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GRUPUL SINTACTIC SI SINTAGMA.
DOUA UNITATI?

In contextul modernizrii si rafinarii ideilor stiintifice, se impune adoptarea unei
terminologii moderne, care sd dea seama de dinamica fenomenului lingvistic, Tnsa,
de cele mai multe ori, se ajunge la supralicitarea unui concept, la ,,incarcarea” aces-
tuia cu noi sensuri, unele aparent echivalente cu altele. De aceea, aparenta polise-
mie a unui termen este, de fapt, generatoare de echivoc si, implicit, de ,,dezordine”
ntr-un sistem si in subsistemele acestuia.

Astfel, in terminologia sintactica romaneasca, conceptul de grup poate fi intal-
nit la nivel fonologic si sintactic. In ceea ce priveste acceptia sa sintactica, grupul
este definit drept ,,asociere a doud sau mai multe cuvinte pe criterii semantice si
gramaticale” (DSL, p. 247) sau ,,secventa de constituenti organizati in jurul unui
centru/cap de grup (verb, substantiv si substitutele sale, adjectiv, adverb, prepozi-
(GBLR, p. 662-663).

Notiunea de grup sintactic este utilizatad mai ales in lucrarile de orientare gene-
rativ-transformationald, pe cand cea de sintagma, in lucririle de orientare structu-
ralistd. La lingvistii francezi, sintagma se utilizeaza frecvent si cu acceptia grupu-
p. 486).

Desi multe lucrari si articole de specialitate sustin ca exista atat grup sintagma-
tic, cét si sintagma, consideram ca, de fapt, exista doar sintagma, nici grup sintag-
matic si nici grup sintactic sau grup de cuvinte.

GBLR aminteste de ambele concepte si defineste sintagma ca fiind un grup mi-
nimal in care se actualizeaza o valenta (GBLR, p. 32), iar grupul sintagmatic, un
grup n care se pot actualiza simultan [sic!] mai multe valente ale centrului. (ibi-
dem, p. 32)".

Daca grupul reprezinta latura comunicativa si functionald a limbii, putand fi in-
terpretat ca o ,,unitate” de continut (si nu 0 subunitate comunicativa a limbii), pen-
tru cd are o putere mai mare de ancorare in situatia de comunicare, prin relatia de
referentialitate, sintagma reprezintd o unitate structurald binara, cu o structurd bine

! Suntem de pirere ci insusi conceptul de centru este inoperabil in definirea si descrierea sin-
tagmei (si chiar si a grupului sintagmatic, in acceptia GALR si GBLR), pentru cd, In aceasta situatie,
sintagma ar actualiza doar un raport de subordonare.

De aceeasi parere este si, de exemplu, Teodora Cristea, care considera ca sintagma se construieste
doar pe baza unui raport de subordonare: ,,.Le nom, le verbe, ’adjectif (de nom ou de verbe) peuvent
étre les pivots d’unités de plus vaste entendue, constituée d’un mot centre appartenant a 1’une des
classes mentionnées et d’un déterminant” (Cristea, 1974, p. 259).
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determinata, apartinand, astfel, mai degraba sistemului sintactic, datd fiind capaci-
tatea sa de asociere a T-ilor pe baza unui relatem (coordonator sau subordonator).
Sub acest aspect, Cornel Sateanu subliniaza ca ,,sintagma este cea mai mica unitate
sintacticd, pentru cd taierea ei dd nastere unor unitati care nu tin de sintaxa”
(Sateanu 1961, p. 367). Pentru justificarea caracterului binar este de amintit si
ideea ca sensul relational emana de la T-i.

De asemenea, sintagma vizeaza aspectul formal, abstract al limbii, pe cand
»grupul sintactic” apartine planului discursiv-pragmatic al limbii, nu celui sintactic.

Referindu-ne la felul cum sunt tratate sintagma si grupul sintactic in lucrarile
de specialitate, parerea celor mai multi cercetatori este ca, in cadrul grupului, spre
deosebire de sintagma, sunt satisfacute toate valentele centrului (vezi Gheorghe
2009, DSL s.a.) si ca ,, aceeasi unitate poate participa concomitent la mai multe re-
latii de dependenta” (Gheorghe 2009) Or, se stie ca, in temeiul principiului mo-
nosubordonarii, teoretizat de D. D. Drasoveanu si rafinat de G. G. Neamtu, Ts
contracteaza In relatie un singur Tr, adica 1i actualizeaza acestuia o singura valenta.
Ipso facto, grupul sintactic este, in mod obiectiv, decompozabil Tntotdeauna in sin-
tagme (binare, prin definitie), ceea ce inseamna ca grupul nu poate fi o unitate sub-
ordonata, pentru ca el nu reprezintd un intreg de sine statitor, o unitate individuala.
Divizandu-se, de fiecare data, in unitati binare de tipul T-R-T, este evident ca, de
fapt, doar un anumit T, si anume Ts, se subordoneaza, iar Tr poate fi antrenat si in
alte relatii, insa acesta nu este actualizat in fiecare relatie (sintagma) in care este
contractat, pentru ca, in aceastd situatie, lantul vorbirii nu s-ar perpetua (vezi ter-
menul comun al mai multor sintagme).

Astfel, in urmatoarele enunturi fiecare Ts realizeaza cate o sintagma cu acelasi
Tr, chiar daca acesta nu este actualizat in fiecare sintagma: ,,Ca sd schimbam,
acum, intdia oara, / Sapa-n condei si brazda-n calimara” (Tudor Arghezi); ,,Din
bube, mucegaiuri si noroi / Iscat-am frumuseti si preturi noi” (ibidem); ,,Si-ti
amintesti cu dor, cu-o suferinti, /Faptura ne-ntalnitd niciodata” (ibidem); ,,Astept
crampeie mici de gingasie, / Cantece mici de vrabii si lastun [...]” (ibidem); ,,Ape-
le negre duc subt cerul cald / Namoluri fierte, grele, de asfalt” (ibidem); ,,Cine
calca fara somn, fira zgomot, fara pas, / Ca un suflet de pripas?” (ibidem); ,,\Voi
cresteti, dragii mei, sanéitosi, / \Voinici, zglobii, cu voie buna...” (ibidem); ,,Si
noaptea se lasd / Murdara si goala” (George Bacovia); ,,Acum, sta parcul devas-
tat, fatal / Méncat de cancer si ftizie, / Patat de rosu carne vie [...]” (ibidem);
,»caci eu iubesc / Si flori, si ochi, si buze si morminte” (Lucian Blaga).

Alteori, Tr comun apare actualizat in mai multe sintagme, avand valente stilis-
tice de insistenta: ,,Sunt stihuri fara an, / Stihuri de groapa, / De sete de apa / Si
de foame de scrum, / Stihurile de-acum” (Tudor Arghezi); ,,Sunt bolnav de mirez-
me. / Sunt bolhav de cantece, mama” (ibidem); ,,M3a bate vremea, ma bate ziua,
ma bate clipa” (ibidem); ,,Ma uit la flori, ma uit la stele” (ibidem) Tn multe situatii,
Tr este P eliptic: ,,Din slove am ales micile / Si din intelesuri furnicile” (ibidem).
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Prin urmare, daca am accepta ideea avansata de GALR (si nu numai) ca in grup
se actualizeaza toate valentele posibile ale centrului, ceea ce este, in mod obiectiv,
imposibil de cele mai multe ori, s-ar ajunge la concluzia aberanta ca ar avea grupul
mai multe relateme...

Tn fraza [Profesorul m-a invdtat [sa gandesc corect], GALR consideri ci in in-
teriorul grupului verbal matrice se incastreaza un alt grup, intr-o pozitie ierarhic in-
ferioard. Subliniem, si cu aceasta ocazie, cd un grup sintactic, vazut doar ca o uni-
tate binara, nu poate fi subordonat sau sd-si subordoneze un alt grup, prin aceasta
situdndu-se intr-o pozitie ierarhic inferioard sau superioara. lerarhia se stabileste
doar in interiorul grupului (in realitate, al sintagmei), iar in situatia GV relatia de
subordonare nu se stabileste intre acesta si un alt GV, ci intre unitati de tipul Tr—TsS,
respectiv intre P (a invdtat-sa gédndesc). Referitor la acest aspect, Sorin Stati
(1963, p. 158) concluzioneaza ca ,,sintagma (oricum ar fi privita ea) nu este o uni-
tate lingvistica imediat superioard cuvantului si imediat inferioara propozitiei, de-
oarece contravine din mai multe considerente principiului stratificarii”% Or, in te-
meiul unidimensionalitatii si al binaritatii lantului vorbirii, acest principiu se anu-
leaza prin sine. in enuntul [Notele [elevuluisg] harnicsg,] Suntsgs] marisys], relati-
ile sintactice in care sunt atrasi T-ii si faptul ca un Ts (elevului) devine si Tr in alta
sintagma sunt alte argumente pentru anularea acestui principiu.

Mai mult, daca sintagma este, prin excelentd, o unitate relationala (relationala in
sensul ca in interiorul ei se stabileste o relatie, nu prin faptul ca ea, prin absurd, o
unitate nedecompozabila, s-ar subordona, ca intreg, unei alte unitéti) cu un singur
relatem, grupul sintactic nu reprezinta o unitate relationala tocmai pentru ca nu res-
pecta principiul unidimensionalitatii lantului vorbirii. Dat fiind caracterul sau rela-
tional, observam ca toate formele analitice (locutiuni, expresii, cuvinte compuse
etc.), explicabile si prin dinamica limbii, sunt decompozabile in unitati binare, fapt
dovedit de existenta lor, inainte de sudare, in calitatea lor de cuvinte.

Din cele expuse mai sus se observa ca grupul sintactic nu reprezintd o unitate
sintactica (dependenta sau independentd) si nici o subunitate sau ,,substructura sin-
tactico-semantica” (Gutu Romalo 2005, p. 19), idee care contrazice afirmatia ca
acesta reprezintd o structurd comunicativd autonoma, ancorata in contextul extra-
lingvistic.

De aceea, nu suntem de acord nici cu formularea ca un grup ar cunoaste atat o
proiectie minimald, cat si o proiectie maximala, respectiv poate fi monomembru —
alcatuit numai din centru — sau complex — alcatuit din centrul ,,care isi atrage alt
sau mai restranse, in functie de natura centrului” (GBLR, p. 20). Tn acest sens, sunt
supuse analizei enunturile: (a) [caawvAStazicentru] [eNpron€lcentru] €Ste [cadVeS€lcentry] si

2 Principiul stratificiirii constd, in opinia lui Sorin Stati (1963, p. 153), in , trecerea de la un nivel
la altul, de la un tip de unitate lingvistici la altul”. Tn acest sens, nivelurile limbii apar suprapuse:
»hivelul morfologic, de pilda, e suprapus celui fonologic, iar nivelul sintactic se suprapune celui mor-
fologic” (ibidem).

BDD-V679 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 21:46:20 UTC)



566 Tonut-Valentin Roman

(b) [enCopilulcentru+pet [envecinUlUicenyusper]] €Ste [caqj0€10S[prep PE[on jucdriilecenty
+pet [enlUui Andrei]]] si se considera, de catre autorii lucrarii citate, ca in enuntul (a)
putem identifica grupuri monomembre, iar in (b), grupuri complexe, mentionan-
du-se ca, ,,exceptand centrul verbal, celelalte centre genereaza grupuri monomem-
bre” (GBLR, p. 20). Or, se stie ca relatemele (mai precis, conectivele, in cazul de
fatd) au sens lexical abstract, ele fiind purtatoare de sens relational, deci nu pot fi T
(nu au nici statutul intermediar de lexeme).

Ipso facto, apreciem ci existenta unui grup monomembru ne apare ca fiind
paradoxala, deoarece termenul de grup, indiferent de domeniul Tn care este utilizat,
are semul [+ colectiv] si ca GPrep, care are drept centru... o prepozitie, nu poate fi
reperat 1n terminologia sintacticd romaneasca.

Grupul sintactic apartine mai degraba planului discursiv-pragmatic, comunicativ
si functional al limbii, ajutidnd la realizarea unei comunicari lipsite de ambiguitati si
la o ancorare in contextul extralingvistic. Sintagma este o unitate sintacticd binara,
cu o organizare internd bine definitd (T-R-T), celelalte unitati sintactice nefiind
decét fenomenalizari, variante ale Stg. Astfel, G. G. Neamtu defineste propozitia ca
sintagma ,,in care relatemul e flectivul de acord verbal (= desinenta de persoana si
numar)”, iar fraza este o sintagma ,,in care relatemul este un conectiv interpropozi-
tional” (Neamtu 2011-2012).

Totodata, sintagma este atat o unitate structurald, cat si o unitate de continut, re-
prezentand forma minimala de comunicare a unui mesaj, desi este o ,,unitate rela-
tionala Inchisa (are doi si numai doi termeni) si neprelungibild. Adaugarea la o sin-
tagma a unui termen duce la aparitia unei a doua sintagme” (Neamtu 2011-2012).

Torgu Iordan considera ca si grupul de cuvinte poate trimite la realitatea obiec-
tuald denumitd de cuvant: ,,Domeniul de studiu al sintaxei il constituie cuvintele
legate intre ele prin diverse raporturi, adica, altfel spus, grupurile de cuvinte sau
sintagmele, cum li se mai zice de catre lingvisti. Mai multe cuvinte care merg im-
preund formeaza, de obicei, propozitii sau fraze, dar nu intotdeauna. Foarte des in-
talnim grupuri de cuvinte care nu alcatuiesc o propozitie si au totusi un inteles, fi-
indcd intelesul 1l da legatura logicad dintre obiectele exprimate prin cuvintele res-
pective” (lorgu lordan, apud Sateanu 1961, p. 360). Asadar, sintagma este o unitate
suficientd semantic si sintactic pentru a reda o comunicare minimala.

Propozitia si fraza reprezintd posibilitati intrinseci ale sintagmei, nu proiectii
minimale sau maximale ale sintagmei; acestea sunt sintagme per se. De fapt, la ori-
care nivel al limbii ne-am raporta, sintagma devine unitatea de referinta, chiar si in
fonologie, deoarece un fonem prezintd anumite particularitati de actualizare si 1n
prezenta altui fonem.

In alta ordine de idei, rimanand in cadrele gramaticii traditionale de tip structu-
ralist, subliniem ideea ca scopul cercetatorului in domeniul limbii este sd prezinte o
analiza a unitatilor fiecarui compartiment al limbii, nu o interpretare a lor ca ,,blo-
curi”, in cazul de fat, sintactice. Inainte ca o unitate s existe pe axa sintagmatica,
ea se afla pe cea paradigmatica, iar principiul fundamental este selectia elementelor
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opozabile din planul paradigmatic si combinarea lor in plan sintagmatic (Neamtu
2011-2012). Primul raport confera unitatii calitatea de membru, iar al doilea, cali-
tatea de T (ibidem).

Daca nu s-ar accepta sintagma ca unitate sintactica, implicit s-ar anula si terme-
nul de functie sintactici, pentru ca aceasta calitate, i.e. de functie, este data, dupa
cum s-a subliniat si mai sus, de relatia cu un Tr. Doar relatiile de subordonare (Rs)
genereaza functii, Rc nu genereaza functii (Neamtu 2011-2012). ,,Ts este o functie
sintactica a unui Tr, In timp ce in coordonare, termenii asociati nu isi sunt, unul
altuia, functii” (ibidem). Relatia de contractare a unui Tr de catre Ts este, dupa cum
se stie, doar unidirectioanala, i.e. Tr dintr-o structurd nu mai e functie pe langa Ts,
adica nu pot fi functie unul pentru celalalt, iar conectivele sunt directionante. (ibi-
dem) Astfel, in secventa carte de citire, Ts de citire este functie sintactica pe langa
Tr carte, dar nu si functie pentru primul T.

In privinta definitiei pe care o acceptim pentru sintagma, aceasta este cea datd
de creatorul Scolii clujene de gramatica relationald neotraditionala, D. D.
Dragoveanu: ,,segmentul din lantul vorbirii format din doua lexeme si relatia dintre
ele” (Drasoveanu 1988—1994) sau ,,unitatea — si minimala, si maximala — a sintag-
micii, categoria ei generala, care-si subordoneaza ca specii, si propozitia si fraza,
acestea, reduse la conditia lor necesara dar suficientd, nefiind decét particularizari
ale St.” (Drasoveanu 1997, p. 40) si rafinata de ilustrul sau discipol G. G. Neamtu,
care defineste sintagma ca ,,grup de doi termeni si relatia dintre ei” (Neamtu 2011—
2012), aceasta fiind o ,,unitate relationald, construitd prin si datorita relatiei, nu uni-
tate in relatie” (ibidem).

Concluzii

Odata cu reevaluarea unor structuri si tipare sintactice, se impune, astfel, si re-
considerarea sistemului de unitati sintactice. Postularea unei noi unitati sintactice
nu rezolva o problema controversata, ci, dimpotriva, produce perturbari in sistemul
sintactic si, implicit, in terminologia adoptata. Apar suprapuneri ale diferitelor uni-
tati sau supralicitarea unora, ceea ce potenteaza plurivocitatea comunicarii.

De aceea, credem ca organizarea sistemului sintactic in jurul sintagmei constitu-
ie premisa unei reinterpretari judicioase a unor fapte lingvistice (de exemplu, clasi-
ficarea atributului, problema EPS- ului etc.).

In lumina celor prezentate mai sus, sustinem, si de aceastd datd, solidaritatea
dintre cele doud compartimente ale gramaticii, pe de o parte, iar, pe de altd parte,
intre unitétile sintactice, dispuse pe orizontala (= ierarhic), nu pe verticald. Notam
in subsidiar ca divizarea pe niveluri este de naturd conventionald, formala, din ra-
tiuni didactice.

LA MULTI ANI, DOMNULE PROFESOR!
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THE SYNTACTIC PHRASE AND THE SYNTAGM — TWO DISTINCT
SYNTACTIC UNITS?
(Abstract)

This paper aims to present a false terminological dichotomy (syntagm vs phrase), emphasizing on
the binary structure of the syntagm, as opposed to the phrase, a group of more than two terms, but

separable into syntagms, too.

Cuvinte-cheie: sintagma, grup sintactic, unitate relationala, relatem, functie.
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