STEFAN OLTEAN

DISCURSUL INDIRECT LIBER
SI LUMILE POSIBILE"

Introducere

In lucrarea de fatd ne propunem si dim seamd, din perspectiva semanticii mo-
delelor teoretice si a lumilor posibile, de citeva aspecte referentiale sau semantic
extensionale ale discursului indirect liber (DIL), un mod discursiv intrebuintat cu
precadere in proza narativa pentru reprezentarea evenimentelor verbale si a eveni-
mentelor mentale verbale sau nonverbale. Vom specifica in continuare cadrul se-
mantic, iar in sectiunile urmatoare vom oferi descrieri ale formelor logice ale unor
exemple selectate din literatura engleza, in scopul identificarii valentelor referen-
tiale ale procedeului si al captarii vocii duale sustinute de acesta. Nu vom aborda
insd problematica complexd a marcilor sintactice sau a delimitarii DIL, care for-
meaza obiectul mai multor studii (vezi Banfield 1982; Cohn 1978; Ehrlich 1990;
Flundernik 1993; Oltean 1993; Ramazani 1988). Vom mentiona doar ca DIL pre-
zinta o structurd atipica: el pastreaza sintaxa originarad a discursului direct (autono-
mie sintacticd), dar este marcat sub raport temporal si al persoanei asemenea dis-
cursului indirect, avind, asadar, o natura ,,mixta” (Kuno 1986), care a reprezentat o
permanenta provocare pentru lingvisti si stilisticieni §i a generat un numar impre-
sionant de conceptualiziri. Aceastd naturd mixta este reperabild in exemplele de
mai jos, selectate din romanele To the Lighthouse (Spre far) (Woolf 1932/1927,
p. 119) si, respectiv, The Rainbow (Curcubeul) (Lawrence 1934/1915, p. 10), unde
sectiunile Tn DIL sint redate cu caractere cursive:

1. It is a triumph”, said Mr Bankes, laying his knife down for a moment. He had
eaten attentively. It was perfectly cooked. How did she manage these things in
the depths of the country? he asked her. .

»— E un triumf!, rosti domnul Bankes, lasind o clipa cutitul din mina. Degustase cu
atentie. Era perfect preparatd. Cum reusea asemenea lucruri in acest fund de
tara? o intreba.”

2. Why should the curate’s children inevitably take precedence over her own
children...? It was education and experience, she decided.

»Prin ce sa aiba copiii preotului in mod inevitabil un ascendent fata de copiii
ei...?Prin educatie si experienta, hotari ea.”

In (1), sectiunea in DIL reprezinta discursul exterior al unui personaj, domnul
Bankes, filtrat prin prisma unui alt personaj, doamna Ramsay. Secventa narativa
debuteaza cu o propozitie in discursul direct, ,,It is a triumph” (,,E un triumf”), cu

" Elemente din acest articol au aparut si in Oltean 1993, 1995, 1998-1999, 1999, 2003.
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verbul la timpul prezent, urmata de o structura parantetica, said Mr Bankes, laying
his knife down for a moment (,,rosti domnul Bankes, ldsind o clipa cutitul din
mind”), corespunzind contextului naratorial. Fragmentul in DIL insa, redat cu ca-
ractere cursive, contine verbe si forme pronominale transpuse — timpul trecut in
engleza (imperfect, in romana), pronume la persoana a treia — si se incheie cu o
secventd interogativa, de parca ar fi redactata in discursul direct. Ne-am putea chiar
imagina o versiune in discurs direct a acestei intrebari, cu forme verbale si prono-
minale netranspuse: ,,How do you manage these things in the depths of the
country? he asked her” (,,Cum de reusesti [tu] asemenea lucruri in acest fund de
tara? o intreba”), care ar fi apoi raportata in discursul indirect, cu timpuri verbale si
pronume transpuse: He asked her how he managed these things in the depths of the
country (,,El o intreba cum reusea asemenea lucruri in acest fund de tara™). In fine,
dupa suprimarea contextului raportor ,,he asked her” (,,[el] o intreba”) sau disloca-
rea acestuia in pozitie finald, s-ar obtine structura in DIL, identica cu aceea din
exemplul reprodus, care ar pastra timpurile verbale transpuse si pronumele la per-
soana a treia'.

Tn (2), secventa in DIL, compusi din doud propozitii, reprezinta un act mental al
unui personaj, Anna Lensky, marcat prin pronumele personal la persoana a treia
(,,copiii ei”), care functioneaza insa asemenea persoanei intii, desemnind subiectul
starii de constiind® (vezi si inversiunea verb/subiect din [a], prin care se realizeaza
interogatia).

Marcarea Tn contextul verbal imediat a DIL se poate face prin elemente paran-
tetice® continind verbe de comunicare (to say ,,a spune”, t0o answer ,,a raspunde”
etc.), verbe inchizitive (interogative) (to ask ,,a intreba”, to wonder ,,a se intreba”
etc), diverse verbe psihologice (to think ,,a gindi”, to decide ,,a decide” etc.), verbe
sentiendi (to see ,,a vedea”, to feel ,,a simti” etc.), verbe creatoare de lumi (to
dream ,,a visa”, to imagine ,,a-si imagina” etc.), verbe de exclamatie (to exclaim ,,a
exclama”). Asemenea expresii sint insa exterioare structurii in DIL, fiind separate
prin virgula (vezi said Mr Bankes, laying his knife down for a moment ,,rosti dom-

! Explicatia derivationald infatisatd mai sus este utild din punct de vedere didactic, pentru ca per-
mite captarea unor aspecte interesante ale structurii sintactice a DIL. Ea lasa insa in suspensie o serie
de alte particularitati (sintactice, lexicale etc.) ale procedeului, motiv pentru care a fost abandonata,
contributiile actuale subliniind natura distincta a DIL, considerat un mod discursiv fundamental diferit
de naratiune, discursul direct, discursul indirect si monologul interior (vezi Banfield 1982; Cohn
1978, Flundernik 1993, Oltean 1993).

2 Termenul subiect al starii de constiinga, preluat de la Ann Banfield (1982), desemneazi perso-
najul pe seama caruia sint puse starile interioare reprezentate in DIL.

% Elementele parantetice constau din expresii ,,controloare” corespunzind contextului naratorial,
care servesc orientarii cititorului cu privire la locutorul al carui discurs (exterior sau interior) este re-
prezentat in DIL, sau la subiectul a cérui perspectiva este infatisata, in cazul reprezentarii proceselor
interioare: spre exemplu, x a spus, a intrebat, a simtit, s-a gindit, s-a intrebat, si-a imaginat etc.
Prezenta lor nu este obligatorie, dar, daca insotesc pasajul in DIL, atunci sint exterioare acestuia, fiind
separate prin virguld sau prin paranteze.
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nul Bankes, lasind o clipa cutitul din mina” in exemplul [1] si she decided ,,hotari
ea” in exemplul [2]) sau prin paranteze si se numesc predicate controloare:

3. But this question of love (she thought, putting her coat away), this falling in love
with women (Mrs Dalloway: Wolf 1964/1925, p. 37).
., Dar chestiunea aceasta a dragostei (se gindi ea, scotindu-si mantoul), dragostea
aceasta pentru femei.”

Astfel de predicate controloare pot aparea si in propozitiile invecinate; ele sus-
tin coerenta discursiva si permit exprimarea unei anumite perspective prin interme-
diul procedeului. Structurile parantetice pot fi dislocate in pozitie mediala sau fina-
18 n cadrul frazei, iar in calitatea lor de comentarii despre evenimentele verbale sau
mentale reprezentate, ele nu pot fi la forma interogativa sau imperativa. Asemenea
structuri (intrebare, porunca etc.) sint insa posibile in sectiunea redactata in DIL,
fapt pe care il asociem cu autonomia sintacticd a enunturilor acestuia, sau pot mar-
ca intreaga fraza in cazul dislocarii paranteticelor in pozitie mediald. Fenomenul
demonstreaza ca formulele parantetice sint exterioare structurii propriu-zise in
DIL?, lucru de luat in seama pentru analiza semantica, pentru ci substantiazi speci-
ficarea aspectelor referentiale. Imperativele propriu-zise par a fi excluse din DIL Tn
limba engleza sau cel putin statutul lor discursiv este ambiguu, in sensul ca ele ar
putea fi considerate la fel de bine drept structuri in discursul direct. In consecinta,
(4) si (6) sint inacceptabile ca enunturi in DIL in limba engleza (ele ar trebui sa fie
declarative; [6] ar fi, totusi, acceptabil ca discurs direct daca s-ar ignora absenta
semnelor citarii), (8) are un statut discursiv ambiguu (imperativ in DIL sau, mai de-
graba — data fiind imposibilitatea co-indexarii pronumelor — n discursul direct), in
timp ce (5) si (7) sint acceptabile (vezi Oltean 1993):

4. *What would he think when he came back, did she wonder?
*,Oare ce va crede cind se va Tnapoia, se intreba ea?”

5. What would he think, she wondered, when he came back? (Mrs Dalloway: Wolf
1964/1925, p. 41).

,,O0are ce va crede, se intreba ea, cind se va inapoia?”

6. How did she; manage these things in the depth of the country, ask her/j°.
,,Cum reusea [eai] astfel de lucruri in acest fund de tard? ntreab-o [pe ea*i;]” .

7. How did she; manage these things in the depth of the country? he asked her; (To
the Lighthouse: Woolf 1932/1927, p. 119).

,,Cum reusea [eai] astfel de lucruri in acest fund de tara? o intreba [pe ea;]”.

8. Well then let her; go and be damned to her, she;/*; told herself.

4 Vezi insa Susumu Kuno (1986), care, contrastind ,,discursul mixt” [,,blended discourse”] din ja-
poneza cu ,discursul cvasi-indirect” (adica, DIL) din engleza, tinde sa trateze elementele contigue din
contextul imediat, in limba engleza, drept parte a discursului cvasi-indirect. Vezi si abordarea DIL de
catre Susan Ehrlich (1990), unde rolul expresiilor parantetice este reconsiderat din perspectiva anali-
zei discursului.

% Indicele marcheazi identitatea (co-indexare) sau nonidentitatea referintei pronumelor personale
din propozitia principald cu acelea din structura parantetica. In primul caz (identitate), frazele sint
acceptabile ca DIL; in cazul al doilea (nonidentitate), ele nu indeplinesc o asemenea conditie.
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., Bine, atunci ducd-se §i ea;, N-avea decit sd se ducd la dracu!, 1si spuse eajq;”.

In conceptia mai multor cercetitori, conjugarea particularitatilor gramaticale
care sustin ,,oblicitatea™ (Strauch 1974) enunturilor in DIL (marcarea sub raportul
persoanei si al timpului verbal: trecut, in limba engleza), creind astfel un emitator
,formal” (Ehrlich 1990: 9) — naratorul — cu prezenta vocabularului evaluativ, a ex-
clamatiilor si a structurilor interogative — care marcheaza perspectiva unui anumit
personaj — semnaleaza bivocalitatea (Bahtin [Voloshinov] 1973/1929) sau poli-
vocalitatea DIL (McHale 1978), interferenta mai multor voci sau perspective in ca-
drul procedeului.

DIL si problema referentiala

Tn A Survey... (Oltean 1993) am aritat ca DIL, ca modalitate de reprezentare a
discursului si a actelor mentale, este despre un act de discurs (fapt verbal) dintr-o
lume a fictiunii (discurs exterior sau interior) sau un act mental apartinind constiin-
tei spontane, nereflexive a personajului (fapt psihologic). Pentru a specifica insa as-
pecte referentiale ale procedeului, in lipsa abordarii carora caracterul dual al aces-
tuia ramine, dupa opinia noastra, insuficient de clar demonstrat, se impune operarea
cu cadrul teoretic al semanticii formale, al lumilor posibile, si schitarea demersului
acestuia Tmpreund cu descrierea unor ingrediente necesare analizei.

Semantica formala pune referinta pe seama relatiei dintre expresiile lingvistice
si denotatul lor, intrebuintind termeni precum referinta, valoare semantica sau va-
loare de adevar, primii doi aplicindu-se denotatiei unui nume sau al unei expresii
lingvistice, iar ultimul, referintei propozitiilor (vezi Bach 1989; Chierchia—
McConnell-Ginet 2000, Portner 2005). Tn esentd, referinta unui nume este un
obiect individual, Tn timp ce sensul sau intensiunea acestuia este un concept indivi-
dual; referinta unui predicat este un set de indivizi, iar intensiunea lui este o pro-
prietate. Versiunile semanticii formale permit specificarea denotatiei expresiilor
lingvistice, inclusiv a propozitiilor/frazelor, Tn cadrul unui limbaj artificial numit
calcul predicational, prin intermediul caruia se propun descrieri ale reprezentarilor
mentale asociate propozitiilor, carora apoi li se atribuie valori de adevar printr-0
functie de interpretare [[ ]] (vezi Chierchia—McConnell-Ginet 2000), in raport de
mai multe coordonate, cum ar fi un model, M, sau o ,,lume” la care se refera dife-
ritele tipuri de expresii ale limbajului — variabile, constante individuale, predicate
— si o functie g, prin care se atribuie valori variabilelor (ibidem). Daca o propozitie

® Fenomenul constd in transpunerea pronumelor personale si a timpurilor verbale in urma anco-
rarii acestora la contextul raportor (,,EU ifi spun ca”...), subinteles si de reguld suprimat din structura
enunturilor raportate. in acest sens, in cazul discursului indirect, pronumele eu devine, in functie de
identitatea raportorului, desigur, el sau ea, raportorul fiind cel mai frecvent o alta persoana, iar timpul
verbal se va modifica si el, in mod obligatoriu in engleza (trecut), optional in romana (imperfect).
Astfel, daca Ion rosteste enuntul ,,Azi [eu] nu ma simt bine”, atunci structura in discursul indirect,
care prezintd marcile oblicitatii, va fi ,,[Eu iti spun ca] Ion a spus ca in acea zi [el] nu se simtea bine”,
unde [Eu iti spun cd] este partea performativa, subinteleasd, de regula suprimata.
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S este adevarata in lumea reald, atunci [[S]]"® = 1 reprezinta formalizarea valorii
sale, ceea ce ne spune ca ea este adevarata relativ 1a un model M si o functie g (vezi
Bach 1989, p. 22; Chierchia—McConnell-Ginet 1990, p. 100); daca ea este neade-
varata sau falsa, valoarea ei este 0.

Deseori, propozitiile descriu insa situatii nonactuale, localizate in trecut sau vii-
tor, situatii posibile, sau lumi posibile: circumstante alternative, ,,a way things
might be, not necessarily the way they are” (Lewis 1979/1973), cum ar fi urmatoa-
rele:

9. Primul Ministru al Germaniei este femeie [adevarat in momentul de fata, fals in
trecut].
10. Papa de la Roma este femeie [situatie nonactuala, dar posibila].

In asemenea cazuri, valoarea lor semanticd sau valoarea lor de adevar se atri-
buie prin coordonatele lume, w (din englezescul world), si moment temporal, t,
functia de interpretare avind forma [[ ]]""". Simplificind mult lucrurile si in sco-
puri ilustrative, putem reprezenta fenomenul de atribuire de valori semantice
expresiilor lingvistice de diferite tipuri apelind la aceste coordonate (w, t), cum re-
iese din exemplele de mai jos:

11. [[presedintele Americii]]*®" = Barack Obama [unde W@ este lumea reald, iar

t0, momentul actual, al enuntarii].

12. [[presedintele Americii]]"@" = George W. Bush [unde t1 preceda t0, deci t1<t0
(momentul actual, al enuntarii); spre exemplu, t1 =28 octombrie 2008].

13. [[presedintele Americii]]***® = Mitt Romney [unde tOeste momentul actual, al
enuntarii, iar Wl este o lume posibild in care Mitt Romney cistiga alegerile].

14. [[Mitt Romney este presedinte al S.U.A.J]"° = 1 (este adevirat) [unde tOeste
momentul actual, al enuntarii, iar wl este o lume posibila in care Mitt Romney
cistiga alegerile; deci, fraza este adevaratd in wl in momentul enuntarii; cu alte
cuvinte, ea este adevarata dacd in wl Mitt Romney cistiga alegerile].

Conditiile de adevar se modifica insa in cazul propozitiilor incapsulate, comple-
mente ale unor verbe de atitudine propozitionald, cum ar fi believe (,,a crede®),
think (,,a gindi), hope (,,a spera) etc., relevante pentru analiza semantica a DIL.
Sa luam, in acest sens, urmatorul exemplu:

15. [[Ton crede ca Mitt Romney este presedinte al S.U.A.]]W@‘tO = 1 (este adevarat)

daca si numai daca Ion crede ca Mitt Romney este presedinte al S.U.A., conform
principiului  discitational al lui Tarski 1956 (,,¢” este adevdrat daca si numai
daca o).

Valoarea de adevar al lui (15) nu depinde, asadar, de adevarul propozitiei
subordonate ,,Mitt Romney este presedinte al S.U.A”. Aceasta propozitie este falsa,
desi (15) poate fi adevarat. Ion poate crede, spre exemplu, cd Mitt Romney este
presedinte al S.U.A. chiar daca acesta a pierdut alegerile. Propozitiei incapsulate i
se acordd, in consecinta, o valoare de adevar nu in lumea in care s-a produs enuntul
(lumea reala, w@, n cazul nostru), ci intr-o lume compatibild cu ceea ce crede Ion,
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n care sint actualizate convingerile sale, accesata din W@, dupa cum reiese din for-
malizarea de mai jos:

16. [[Ion crede ca [[Mitt Romney este presedinte al S.U.A.]]"**]]"® © [unde w1 este
o lume compatibild cu ceea ce crede lon (in aceastd lume Mitt Romney este
presedinte)].

Aceste ultime precizari se vor dovedi utile pentru reprezentarea perspectivei du-
ale exprimate de DIL, deoarece in formalizarea fenomenului in discutie aspectele
referentiale au un rol important. Precizarile in discutie ne permit, Tn acest sens,
tratarea enunturilor in DIL ca enunturi raportate, controlate de expresii parantetice
care contin variate tipuri de verbe de atitudine propozitionald, cum ar fi verbe psi-
hologice, verbe performative (,,a hotari” in [1]) etc., in functie de faptul daca DIL
exprimd un fapt verbal sau un act mental. Deoarece analiza noastrd vizeaza DIL
literar, selectat din texte fictionale, se impun niste precizari noi, suplimentare, cu
privire la referentialitatea acestuia, data fiind opacitatea referentiala a literaturii fic-
tionale.

Marie-Laure Ryan (1991) este aceea care incearca, alaturi de Gregory Currie
(1990), o abordare a naratiunii fictionale din perspectiva semanticii lumilor posibi-
le, in cadrul céreia doua notiuni ocupa un loc central, si anume notiunea de recen-
trare, preluata de la David Lewis (1979/1973), si aceea de relatii de accesibilitate,
preluatd de la Nicholas Rescher (1979/1973), prin care o lume posibila alternativa
poate fi conectata la lumea reala. Considerind lumile posibile alternative drept con-
structe mentale, M.-L. Ryan localizeaza relatiile de accesibilitate in diverse acte
mentale prin care ne Indepartam de lumea reala si alegem o lume diferita drept cen-
tru de referintd, in jurul careia, prin intermediul altor acte mentale, putem crea o
intreaga retea de lumi alternative. Procesul, numit recentrare, reprezinta astfel un
gest fundamental al naratiunii fictionale, care, in conceptia autoarei, se referd la un
sistem alternativ de lumi cu centrul situat Tntr-o lume posibila fata de care locutorul
se repozitioneaza.

in lumina precizarilor de mai sus, DIL de tip literar — pe care 7l avem in vedere
in lucrarea de fata — va trimite la 0 lume compatibila cu lumea povestirii sau la lumi
accesibile dintr-o lume a povestirii, nu la lumea actuala. Descrierea manierei in
care se constituie denotatia acestuia presupune, in consecintd, redefinirea coordo-
natelor amintite mai sus, in spetd a coordonatelor lume (w) si timp (t), si adaptarea
lor la circumstantele din lumile fictiunii, in raport de care DIL i se atribuie valori
semantice. Astfel, dacad wl este o lume a fictiunii ce se substituie lumii reale, W@,
iar t1 este momentul realtarii, atunci W2 va fi o lume accesata din wl, compatibila,
spre exemplu, cu ceea ce crede, viseazd, isi imagineaza etc. protagonsitul unei sce-
nei narative (un personaj) (vezi Figura 1). De asemenea, t2 va desemna timpul de
referintd sau ,prezentul narativ’ — timpul producerii evenimentelor fictionale
(Ehrilch 1990, p. 64). Spre exemplu, in ,,A luat masa la ora trei”, t1 este timpul
enuntdrii, iar t2, timpul evenimentului (timpul grupului verbal ,,a luat masa”), iden-
tic cu timpul de referintd. Un asemenea cadru este relevant pentru specificarea de-
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notatiei DIL literar si, implicit, pentru formalizarea bivocalitatii acestuia sau a per-
spectivei duale (vezi [25], analizat mai jos; vezi si Oltean 1995, 2003).

Figura 1

Multe enunfuri in DIL contin predicate parantetice sau cu functie de control
(vezi ,,hotari ea” in [1], supra). Cind asemenea predicate nu sint explicite, ele pot fi
suplinite tinind cont de tipul relatiei de accesibilitate implicate de evenimentele
verbale sau starile mentale reprezentate prin DIL. Ele fac posibila descrierea neam-
bigua a aspectelor referentiale prin tratarea enunturilor redactate in DIL (fraze n-
tregi sau fragmente de fraza) drept ,,complemente” ale predicatelor controloare si
specificarea ulterioard a denotatiei lor in lumi ale fictiunii (wl) sau in lumi acce-
sibile din lumile (centrale) ale fictiunii (W2). Precizam in acest sens ca, sub raport
extensional, enunturile in DIL sau anumite fragmente ale acestora pot fi conside-
rate structuri incapsulate [,,embedded”], in pofida diferentelor sintactice existente
(vezi Oltean 1995) sau a unor distinctii semantice corelate cu asemenea diferente
sintactice. Tn plus, predicatele parantetice controloare le-am abordat in functie de
notiunile de factivitate si nonfactivitate (vezi Kiparsky—Kiparsky 1971/1970,
Karttunen 19911974), cuplate cu transparenta si, respectiv, opacitatea presupozitii-
lor complementelor lor. Predicatele factive includ verbe precum a realiza, a obser-
va; ele presupun adevarul complementelor lor, fapt testabil prin negare (vezi [21]).

17. (a) lon realizeaza ca nu are dreptate.
(b) Ion nu realizeaza ca nu are dreptate.

Tn acest exemplu, ,realizeaza” presupune ci ,,Jon nu are dreptate” este adevarat,
deoarece se pastreaza in cazul negarii (21b).

Predicatele nonfactive includ, in schimb, diferite verbe dicendi sau inchizitive
(spre exemplu, ,,a spune”, ,,a intreba”), verbe creatoare de lumi (spre exemplu, ,,a
visa”, ,,a-§i imagina”) sau verbe de atitudine propozitionala (spre exemplu, ,,a cre-
de”, ,,a se indoi”, ,,a spera”) (vezi si Karttunen 1991/1974, in legatura cu categoriile
de verbe care accepta complemente); ele nu presupun adevarul complementelor lor.

Asumptia noastrd este cd in cazul factivelor, propozitiei exprimate de DIL i se
atribuie o valoare semantica intr-o lume a fictiunii; in cazul nonfactivelor insa, DIL
i se atribuie o valoare semantica relativa la alte lumi sau alte momente, cum ar fi
lumi accesibile dintr-o lume a fictiunii.
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Analiza semantica

Un caz il reprezinta frazele care contin verbe nonfactive psihologice de decizie
sau gindire (think ,,a gindi”, decide ,,a decide”). In aceste situatii, DIL implicd un
nivel lingvistic al reprezentarilor mentale (vorbire interioard) si i se atribuie o va-
loare de adevar intr-0 lume w2, compatibild cu ceea ce decide, crede, gindeste pro-
tagonistul scenei narative. Structura discursivd mai cuprinzatoare, care contine si
propozitia parantetica, exprima atitudinea protagonistului fatd de propozitia logica
exprimatd de DIL. Un exemplu il reprezinta (2), reluat mai jos ca (18) (secventa
este compusa din doud fraze distincte, pe care le-am notat prin [a] si, respectiv,

[b]).

18.[a] Why should the curate's children inevitably take precedence over her own
children...? [b] It was education and experience, she decided (The Rainbow:
Lawrence 1934/1915, p. 10).

[a] ., Prin ce sd aiba copiii preotului in mod inevitabil un ascendent fatd de copiii
ei ... ? [b] Prin educatie si experientd, hotari ea”.

Propozitia [b] din acest pasaj contine o sectiune in DIL si o sectiune parantetica.
[[she ,,ea”]]M,w1,t2,g = Anna Lensky, protagonista. Sectiunea in discursul indirect
liber, It was education and experience (,,Prin educatie si experienta”/,,Se datora
educatiei si experientei”) exprima o propozitie logica ce actualizeaza, intr-0 lume,
W2, compatibild cu ceea ce decide protagonista, valoarea variabilei why (,,prin
ce”/,,de ce”) din [a]. Deci, [[b]]M,w1,t2,g = 1 daca si numai daca <Anna Lensky, p
= [se datora educatiei si experientei]>€V (hotarl) (<wl, t2>), unde t2<tl cores-
punde timpului de referinta, iar V este o functie prin care se atribuie o valoare pre-
dicatului (,,hotari”, in cazul analizat) intr-0 situatie avind drept coordonate w1 si t2.
Prin urmare, poate fi adevarat in wl (o lume a povestirii) ca (hotarl (Anna Lensky,
p)), dar naratorul nu poate garanta ca p este adevarat in wl. Deci, [b] articuleaza
atitudinea protagonistei fata de propozitia logica exprimata de DIL.

Tn cazul verbelor nonfactive creatoare de lumi, precum dream ,,a visa”, imagine,
,»a-si imagina”, DIL isi dobindeste valoarea de adevir intr-o lume, w2, in care se
actualizeaza visul, viziunea etc. protagonistului. Discursul indirect liber reprezinta
0 viziune, un Vis, un act de imaginatie, in timp ce structura discursiva mai cuprinza-
toare ce confine expresiile parantetice articuleaza atitudinea protagonistului fata de
propozitia logica asociata cu reprezentarea mentala:

19. [a] As she returned home, she dreamed again in her own fashion her old,
gorgeous dreams. [b] One of her applications was to Gillingham, in Kent, one to
Kingston-on-the-Thames, and one to Swanwick in Derbyshire (The Rainbow:
Lawrence 1934/1915, p. 350)

»la] Pe cind se intorcea acasa, [ea] trdi din nou, Tn maniera ei personald, minu-
natele ei vise de demult. [b] Una din cererile ei era pentru Gillingham, in Kent,
una pentru Kingston-on-the-Thames si una pentru Swanwick, Tn Derbyshire”.

BDD-V670 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-06 02:48:57 UTC)



Discursul indirect liber si lumile posibile 487

Tn cazul lui [b], care este n DIL, se impune, in vederea unei interpretari adec-
vate, postularea unei propozitii parantetice care contine un predicat orientat inspre
protagonist si, eventual (in limba romana), un pronume corespunzator. O astfel de
propozitie este she dreamed ,,ea visa”. [[she ,,ea”]]M,w1,t2,g = Ursula Brangwen,
protagonisa, iar p = [Una din cererile Ursulei Brangwen este pentru Gillingham, Tn
Kent, o alta pentru Kingston-on-the-Thames, si o alta pentru Swanwick in
Derbyshire], unde t2<tl. Deci, [[b]] = 1 dacad si numai daca <Ursula Brangwen,
p>eV (visa) (<wl, t2>). In consecinta, (visd (Ursula Brangwen, p)) se asociazi cu
0 lume, wl, compatibila cu povestirea, dar p isi are extensiunea intr-o lume, w2, in
care se actualizeaza visul protagonistei.

in cazul propozitiilor interogative, controlate de verbe ,,inchizitive” (ask ,,a in-
treba” sau wonder ,,a se intreba”), DIL denotd setul de propozitii adevarate care
actualizeaza valorile variabileleor what? ,,ce?”, how? ,,cum?” din setul de lumi ac-
cesibile, compatibile cu starile protagonistului sau ale personajului, sau cu actiunile
lor verbale ori nonverbale. Structura discursiva globala, care include predicatul
controlor sau expresia parantetica, exprima insa maniera in care protagonistul se
raporteaza la setul de propozitii posibile.

20. What would he think, she wondered, when he came back? (Mrs Dalloway: Wolf
1964/1925, p. 41).
,,Oare ce va crede, se intreba ea, cind se va Thapoia?”

Acest exemplu contine o propozitie interogativa cu un verb parantetic nonfactiv
ce exprimd un proces interior. Se poate vorbi si de denotatia unei astfel de propo-
zitii nedeclarative (vezi supra, 5.), identificata de C. L. Hamblin (1973), in cazul
intrebarilor directe, cu setul de propozitii exprimate de raspunsurile posibile la
acestea, sau, de Lauri Karttunen (1977), cu setul de propozitii exprimate de ras-
punsurile adevirate. In consecintd, de vreme ce in (20) [[she ,.ea”]]Mw1,t2,g =
Clarisa Dalloway, protagonista, iar [[he]]M,w1,t2,g = Peter Walsh, un personaj,
sectiunea in DIL este asociata cu un set de propozitii, anume setul {p, astfel incit
»Peter Walsh crede p” in momentul t, unde t = momentul cind el se reintoarce},
care actualizeaza valoarea lui what ,,ce” relativ la personaj, intru-un set de lumi si
un timp {<w3, t>}, unde w3 este setul compatibil cu ceea ce Peter Walsh crede, iar
t este un timp corespunzitor. in acest caz, [[20]]M,w1,t2,g = 1 daca si numai daca
<Clarissa Dalloway, {p: ,,Peter Walsh crede p” Tn momentul t}>V (a se intreba)
(<wl, t2>) sau, cu alte cuvinte, dacid si numai daca (se intreba (Clarissa Dalloway,
p)). Extensiunea sectiunii in discursul indirect liber este asociata, totusi, cu setul de
propozitii care actualizeaza variabila what? ,,ce?”” in w3. Deci, denotatia DIL este
asociatd cu lumile in care se actualizeaza ceea ce crede personajul (Peter Walsh).
De asemenea, intreaga propozitie exprima modul in care protagonista (Clarissa
Dalloway) se raporteaza la setul de propozitii posibile.

Cind discursul indirect liber este Insotit de expresii parantetice continind verbe
factive (spre exemplu, notice ,,a observa”), referinta i se atribuie intr-o lume, wl,

BDD-V670 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-06 02:48:57 UTC)



488 Stefan Oltean

compatibild cu povestirea, In timp ce structura discursiva globald, care cuprinde
verbul controlor sau parantetic, exprima modul 1n care protagonistul se raporteaza
la o stare de lucruri careia i se atribuie o valoare de adevar intr-o lume a fictiunii.

21. Her father was becoming old [...], she noticed; he would miss her (Eveline:
Joyce 1965/1915, p. 39).
nlatal sau devenise cam batrin [...], observa ea, i va fi dor de el.”

Aici, [[she ,,ea”]]M,w1,t2,g = Eveline, protagonista scenei narative, iar p = [tatal
Evelinei devine batrin], careia i se atribuie o valoare de adevar relativ la un model
M, o lume a povestirii, wl, un timp t2<tl, si o functie g. Fenomenul se valideaza
prin testul presupozitional, care ne spune ca (12) 1l presupune pe p, deoarece acesta
se mentine in conditiile negarii: ,,ea nu observa p” il implica pe p. Primei propo-
zitii, care contine verbul parantetic factiv, i se atribuie o valoare semantica prin for-
mula [[21]] M,w1,t2,g, care ne spune ca ea este adevarata daca si numai daca
<Eveline, p>eV (a observa) (<wl, t2>) sau, cu alte cuvinte, daca si numai daca
evenimentul descris conteaza ca un fapt in lumea centrala a acestei fictiuni.

Perspectiva duala in DIL

Statutul perspectivei duale, al bivocalitatii/polivocalitatii, este controversat in
cadrul lingvisticii contemporane, unii cercetatori considerind ca DIL constd din
,unspeakable sentences” (Banfield 1982, Kuroda 1976, Flundernik 1999); aseme-
nea enunturi sint expresive, dar necomunicative. Demonstratia cercetatorilor, baza-
ta pe redarea constiintei spontane, nonreflexive, a personajului, este bine condusa si
greu de combitut. In conceptia lor, DIL ar fi un mod particular, sui generis, de ma-
nifestare a limbajului, unul necomunicativ, in timp ce functia comunicativa este o
functie derivatd, care se subsumeaza functiei constitutive/poetice — functie domi-
nanta (vezi Kuroda 1976).

Dat fiind acest statut controversat al perspectivei/vocii duale Tn cadrul studiilor
contemporane consacrate DIL, ne propunem sa dam seama de prezenta ei printr-un
demers formalist, considerind ca acesta, prin concretetea demonstratiei, poate adu-
ce clarificari. Edit Doron (1991) este cea care ofera, in cadrul semanticii situatio-
nale, prima reprezentare formala care semnaleaza dovezi ale perspectivei/vocii du-
ale in DIL. Disociind punctul de vedere ca element constitutiv al continutului de
atitudine, ea argumenteaza ca unele expresii deictice sau indexice se ancoreaza la
situatia de discurs (Spre exemplu, pronumele la persoana intii si a doua — vezi [22],
care ne apartine), unele sint dependente de punctul de vedere sau perspectiva (spre
exemplu, demonstrativele, deictica temporala — vezi [23]), iar altele se pot ancora
atit la situatia discursului, cit si la perspectiva infatisatd (spre exemplu, pronumele
la persoana a treia, timpurile verbale — vezi [24]).

22. | hate it.
»[EU] detest asta.” [,,eu” este o functie dinspre contexte Inspre intensiuni;
valoarea lui este data de situatia de discurs: locutorul, producatorul discursului].
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23. She felt she must go out of this school, this torture place (The Rainbow:

Lawrence 1934/1915, p. 377).
»|Ea] simtea ca trebuie sd pardseascd aceasta scoald, acest loc de torturd”.
[Valoarea lui ,,aceastd scoald” este sensibild la perspectiva personajului (Ursula),
dar insensibila la situatia de discurs (locutor, locatia discursului); expresia trimite
la 0 entitate contemplatd de subiectul actului mental (Ursula) — scoala despre
care este vorba; valoarea ei este o functie dinspre punctul de vedere Thspre inten-
siuni.]

24. As she returned home, she dreamed again ...her old, gorgeous dreams. One of

her applications was to Gillingham, in Kent... (The Rainbow: Lawrence 1934/
1915, p. 350).
,,Pe cind se intorcea acasa, [ea] trai din nou minunatele ei vise de demult. Una
din cererile ei era pentru Gillingham, in Kent...” [Valoarea lui ,,her” (,,ea”, ,,ei”
— Ursula) este distincta de locutor (naratorul) in prima propozitie, acest pronume
ancorindu-se la situatia de discurs; la fel se intimpla si in cazul timpului verbal —
past tense ,trecut” —, care se ancoreaza la prezentul relatarii. in schimb, in pro-
pozitia a doua in DIL, valoarea pronumelui ,her” este o functie a perspectivei
infatisate, fiind identica cu subiectul actului mental (Ursula), cum este cazul si cu
timpul verbal — past tense ,trecut” —, care nu se ancoreazi la prezentul relatarii,
ci la punctul de vedere, avind o valoare de prezent (starea infatisatd este simul-
tana cu actul mental al personajului).]

Pornind de la aceasta ultima categorie de expresii deictice (acelea care se anco-
reaza atit la situatia de discurs, cit si la perspectiva), E. Doron (1991, p. 57-58)
constatd ca pronumele la persoana a treia care functioneaza ca subiecte ale starilor
de constiinta reprezentate de DIL (vezi [24], supra) contin o informatie suplimenta-
ra referitoare la gen (her — feminin, in exemplul nostru) si argumenteaza ca o ase-
menea informatie nu poate fi pusa pe seama protagonistului/protagonistei unei sce-
ne infatisate in DIL, deoarece ea este evidentd pentru protagonist si, In consecinta,
este triviala; referirea la sine s-ar face, Tntr-un asemenea caz, printr-un pronume la
persoana intii, ,,eu” (in exemplul [7], supra, ar fi vorba de my applications ,,cererile
mele”, nu de her applications ,.cererile ei””). Cercetatoarea considera acest fapt
drept dovada a caracterului ,,dual” al DIL, deoarece, sustine ea, in timp ce vocea
personajului ,,emana” din ,,punctul de vedere”, vocea naratorului, pe seama careia
trebuie pus tipul de informatie in discutie, ,,emana din situatia de discurs” (trad. n.
— $.0.), opusa perspectivei. Aceasta ipotezd nu este insd lipsitd de probleme: DIL
prezinta cel mai frecvent un pronume la persoana a treia, cu care se asociaza per-
spectiva, iar limbi precum engleza si romana nu pot evita marcarea genului la
aceastd persoand; asadar, forme precum she ,,ea”, he ,,el”, her ,,(ai) ei” etc. sint sin-
formatia suplimentara referitoare la gen, prezenta in pronumele la persoana a treia,
s-ar putea sd nu reprezinte o dovada incontestabila a dualitatii.

Consideram, de aceea, ca se impune gasirea unor dovezi suplimentare a feno-
menului in discutie si ne propunem identificarea acestora prin practicarea unui tip
de demers formal in anumite privinte diferit, si anume acela al semanticii formale,
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referentiale, sau a lumilor posibile. Ipoteza noastra este ca un asemenea demers va
permite punctarea unor aspecte referentiale din perspectiva situatiilor propriu-zise
sau a starilor de lucruri din lumile povestirii descrise de DIL (de tip literar), care
vor documenta si mai clar problema vocii duale articulate de DIL (aceea a persona-
jului si aceea a naratorului).

Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem, in cele ce urmeaza, o reprezenta-
re formala a perspectivei duale exprimate de DIL (aceea a personajului si aceea a
naratorului), pornind de la un exemplu selectat din Women in Love (Femei
indragostite) (Lawrence 1977/1921, p. 216).

25. [a] Tomorrow was Monday. [b] Monday, the beginning of another school-week!
[a] ,, Miine urma sa fie luni. [b] Luni, inceputul unei alte saptamini de
scoala!”.

In acest exemplu, perspectiva duali in DIL poate fi probati prin specificarea va-
lorilor a trei expresii din propozitia [a]: tomorrow ,,miine”; was ,,urma sa fie”/,,va
fi”, literal, ,,era”, un verb la timpul trecut; si Monday ,,luni”. Pentru o interpretare
adecvata, aceasta propozitie reclama postularea unei expresii parantetice care con-
tine un predicat controlor, spre exemplu, Ursula thought ,.gindi Ursula”, unde
Ursula este personajul protagonist. Expresia in discutie trimite la o lume a poves-
tirii, wl, in care se actualizeaza ceea ce spune naratorul, si un timp t2, al reflectiei
protagonistei. Lui tomorrow ,,miine” i se atribuie o valoare in functie de un model
M, o functie g, 0 lume w2, compatibila cu ceea ce gindeste protagonista, si un timp
t2, al reflectiei protagonistei (trecut, in comparatie cu timpul relatarii); deci, avem
formula

26. [[tomorrow ,,miine”]]M,QM,tz,

Celei de a doua expresii, was ,,era/urma sa fie”, i se atribuie o valoare prin for-
mula

27. [[was ,.era”]] 9" [unde wl este lumea centrald a fictiunii, iar t1 este timpul
relatarii (prezent), care ancoreaza timpul trecut acestui verb]

A treia expresie, Monday, primeste o valoare prin formula
28. [[Monday ,,luni”]"9"2%

Formula expliciteaza faptul ca valoarea lui Monday este ziua care urmeaza in-
tervalului ce il contine pe t2, timpul reflectiei protagonistei, §i care este o zi numita
,,luni”,

Dovada bivocalitatii este data de faptul ca verbul was, la timpul trecut in limba
engleza, este dependent de timpul relatarii, t1, si este, deci, despre o lume in care se
actualizeaza ceea ce relateaza naratorul, in timp ce valorile cuvintelor tomorrow si
Monday sint dependente de un timp t2, al reflectiei protagonistei (t2 < t1), si con-
stau ntr-un interval sau o zi, care poartd numele ,,luni”, dintr-0 lume w2, com-
patibila cu reflectia. In consecinta, DIL din [a] este despre doud lumi: 0 lume com-
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patibild cu ceea ce gindeste protagonista si 0 lume a povestirii, despre care rela-
teaza naratorul (vezi Figura 2, care ilustreaza raportul de intersectie dintre cele
doud lumi).

Figura 2

Concluzii

Semantica formala si semantica lumilor posibile isi dovedesc fecunditatea in re-
perarea valentelor referentiale ale procedeului, care depind, intre altele, de natura
paranteticelor sau a predicatelor controloare. Astfel, in cazul expresiilor parantetice
nonfactive, DIL descrie un episod dintr-o lume, w2 sau w3, accesibild dintr-o lume
(centrald) a povestirii, In timp ce structura discursivd mai largd, care cuprinde si
propozitia parantetica, articuleaza atitudinea protagonistului fata de propozitia lo-
gicd exprimatd de DIL sau de setul de propozitiuni posibile, in cazul intrebarilor.
Daca predicatul controlor este factiv, atunci DIL descrie o stare de lucruri dintr-0
lume, wl, compatibila cu povestirea, pentru care creditabil este naratorul. Discursul
indirect liber implicd, in acest caz, reprezentarea mentald, de catre protagonist, a
starii respective de lucruri, in timp ce structura discursiva globala, ce include ver-
bul parantetic, exprima modul in care protagonistul se raporteazd la acea stare, si-
tuatd intr-0 lume a povestirii. Analiza permite, de asemenea, identificarea expresi-
ilor cu rol in articularea perspectivei duale, unele dintre acestea descriind stari de
lucruri situate in lumi 1n care sint actualizate reflectiile personajului, altele trimitind
la lumea centrala, despre care relateaza naratorul. Alaturi de perspectiva personaju-
lui transpare, asadar, si perspectiva naratorului, DIL dovedindu-se a fi un mod al
dualitatii, a carui denotatie se regiseste in intersectia celor doud lumi.
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FREE INDIRECT DISCOURSE AND POSSIBLE WORLDS
(Abstract)

The article proposes an account within a framework of possible world semantics and formal
semantics of the denotation of free indirect sentences selected from narrative fiction. The issue of
what constitutes free indirect discourse is discussed, and a possible world semantic framework is
provided for the formal representations of the selected examples. The analysis indicates that the
denotation of free indirect discourse depends on the nature of parentheticals or control predicates with
which it is associated. Thus, in the case of non-factive parentheticals, FID describes an episode in a
world, w2 or w3 accessible from a (central) world of the story, while the larger discourse structure,
which contains the parenthetical, expresses the protagonist’s attitude to the proposition expressed by
FID or to set of possible propositions, in the case of questions. If the control predicate is factive, FID
describes a state of things in a world, wl, compatible with the story, for which the narrator is
responsible. The analysis also captures the expressions that sustain the dual perspective articulated by
FID sentences, some of these expressions describing states of things in worlds in which the
character’s reflections are actualized, while others are about the central world of the story, in which
what the narrator tells is actualized. FID emerges thus as a dual mode.

Cuvinte-cheie: discurs indirect liber, denotatie a discursului indirect liber, lume posibild,
bivocalitate, perspectiva duala.

Keywords: free indirect discourse, denotation of free indirect discourse, possible world,
bivocality, dual perspective

Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
stoltean@gmail.com

BDD-V670 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-06 02:48:57 UTC)


http://www.tcpdf.org

