NORA-SABINA MARCEAN

NIVELURI DE INTERPRETARE
A RELATIEI CAUZALE

Subiectul pe care ne propunem sa-1 aborddm aici, chiar si pe scurt, a constituit
punctul central al unei preocupari indelungate, declansate de sesizarea unei ,,discre-
pante”, dacd putem sd o numim astfel, in sintaxa limbii franceze, referitoare la sta-
tutul sintactic al lui car (echivalentul lui cdci), clasificat in randul conectorilor co-
ordonatori Tn gramaticile limbii franceze (BU 1991), dar in randul conectorilor sub-
ordonatori Th gramaticile limbii romane (GALR 2005).

Gramatica limbii franceze justifica sintactic, dar mai ales semantic si pragmatic
aceasta classificare a lui car (Neamt 1998). Argumentele sintactice, asemanitoare
celor folosite la clasificarea lui caci in vechea gramatica romana (GLR 1954), in
loc sa demonstreze justetea incadrérii sale, nu fac altceva decat sa-l apropie de alti
conectori cauzali subordonatori. Argumentele de ordin semantic si pragmatic sunt,
de fapt, cele care incearca sa individualizeze comportamentul acestui conector.

Odata cu cresterea numarului lucrarilor de specialitate consultate, s-a impus ob-
servatia conform careia, pe de o parte, palierele la care se situeaza analiza sau inter-
pretarea relatiei cauzale se Intrepatrund, incepand cu terminologia si ajungénd la
argumente de ordin strict pragmatic, de exemplu, in explicarea unei relatii care se
vrea a fi descrisa sintactic. Descrierea particularitatilor conectorilor cauzali este si
ea Inca departe de a fi unitara, ceea ce complica si mai mult demersul interpretativ.

Pe de alta parte, demersul clasic, analiza sintactica, semantica, pragmatica, nu este
insa productiv pentru subiectul care ne preocupa din trei motive: in primul rand, orice
abordare sintactica recenta a cauzalitdtii explica fenomene care se manifestd la
nivelul sintactic atat prin argumente sintactice, cat si prin argumente semantice sau
de natura pragmatica. In al doilea rdnd, frontiera dintre semantica si pragmatica fiind
destul de subtire si frecvent transgresata, separarea neta a nivelului semantic de cel
pragmatic pentru acelasi fenomen ni se pare nu numai greu de realizat, ci si
ineficienta din punct de vedere interpretativ. Am preferat sa aborddm semantica si
pragmatica intr-un continuum. Tn ultimul rand, consideram ci relatia de cauzalitate se
realizeaza dinamic, la toate cele trei niveluri, pentru a ajunge la sensul complet.

Abordarea pe care o propunem presupune tot o tripla perspectiva: frazala, enun-
tiald si textual-discursiva. Mentiondm faptul ci ne intereseaza relatia in manifestari
interpropozitionale, conform terminologiei din GALR 2005.

Considerdm ci structura’ cauzald A deoarece B este suficient de generala incat
sd poatd acoperi, prin abstractizare, orice forma concreta a relatiei cauzale, indife-

! Prin conceptul de ,structurd” se poate intelege in lingvistica, potrivit lui E. Coseriu (2000,
p. 136), fie o configuratie asociativa, fie o structura ,,sintagmatica”, fie o structura ,,paradigmatica”,
ultimele doud putdnd fi considerate in sens material sau in sens functional.
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rent de nivelul ei de realizare (intrafrastic, enuntial, textual) sau de domeniul de in-
cidenta.

Terminologia lingvistica folositd in descrierea propozitiei cauzale este foarte va-
riatd: se vorbeste despre cauzala directa, cauzald imediata, cauzala propriu-zisa, ca-
uzala prototipica, cauzald integrata, cauzala prin cauza de re, cauzala indirecta,
cauzala mediatd, cauzala metadiscursiva, cauzald prin cauza de dicto, cauzala in-
versatd sau cauzala de justificare enuntiativa — de argumentare etc.

Nu vom insista in mod deosebit asupra analizei sintactice, dar consideram ca se
impun, totusi, unele observatii.

Pe de o parte, din punct de vedere strict sintactic, deci din punctul de vedere al
analizei relatiei la nivel frastic, consideram ca nu putem vorbi decat de propozitii
circumstantiale de cauza subordonate unui termen regent, introduse prin conectori
cauzali sintactici. Pentru noi, nivelul frastic al relatiei cauzale se refera strict la
considerente de ordin sintactic. La nivel frastic, orice cauzala este un circumstantial
cauzal (fie ea o propozitie conjunctionala sau relativa). Cauzalele juxtapuse depa-
sesc nivelul frastic, pentru ¢d nu pot fi analizate drept cauzale prin reguli sintactice,
doar interpretate ca fiind cauzale. (Cauzalele intonationale, metadiscursive, enun-
tiale depasesc, in mod evident, nivelul frazei.)

Pe de alta parte, In numeroase cazuri, daca nu in majoritatea, validarea relatiei
cauzale, in sensul de identificare a relatiei cauza-efect, impune recuperarea unor
termeni impliciti, situatie In care nu ne mai aflam la nivelul frazei, ci la acela al
enuntului. In aceast situatie, nici denumirea de termen ,,regent” nu ni se pare adec-
vata. Recuperarea termenilor neexprimati implica, deci, enuntarea in analiza, dar
cauzala nu este mai putin ,,circumstantiald”, ,,cauzald” sau mai putin subordonata.

Tn exemplele

(1) Nu danseazd pentru cd nu se simte bine;
(2) Nu danseazd, pentru cd nu se simte bine;
(3) Nu se simte bine, pentru cd nu danseazd,

indiferent de modul de validare a relatiei (intre continuturi propozitionale®, Intre
continut propozitional si act de enuntare, Intre enuntari), propozitiile introduse prin
pentru cd sunt subordonate circumstantiale de cauzi. In acelasi mod, in exemplele
urmatoare,

(4) Nu a rdspuns la telefon pentru cd nu e acasd,

(5) Nu a rdspuns la telefon pentru cd nu e acasd, nu pentru cda ar fi supdratd
(GALR 2005, p. 538),

indiferent de intentiile comunicative ale vorbitorului si indiferent de calificarea ca-
uzalei drept explicatie, justificare, motiv etc., analiza strict frazala este aceeasi.

2 Consideram continutul propozitional ca o suma a intelesurilor lexico-semantice structurate de
predicatul propozitiei, acesta fiind elementul care atribuie intelesurilor lexicale valori comunicative,
determinénd si structura actantiald sau argumentala a enuntului. Vezi, in acest sens, si Moeschler—
Auchlin 2005.
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La nivel frazal, analiza relatiei cauzale este cotextuald, presupune o struc-
turd cauzala cu doi termeni expliciti si coprezenti in lantul verbal, un termen
regent si un termen subordonat, corespunzind formei abstracte A conector
cauzal B.

Tot la nivel frazal se manifesta si conectorii sintactici cauzali: relationeaza con-
tinuturi propozitionale 1a nivelul frazei, Tn interiorul unui singur enunt, instituie o
legatura directa intre continuturile propozitionale, intr-o relatie cu termeni expliciti.
Abordarea relatiei cauzale marcate prin conectori sintactici se situeaza la nivelul
analizei sintactice, nu al interpretarii. Subliniem insa cd, schimband contextul (si
punctuatia), o relatie cauzald frastica poate fi interpretata drept o relatie cauzala
enuntiald (in cazul unei strategii discursive), in virtutea unui principiu dinamic al
construirii sensului in discurs.

Tripla incidenta (Moeschler—Auchlin 1999) a conectorilor cauzali (continut
propozitional, act ilocutionar, enuntare) reprezinta o alta proprietate a conectorilor,
putand orienta nivelul la care se poate interpreta relatia cauzala. Unii conectori
manifesta o preferintd (dacd nu o constrdngere) pentru o anumitd incidentd
(intrucét, de vreme ce, din moment ce — incidentd asupra enuntrii), altii pot avea
orice tip de incidenta: pentru ca, deoarece — incidentd asupra continutului
propozitional, asupra enuntarii sau a actului ilocutionar).

Orice relatie cauzald care depiseste nivelul frastic, in sensul precizat mai
sus, prin recursul la inferente, cotext, context’ si secventialitate“, inseamna,
pentru noi, o relatie la nivel enuntial. Fara sa insistam aici asupra notiunilor de
»enunt” si ,,enuntare”, consideram ca cele doud notiuni nu pot fi disociate, in sensul
de implicare reciproca. Vom folosi termenul de enuntial pentru o relatie care impli-
cd enuntul si enuntarea si vom folosi termenul de enuntiativ cu referire strictd la
enuntare.

Spre deosebire de conectorii sintactici, conectorii pragmatici relationeaza un
continut propozitional cu o enuntare sau un act ilocutionar, instituie o legatura
enuntiald sau textual-discursiva® de tip indirect, Intr-o relatie cu termeni expliciti si
impliciti. Abordarea relatiei cauzale marcate prin conectori pragmatici se situeaza
la nivelul interpretarii, nu al analizei.

Interpretarea enuntiala a relatiei cauzale este cea care poate rezolva absenta din
lantul verbal explicit a termenilor intre care se valideaza relatia cauzald. Distinctia
dintre fraza si enunt este, bineinteles, fundamentala in acest tip de interpretare. In-
terpretarea pe care o propunem se bazeaza pe sistemul cauzalelor propus de D. D.
Drasoveanu (1997). In lucrarile consultate, problema punandu-se in general la ni-
velul inlantuirii, identificarea termenului regent constituie principala preocupare. Tn
momentul in care relatia dintre continuturi nu este suficienta pentru a valida relatia
cauzala, explicitarea raportului cauzal se face la nivelul enuntarii (enuntiativ si ilo-

3 Pentru notiunile de ,,co-text” si ,,context”, vezi si Moeschler—Auchlin 1999, Vlad 2003.
4 Pentru notiunea de ,,secventa”, vezi Adam 1990.
5 Pentru notiunea de ,.text-discurs”, ,,discurs”, vezi Vlad, 2003, Moeschler—Auchlin 1998.
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cutionar), fara a se explica insd intotdeauna in ce consta aceastd enuntare. Recon-
stituirea structurii este relativ rard in lucrarile studiate si poate fi diferitd pentru
acelasi exemplu, 1n functie de abordarea in care se incadreaza.

In sistemul cauzalelor propus de D. D. Drasoveanu, nivelul enuntirii este inte-
grat in analiza prin reconstituirea structurii integrale a cauzalei. Referirea la enunt
si enuntare, desi neformulata ca atare, este elementul fundamental in sistemul cau-
zalelor propus in sintaxa neotraditionala.

Prin ceea ce autorul numeste cauzald intonationald se recupereaza de fapt in-
ferential actul ilocutionar sau actul de enuntare. Daca si in alte lucrdri consultate se
afirma necesitatea recuperarii unui termen in fata lui A din structura A deoarece B,
D. D. Drasoveanu afirma si necesitatea recuperarii unui termen in fata predicatului
cauzalei. Astfel, relatia cauzald se realizeaza intre trei sau patru termeni. Reluam
céateva dintre exemplele autorului (Drasoveanu 1997, p. 213-214):

(6) Du-i-!, ca mi [-a cerut. — Te rog eu (sa i-l duci), ca mi [-a cerut.
(7) Unde e?, ca eu nu l-am gasit. — Intreb (unde este), pentru cd eu nu [-am gasit.
(8) Nu-i acolo, ca l-am cautat. — Afirm (cd nu este acolo), pentru cd I-am cautat.

Relatia cauzala se valideaza intre termenul implicit si cel explicit, intre un con-
tinut propozitional exprimat explicit in cauzala si actul implicit inferat.

Cauzala argumentativa descrisd de D. D. Drasoveanu este un exemplu complex
de relatie cauzala care implica patru termeni, dintre care doi impliciti. in

(9) 4 plecat, ca nu-i aici,

relatia se valideaza plecand de la formula generala Afirm deoarece constat, ajun-
gand la formula definitorie a cauzalei argumentative, respectiv Afirm concluzia de-
oarece constat premisa (Drasoveanu 1997, p. 215).

Din perspectiva enuntiald, consideram ca relatia se poate realiza intra- sau trans-
frazal, atat ca relatie marcata, cat si ca relatie nemarcata. Prezenta conectorului ca-
uzal ofera instructiuni privind interpretarea, dar aceasta nu inseamna ca absenta sa
blocheaza obligatoriu interpretarea. In

(10) Deodata fata i se insenind de bucurie. Pe cdrare suia incet Ana, cu un cos pe
care-l muta mereu dintr-o mdnda in cealalta (GALR 2005, p. 529).

(1) Mai tarziu, relatiile dintre noi s-au inrautatit. Caci aveam obiceiul sa spun
unele lucruri care sunau prea liber intr-o mandgstire (GALR, 2005 p. 529).

(12) Au ramas 50 de locuri pentru medicina de familie. Pentru cd e lipsiti de
atractivitate (GALR 2005, p. 530),

recuperarea inferentiala a relatiei cauzale se bazeaza pe timpurile verbale, pe conti-
nutul semantic al verbelor, pe context, pe topos etc.

In acest punct al demersului nostru, consideram ca mai este nevoie de unele cla-
rificari terminologice. Inci de la nivelul sintactic al descrierii relatiei cauzale, lu-
crarile consultate recurg la un set de notiuni cu implicatii mai degraba semantice si
pragmatice. Nivelul enuntial (si discursiv) al interpretarii relatiei cauzale va recur-

BDD-V661 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 18:15:49 UTC)



414

Nora-Sabina Marcean

ge, evident, in mod sistematic la aceste notiuni. Ne referim aici la notiunile de cau-
zd, motiv, ratiune, argument, justificare, explicatie. Rareori insa aceste notiuni sunt
descrise unitar (de fapt, sunt rareori descrise) sau folosite cu aceeasi acceptiune.

Parametri definitionali ai sensurilor pragmatice

Componentele Parametri Tip de sens pragmatic
secventei definitionali Explicatie Argumentare/justificare
martor Agent
neutru, obiectiv | evaluator + autoritate
pozitia  locutorului | + autoritate
fatd de B constatd si indi- | evalueaza obiectul
ca obiectul
prezentarea lui B de | caracter + caracter recunoscut
catre locutor recunoscut
B stari de lucruri | acte de vorbire (faptul de a
relationare prin B (ceea ce se | spune, de modalitate de
spune, modalita- | dicto)
te de re)
continutul lui B incontestabil contestabil
locutorul
necesitatea lui B | presupune ca A | locutorul presupune cd A
raportatd la A i | ar putea sa nu | poate fi contestat
interlocutor fie inteles.
dependenta dependenta de alt termen
statut sintactic al lui | directa de conti- | decat continutul lui A
A nutul lui A
*terminologie cauzi ratiune, motiv, argument
adevarat,
A continutul lui A | inevitabil, verosimil, admisibil, per-
apare ca fiind necesar, mis, posibil
obligatoriu
Relatia intre A | tip de relatie directd logica (inferentiald), indi-
siB recta
efectul relatiei cognitiv interactional
suportul relatiei mecanism mecanism particular
general
nivelul interpretarii dependenta contextualad

In definitia propusa de D. Torck (1996), cauzalitatea este

,»[...] un principiu dinamic care, in functie de datele situationale (referentiale, psiho-
logice, sociale si interactionale), va selectiona o categorie cauzald (cauza, ratiune, motiv
etc.) pentru un obiectiv discursiv care va fi explicatie, argumentare sau justificare”
(Torck 1996, p. 337 —trad. n.).
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Plecand de la aceasta definitie, cauza, ratiunea, motivul etc. sunt, in interpreta-
rea noastrd, categorii semantice, iar explicatia, justificarea si argumentarea sunt
sensuri pragmatice. Fard a intra in detalii, numarul lucrarilor consultate fiind sem-
nificativ, rezumam parametrii definitionali ai sensurilor pragmatice din secventa A
(conector cauzal) B, asa cum ne referim la ei in interpretarea enuntiala si textual-
discursiva (vezi tabelul de la pagina anterioara).

Dupa definirea categoriilor semantice si a sensurilor pragmatice, putem sa pro-
punem formulele secventelor cauzale:

Tn demersul interpretativ, explicatia este (pentru noi) un rol sau o functie prag-
matic(d) al(a) unei relatii cauzale validate direct intre continuturi propozitionale,
deci la nivel frastic, de vreme ce, in explicatie, ceea ce conteaza se reduce la infor-
matia furnizata de continuturile propozitionale ale celor doua unitati sintactice ale
relatiei cauzale. In aceasti alternativa, secventa cauzali explicativi este o relatie
intre 2 termeni (T):

T1T2
A deoarece B

Secventa cauzala justificativa Sau argumentativa necesita insd unele precizari.
Tn tabelul nostru, am folosit notarea argumentare/justificare, cei doi termeni fiind
relativ sinonimi in literatura de specialitate. Credem insa ca este nevoie de o dife-
rentiere 1n interiorul notiunii de justificare. Distingem intre justificare enuntiativa
si justificare argumentativa. Primul tip cuprinde ceea ce in sistemul preluat de la
D. D. Dragoveanu a fost clasificat drept cauzala integrald, unde cauzala justifica
enuntarea si actul ilocugionar, folosindu-se de acel ,,minim de rationalitate si obiec-
tivizare” (Zafiu 2003, p. 151) pentru a legitima un act de vorbire, o interventie dis-
cursiva (rol de ajustare), o schimbare de temad, alegerea unui segment verbal (meta-
discursiva), o scuza (a se justifica, a disculpa) etc.

(13) N-a venit, fiindca a fost bolnav.

(14) Am intarziat, pentru ca am ficut pand.

(15) Avind in vedere ci ne apropiem de Revelion, [te intreb] ce-fi doresti in anul
20047 (GALR 2005, p. 527).

GALR considera ca aici utilizarea conectorului are rolul ,,de a ,justifica enun-
tul” intr-un context comunicativ dat” (GALR 2005, p. 527). Consideram ca este
vorba despre o justificare a pertinentei enuntului in contextul dat.

(16) Infirmitatile si boala, cdci era bolnav de plamdni, 1| Tnrdiserd, in loc sa-|
smereascd. — Sens pragmatic de ajustare discursiva,

(17) Si blegul de el, cit mai bine nu i-0i zice, a §i crezut-0! (GALR 2005, p. 527). —
sens pragmatic de justificare metadiscursiva.

Secventa cauzala de justificare enuntiativa presupune o relatie cu trei ter-
meni, dintre care numai doi sunt prezenti verbal in enunt:

TIT2T3
lafirmlA - deoarece B
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Cauzala considerata justificativa de catre GALR in exemplul (18) nu face parte,
in opinia noastra, din exemplele de justificare enuntiativa, chiar daca GALR 2005
considera ca raportul cauzal este metadiscursiv si se stabileste la nivel enuntiativ,
cauzala redand justificarea unei enuntari:

(18) S-a intdmplat ceva rau, pentru cd e prea nervos,

unde interpretam astfel: [Afirm ca] s-a intdmplat ceva rau [intrucét constat] ca e
prea nervos (GALR 2005, p. 527) (cauzala argumentativa in terminologia gramati-
cii neotraditionale). Justificarea enuntiativd legitimizeaza enuntarea precedentd
(sau actul ilocutionar), il legitimeaza pe afirm din Afirm A, deoarece B. Cauzala
argumentativa, respectiv exemplul (18), are o structura cu patru termeni, dintre care
doi impliciti. Justificarea se realizeaza intre termenii absenti, intre afirm si constat
din Afirm P, deoarece constat Q. Este o justificare argumentativa.

Demersul interpretativ pentru justificarea argumentativa include justificarea
enuntiativd (recuperarea dependentei de ceea ce D. D. Dragoveanu numeste sens
»intonational”, sinonimizabil cu enuntiativ), dar introduce in secventa cauzald inca
un termen ,,argument” care corespunde premisei unui rationament. Ca strategie dis-
cursiva, argumentarea este strans legata de intentia persuasiva.

Justificarea argumentativi are o structurd cu patru termeni, dintre care
doar doi sunt prezenti verbal in enunt.

T1T2T3T4
[afflrm]A, deoarece [constat]B

Atat justificarea enuntiativa, cat si cea argumentativa sunt inferentiale si marca-
te explicit in exemplele noastre. Dar ele sunt relatii ce pot fi inferate si in lipsa co-
nectorului cauzal®

Mentionam c4, in scris, punctuatia are un rol important in orientarea interpre-
tarii, chiar si tindnd seama de incertitudinea competentei autorului Tn materie de re-
guli de punctuatie. Astfel, prezenta virgulei indica deja, in opinia noastra, deplasa-
rea relatiei de la nivelul frastic la nivelul enuntial.

La nivel enuntial, deci, relatia cauzala se realizeaza la nivel intra- sau transfra-
zal, are incidenta locald’, interpretarea este co- si contextuald secventiali si se ba-
zeaza pe secventa cauzala.

Spre deosebire de abordarea enuntiala, abordarea textual-discursivi se situea-
za, n opinia noastra, la nivel transfrazal, are incidenta globald, interpretarea este
contextuala si depinde de modelul configurativ, in general in baza unei scheme sau
retele argumentative (Vlad 2003). Cauzalitatea discursiva presupune, in general,
relatii interenuntiale, este dependentd de context si tipul de text, interpretarea
relatiei cauzale subsumand interpretérile enuntiale. Cauzalitatea textual-discursiva

® Nu ne vom opri aici asupra acestui model inferential; vezi Marcean 2013.
7 Pentru notiunile de ,,nivel local” si ,,nivel global”, precum si pentru cea de ,,model configurativ”,
vezi Sperber—Wilson 1989, Reboul-Moeschler 1998, Adam 1990, Vlad 2003.
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trece, Tn mod obligatoriu, prin palierul enuntial local (ca validare, incidenta,
intentie informativa), pornind insd, ca proces interpretativ, dinspre global spre local
si depinzand de modelul configurativ. incadrarea tipologica si genologica® a text-
discursului sunt factori determinanti in interpretarea relatiei cauzale textual-discur-
sive (vezi si Marcean 2012, 2013). Supradeterminarea tipologica si genologica in
interpretarea cauzalitatii textual-discursive ar trebui sa fie

,---] manifestd sau inferabila la nivelul conectorilor cauzali (sau al absentei acesto-
ra), al rolurilor discursive, al instantelor enuntiative (inclusiv al asumarii relatiei), al
secventelor cauzale, al continuturilor semantice, al intentiei informative globale si al
organizarii in scheme argumentative, sau cel putin la nivelul unora dintre acesti para-
metri” (Marcean 2012, p. 258).

Analiza pe texte-ocurenta este cea care confirma sau infirma pertinenta parametri-
lor pe care i-am propus in interpretare. In acest sens, am ales tipuri diferite de text
(text stiintific, text de presa, text literar, text religios, marcate sau nu prin conectori
cauzali), pentru a vedea modul in care se actualizeazd schema argumentativa a
modelului configurativ (Marcean 2010a, b, 2012, 2013).
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LES NIVEAUX D’INTERPRETATION DE LA RELATION CAUSALE.
(Résumé)

Lanalyse strictement syntactique d’une relation causale ne pouvant pas toujours rendre compte de
la validation d’une relation de cause a effet, la question qui se pose est d’en identifier les termes et,
surtout, le niveau auquel elle peut étre validée. A partir du modéle de la syntaxe néotraditionnelle, la
phrase, 1’énonciation et le texte-discours s’avérent étre les trois niveaux fonctionnels dans I’analyse et
I’interprétation des séquences causales.
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Keywords: relation causale, séquences causales, niveaux d’interpretation, énonciation, discours,
text.

Universitatea de Medicina si Farmacie
., luliu Hatieganu”
Departamentul de Limbi Moderne Aplicate
Cluj-Napoca, str. Pasteur, 6

BDD-V661 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 18:15:49 UTC)


http://www.tcpdf.org

