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Abstract: The current paper’s purpose is to take into consideration some aspects regarding
constructional (syntactical) homonymy in Romanian, starting from the idea that researchers
extended the area of homonymy to other levels of the language and defined it as the
association of some identical sonorous complexes with different meanings. We will highlight
that the mentioned phenomenon, frequently met in communication, regards contexts with the
same phonological organization, but which mark a difference in the syntactical function of
one of the parts of sentence, and that it is favored by certain characteristics related to
morphology or word order. Although it is a matter of syntax, constructional homonymy must
be studied in relation with Semantics, Phonetics and Morphology, thus being a typical case of
interdependence between the language compartments. Moreover, the detailed analyses of
certain structures would facilitate their classification following several criteria and would
contribute to establishing the relation between real syntactical homonymy and a potential
one.
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Acceptand extinderea sferei omonimiei si la alte niveluri ale limbii, fenomenul se
defineste ca asociere a unor complexe sonore identice cu continuturi diferite. Lucrarile de
specialitate relativ recente iau in discutie si imbinarile de cuvinte sau propozitiile
interpretabile in diverse feluri, adica ceea ce se numeste omonimie constructionala
(neutralizare sintactici sau omonimie sintacticd)'. Doud sau mai multe enunturi sunt
omonime ,daca sunt formate din aceleasi cuvinte, asezate in aceeasi ordine, si daca
organizarea lor sintactici e diferitdi.”> Omonimia sintactici apare relativ frecvent in

! Pentru denumirile date de specialisti fenomenului de neutralizare in sintaxi, vezi Luminita Hoarti Lazirescu,
Sinonimia §i omonimia gramaticald in limba romdnd, lasi, Editura Cermi, 1999, p. 186, unde autoarea arati ca
,»S€¢ poate vorbi si in sintaxd despre semnificante fonologic identice (fie la nivelul propozitiei, fie la nivelul
frazei), care transmit informatie sintactica diferita (care au functie sintactica [subl. aut.] distinctd).”; pentru
opiniile privitoare la conceptul de omonimie sintactica in lingvistica roméaneasca si strdind, precum si pentru
definitiile date acesteia, vezi idem, ibidem, p. 187-191. Autoarea precizeaza (ibidem, p. 192) ca omonimia
sintactica reprezintd ,relatia la nivel sintactic ce se stabileste intre parfi de propozitie, propozitii sau fraze cu
aceeasi organizare fonologicd care sunt, insa, diferite in privinfa informatiei sintactice transmise (a functiei
sintactice). Omonimie sintacticd existd nu numai la nivelul receptorului de mesaj lingvistic, ci si la nivelul
emitatorului [subl. aut.] acestuia.”

2 Sorin Stati, Elemente de analizd sintacticd, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici, 1972, p. 178; vezi si
idem, Omonimia sintacticd, in ,,Limbi si literaturd”, XI (1966), p. 388: ,,Cand doud sau mai multe structuri
sintactice se exprima prin enunturi cu aceeasi organizare fonologicd, acestea din urma formeazd o serie
omonimicad.”; Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa Forascu, Limba romdna contemporand. Lexicul, Bucuresti,
Editura Humanitas Educational, 2005, p. 61: ,,Omonimia sintacticd priveste structurile sintactice cu organizare si
componentd identice care pot fi interpretate diferit din punctul de vedere al intelesului.”; Angela Bidu-
Vranceanu, in idem et alii, Dictionar general de stiinte. Stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, p.
335, s.v. omonim: ,,Omonime sintactice sunt propozitii sau grupuri sintactice care au aceeasi componenta si
Organizare sintacticd, dar care se deosebesc ca semnificatie.”; Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Dictionar de
termeni lingvistici, Bucuresti, Editura Teora, 1998, p. 130, s.v. enunf, unde se aratd ca enuntul omonim este cel
format din cuvinte identice cu ale altui enunt, asezate in ordine identicd cu ale acestuia, dar cu o organizare
sintactica diferita.”
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comunicare, fiind favorizatd de anumite caracteristici morfologice (de pilda, forme cazuale
identice) sau de topica ale unei limbi.

in studiul intitulat Omonimia sintacticd, Sorin Stati considerd ci asocierea unor
expresii fonematice identice cu structuri relationale distincte este un fapt usor de inteles daca
pornim de la un exemplu... matematic: ceea ce se rosteste ,,cinci plus patru ori sase minus
trei” contine o serie de termeni aritmetici (numerele intregi 5, 4, 6 si 3, operatiile de adunare,
scadere, inmultire) care pot fi dispusi in mai multe variante. Diferentele structurale sunt
simbolizate grafic prin paranteze si evidentiate de rezultatele diferite ale calculului:

a) (5 +4) x (6 —3) = 27; C) 5+ (4 X 6) — 3 = 26;
b) 5+ [4x (6 3)] = 17; d) [(5 + 4) x 6] — 3 =512

Daca doud sau mai multe structuri sintactice se exprima prin enunturi Cu aceeasi
organizare fonologica, deosebindu-se prin functia sintactici a uneia dintre partile de
propozitie, acestea alcatuiesc o pereche sau o serie omonimica formata din doi termeni (Vine
seara.: 1) [predicat + circumstantial de timp]; 2) [predicat + subiect]) sau chiar trei (Asteapta
seara.: 1) [predicat + subiect]; 2) [predicat + complement direct]; 3) [predicat + circumstantial
de timp]). Cu exceptia ambiguitatilor intentionate, pentru emitator, mesajul rostit la un
moment dat reprezinta insa realizarea unei singure structuri propozitionale: de pilda, daca la
intrebarea Cdnd vine Ion acasa? se raspunde Vine seara., este clar ca seara admite o singura
interpretare, aceea de circumstantial de timp, interlocutorul nebanuind ambiguitatea virtuala
de naturi structurald®,

Omonimia sintactica se refera strict la enunturile care contin aceleasi cuvinte si admit
doua sau mai multe variante de analiza, nu si la diferitele segmentari ,,accidentale”, fara
consecinte pentru sistemul sintactic (vezi secvente precum el desface — el des face®). Ea nu se
referd nici la contextele in componenta carora intra omonime lexicale sau lexico-gramaticale
(A venit la mine., cu mine;, pronume personal, forma acCentuata, persoana |, singular,
acuzativ — minez, substantiv feminin, plural < mina): ,Diferenta exclusiv semanticd dintre
doua propozitii cu aceeasi organizare fonologica nu este suficientd pentru stabilirea unei
relagii omonimice de tip sintactic. Propozitiile cu aceeasi organizare fonologica, pentru a fi
omonime sintactic, trebuie s se deosebeascd nu numai din punctul de vedere al informatiei
semantice transmise, ci si din acela al informatiei sintactice (al functiei sintactice).”® Se
exclud si enunturile echivoce de tipul lon mi-a spus ca el nu accepta. (unde el se poate referi
la lon sau substituie un alt substantiv); lon s-a intdlnit cu prietenul sau. (unde adjectivul
pronominal posesiv de persoana a Il1-a trimite fie la subiectul propozitiei: ,,prietenul lui Ton”,
fie la un substantiv subinteles: ,Jlon s-a Intdlnit cu prietenul altcuiva.”), intrucat schema
propozitionald e una singurd (actualizeaza aceleasi functii sintactice, deci continutul
functional este identic).

Enunturile omonime pot contine o singura sintagma (vezi exemplul Vine seara.,
discutat mai sus) ori doud sau mai multe sintagme, ale caror termeni sunt repartizati diferit:

% Vezi Sorin Stati, Omonimia sintacticd, p. 388.

# Pentru aceastd problema, vezi idem, Elemente de analiza sintactica, p. 178.

5 Vezi idem, Teorie si metodd in sintaxd, Bucuresti, Editura Academiei, 1967, p. 214.
® Luminita Hoar{d Lazarescu, op. Cit., p. 189.
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Dau cartea elevului.1 ([predicat + complement direct + complement indirect]) — Dau cartea
elevului.> ([predicat + complement direct + atribut]). Asadar, existd omonime sintactice care
difera prin rolul unui singur element (situatia cea mai frecventa): Spune anecdota lui Mircea!
(ambiguitatea se bazeaza pe cele doua functii sintactice posibile ale termenului lui Mircea:
complement indirect in dativ sau atribut substantival genitival) ori prin functiile mai multor
unitati: A ramas colegul nostru.1 (,,Ceilalti colegi au plecat.”: [predicat + subiect + atribut],
intr-un context precum: Crezi ca a ramas colegul nostru in clasa?) — A ramas colegul
nostru.. (,,Ne va fi coleg in continuare.”: [verb copulativ + nume predicativ + atribut], intr-0
fraza ca: Degi a vrut sa se transfere la o alta scoald, pand la urma a ramas colegul nostru.).
Se observa ca, in cazul unor asemenea propozitii, diferentele de interpretare sunt exclusiv de
ordin sintactic, in timp ce la altele se remarca si deosebiri la nivel morfologic.

In enunturile omonime, situatiile posibile sunt numeroase si variate: subordonarea
poate alterna cu relatia de interdependenta (vezi supra, exemplul Vine seara.) sau cu cea de
coordonare, relatia de interdependenta cu cea de incidentd (Maria[,] a venit!: [subiect +
predicat] / [substantiv in vocativ (evidentiat, in vorbire, prin intonatie si pauza, iar in scris,
prin virguld) + predicat]), raportul apozitiv cu coordonarea si / sau subordonarea (cf. S-a
intdlnit cu lon, cu Popescu.. [predicat + complement prepozitional + apozitie] / [predicat +
complement prepozitional multiplu]; I-am dat cartea copilului[,] lui lon.: [predicat +
complement direct + complement indirect (anticipat) + atribut substantival genitival] /
[predicat + complement direct + complement indirect (anticipat) + apozitie (marcata, in
rostire, prin pauza, iar in scris, prin punctuatie)] / [predicat + complement direct + atribut
substantival genitival + apozitie] / [predicat + complement direct + atribut substantival
genitival + complement indirect (anticipat)])’, un tip de subordonare cu alt tip de subordonare
(copilului acestuia = [substantiv + atribut adjectival] / [substantiv + atribut pronominal
genitival]; Am rezolvat problema de ieri. [predicat + complement direct + atribut adverbial] /
[predicat + complement direct + circumstantial de timp]) etc., constructiile respective
pretandu-se la diverse interpretari semantice verosimile.

Enunturile omonime se intdlnesc in cadrul aceluiasi stil al limbii (Aduce cartea de
acasd.1, unde de acasa e circumstantial de loc, si Aduce cartea de acasa.2, Cu de acasa
atribut) sau apartin unor stiluri diferite (Noaptea cutreiera muntii.i, cu noaptea =
circumstantial de timp — in vorbirea obisnuita, si Noaptea cutreiera munfii.2, Cu noaptea =
subiect — in limbajul poetic)®.

Existd modele lingvistice care si-au propus gasirea explicatiilor acestui fenomen de
neutralizare a continutului sintactic. Gramatica generativ-transformationala considera ca
sesizarea ambiguitatilor reprezinta o trasdturd a competentei lingvistice, limba fiind organizata
pe doud niveluri diferite: omonimia sintactica este atribuitd in exclusivitate structurii de
suprafata, rezultand din aplicarea anumitor transformari, al caror efect a fost convertirea
structurilor de baza (de adancime) diferite (unde ambiguitatile sunt inlaturate) in structuri de
suprafati identice®.

" Pentru discutia despre intonafia distinctd in cazul interpretdrilor posibile ale acestui enunf, vezi * * *,
Gramatica limbii romane. II. Enungul, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2005, p. 934.

8 Vezi Sorin Stati, Teorie si metodd in sintaxd, p. 218.

® Asadar, doud enunturi sunt omonime cind au o structurd de suprafati identici si doud structuri de adincime
diferite; pentru aceasta discutie, vezi idem, Interferente lingvistice. Din istoria relatiilor lingvisticii cu alte
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Se impune insd si examinarea detaliatd a raportului dintre omonimia sintacticd reala
(evitata prin diferite mijloace) si cea potentiala (enunturile care ar putea fi intelese in mai
multe feluri dacd se face abstractie de contextul lingvistic si extralingvistic)’®. Avand in
vedere caracterul potential omonimic al structurilor sintactice, se poate afirma ca numarul
omonimelor reale este foarte mic in comparatie cu cel al omonimelor potentiale.

In limba roména, se vorbeste despre omonimia multor tipuri de constructii; asupra
unora dintre acestea ne vom opri in continuare. Astfel, sunt echivoce sintagmele diferentiate
prin diverse valori ale genitivului, adesea fiind posibile doud ,lecturi”’, explicabile prin
structurile de baza deosebite (cu genitivul subiectiv sau obiectiv): istoria unui tdnar poate fi
,ceea ce istoriseste un tanar” sau ,,ceea ce se spune despre el”; convocarea directorului
inseamna ,convocarea pe care a facut-o directorul” (genitiv subiectiv, sens activ) sau
,convocarea directorului de catre altcineva” (genitiv obiectiv, sens pasiv); chemarea
profesorului este interpretabild cu referire la Agent (,,profesorul cheama pe cineva”) ori la
Pacient (,,cineva il cheama pe profesor”) etc' In mod similar, adjectivul pronominal posesiv
determinand anumite substantive poate fi analizat si ca subiect al structurii inigiale, si ca
obiect al acesteia: alegerea mea — constructie rezultatd din transformarea fie a propozitiei Eu
aleg. ([subiect + predicat]), fie a secventei Cineva ma alege. ([subiect + predicat +
complement direct]).

La constituirea enuntului ca structurd semnificativa participa atat unitatile lexicale care
il compun, cat si modul specific de organizare. Propozitia /i citeste scrisoarea tatdlui. admite,
in functie de statutul sintactic al celui de-al doilea substantiv (tatalui), doua lecturi: ,,Tatalui
[Beneficiar] ii citeste scrisoarea.”, daca substantivul se subordoneazi verbului, si ,.li citeste
[lui / ei] scrisoarea tatalui [Posesor / Agent].”, in conditiile dependentei fata de substantivul
scrisoare. In acest exemplu, ,.diferenta de organizare sintactici este conditionata insa si de
deosebiri la nivelul situatiei comunicational-referentiale. Prima interpretare presupune un unic
referent pentru cele doud componente nominale (substantivul si pronumele au acelasi

stiinte, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 96, nota 8; Luminita Hoarta Lazarescu, op. cit., p. 190; Angela
Bidu-Vrinceanu, in idem et alii, Dicfionar general de stiinte. Stiinge ale limbii, p. 336, s.v. omonimie; Gabriela
Pana Dindelegan, in idem et alii, Dicfionar general de stiinte. Stiinte ale limbii, p. 161, s.v. dezambiguizare;
idem, Sintaxa transformagionala a grupului verbal in limba romdnd, Bucuresti, Editura Academiei, 1974,
p. 272-276; Gheorghe Constantinescu-Dobridor, op. cit., p. 21, s.v. ambiguitate.

10 ExemplificAnd, Luminita Hoartd Lizdrescu, op. cit., p. 186, propune o distinctie net intre omonimia sintacticd
si ambiguitatea sintacticd. Astfel, ,omonimia sintactica reprezinta partile de propozitie, propozitiile sau frazele
multiinterpretabile sintactic atat din punctul de vedere al emifatorului de mesaj lingvistic, cat si din perspectiva
receptorului acestuia (sunt omonime sintactic in sine), in timp ce ambiguitatea sintactica vizeaza partile de
propozitie, propozitiile sau frazele multiinterpretabile sintactic exclusiv la nivelul receptorului de mesaj
lingvistic (sunt ambigue sintactic in contextul dat) [subl. aut.]”; idem, ibidem, p. 198: ,,Daca omonimia sintactica
se manifesta atat la nivelul interlocutorului, cat si la cel al vorbitorului, ambiguitatea sintactica apare exclusiv la
nivelul interlocutorului [subl. aut.]. Structurile sintactice ambigue din punct de vedere sintactic sunt susceptibile
de o multipld interpretare numai pentru receptorul de mesaje lingvistice, in mintea emititorului de mesaje
neexistind ambiguitate sintacticd. Ambiguitatea sintacticd are un caracter potential”’; ea reprezintd ,relatia la
nivel sintactic ce se stabileste intre parti de propozitie, propozitii sau fraze cu aceeasi organizare fonologica,
distincte, 1nsd, din punctul de vedere al informatiei sintactice (functiei sintactice) transmise, ambiguitatea
sintactica existdnd exclusiv pentru receptorul [subl. aut.] de mesaj lingvistic.” Autoarea considera (ibidem, p.
200-203 si p. 206-207) ca ambiguitatea la nivelul propozitiei si al frazei se manifesta nu numai in planul faptelor
propriu-zise de limba, ci si in acela al interpretdrilor acestora (de exemplu, poate veni: [predicat + complement
direct] sau o structurd unitard cu rol de predicat verbal compus); pentru discutia despre diferentierea
ambiguitatilor efective de cele virtuale, vezi si Sorin Stati, Omonimia sintacticd, p. 389-390 (paragraful
Caracterul potential al omonimiei sintactice).

912

BDD-V559 © 2013 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:53:56 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD I

referent), in cea de-a doua lectura, substantivul si pronumele au referenti diferiti. Contextul
situational si lingvistic precizeaza calitatea (identitate sau nonidentitate) a raportului
referential, care reprezintd componenta principald a continutului informational al enuntului,
fiind implicat insd si in organizarea sintactica (relevarea particularitatilor referentiale se
impune in descrierea si caracterizarea a numeroase situatii gramaticale).”*?

Constructiile cu dativ continand verbe care accepta determinarea prin dativ si in afara
valorii posesive au un grad mare de ambiguitate, caci cliticul poate primi ambele interpretari:
a) fie o pozitie de subcategorizare, fira o relatie de posesie (vezi structura Ti-am trimis
cartea., interpretabila ca ,,Tie ti-am trimis o anume carte, care nu ¢ a ta.”, unde cliticul este
complement indirect); b) fie o valoare de dativ posesiv (,,Ti-am trimis tie / am trimis altcuiva
cartea ta.”, unde cliticul este complement posesiv). Numai in structurile in care apar un
complement posesiv si unul indirect, ambele in dativ, dublarea (emfaticd) a complementului
posesiv exprimat prin clitic se poate face exclusiv prin adjectiv pronominal posesiv (Ti-am
vindut casa ta de la fara unui localnic., nu si *Tie ti-am vindut casa de la tara unui
localnic.); in vinde-mi mosia, -mi poate fi deci complement indirect: ,,Vinde-mi mie mosia
ta.” sau posesiv: ,Scoate tu la vanzare moOsia mea.”. De obicei, contextul mai larg
dezambiguizeazi asemenea constructii?,

In general, libertatea de topica a unui tip de sintagmi este supusi unor constrangeri.
Astfel, plasarea unui substantiv dupa un verb tranzitiv poate conduce la o constructie ambigua
sub aspectul organizarii: fatd de Lupul atacad., in care substantivul realizeaza o relatie de
interdependentd cu verbul-predicat, avand functie de subiect, in succesiunea Atacd lupul.,
organizarea devine ambigua, substantivul putand reprezenta, prin pozitia si forma lui,
subiectul (exprimand valoarea de [Agent]) sau complementul direct (redand valoarea de
[Pacient]). Echivocul este, in acest caz, rezultatul caracterului nerelevant al topicii, al
compatibilitatii pozitiei postverbale, cand verbul este tranzitiv, cu ocurenta unor termeni care
intra in relatii diferite cu verbul, dar si al unei particularitati morfologice — omonimia,
generala in flexiunea substantivala romaneasca, dintre nominativ si acuzativ (cf. si gruparea
Alege tabloul., care contine un raport de dependenta, in opozitie cu Alege decanul., secventa
sintactic ambigua). Semantica termenilor poate anula efectul acestei omonimii cazuale dublate
de topica echivoca, asigurand dezambiguizarea, desi, foarte frecvent, precizarea structurii
interne a gruparilor [verb tranzitiv + substantiv] presupune interventia clarificatoare a
contextului®3.

Prin urmare, sunt, in acelasi timp, morfologice si sintactice omonimiile dintre
genitivul atribut si dativul complement indirect (Am imprumutat cartea unui prieten.) sau
dintre nominativul subiect si acuzativul complement direct (Luni incepe scoala.), iar altele
sunt exclusiv sintactice: omonimia dintre atribut si complement (Scoate hainele din sacosa.),
dintre predicativul suplimentar si un circumstantial (Te-a vazut venind.: ,,Te-a vazut ca / cum
veneai.” — doud posibile interpretari relativ apropiate intre ele, dar deosebite esential de
varianta ,,Te-a vazut cand venea.”; aceastd omonimie este complicatd si de subiectul

U x** Gramatica limbii romane. II. Enuntul, p. 15.

12 Pentru aceastd problemi, vezi * * *, Gramatica limbii romdne. I. Cuvdntul, Bucuresti, Editura Academiei
Roméane, 2005, p. 356; * * * Gramatica limbii romdne. II. Enuntul, p. 444.

13 Pentru aceastd discutie, vezi Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romédne. Probleme §i interpretdri, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1973, p. 47-48.

913

BDD-V559 © 2013 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:53:56 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD I

gerunziului, care poate fi identic cu subiectul propozitiei sau diferit de acesta'*). in cazul unor
asemenea omonimii, dezambiguizarea este asigurata de topica: Am imprumutat unui prieten
cartea., Scoala incepe luni., Scoate din sacosa hainele., Venind te-a vazut. etc.

Am aratat cd omonimia la nivel morfologic determina si caracterul echivoc al unor
constructii cu verbe intranzitive, grupate cu elemente lexicale ca iarna, vara, ziua, noaptea
etc. In aceste cazuri, sursa ambiguititii o constituie identitatea formala dintre substantivele si
adverbele respective, asa ca Vine iarna. poate reprezenta realizarea unei relatii de
interdependenta (cf. enunturile Curdnd vine gi iarna. / lar vine iarna.) sau a uneia de
dependenta (Mos Crdaciun vine iarna.); in aceeasi situatie sunt /ncepe ziua., Soseste noaptea.
etc. Alteori, semantica termenilor iarna, ziua este incompatibila cu functia de subiect:
Lucreaza noaptea. este 0 constructie in care sensul lexical al elementelor le situeaza intr-un
raport de dependenta®®.

Adesea, 1n analiza sintactica, persista confuzia dintre subiectul multiplu al unei
propozitii si circumstantialul sociativ'® (numai cand acesta insoteste subiectul in realizarea
actiunii si poate deveni el insusi subiect, alaturi de cel deja existent, nu si cand se refera la o
alta parte a propozitiei), ignorandu-se faptul ca subiectul multiplu impune acordul predicatului
la plural si ci forma de numir a acestuia distinge cele dou pozitii sintactice!’. Confuzia apare
mai ales cand, ca element coordonator in cadrul subiectului multiplu, se intrebuinteaza, cu
sensul conjunctiei copulative si, prepozitia cu sau, cu acelasi inteles, locutiunile
prepozitionale impreund cu, cu tot cu, specifice circumstantialului sociativ, ori locutiunea i
cu, frecventd in limba populara si in exprimarea familiara. Antepunerea circumstantialului, cu
un evident rol emfatic, poate crea echivoc, dar acordul la singular clarifica statutul
elementelor. Acest criteriu distinctiv devine insa inoperant cand verbul-predicat al propozitiei
prezinta o identitate intre singular si plural. Intervin, astfel, doua categorii de situatii: cele in
care verbul respectiv este insotit de un determinant a carui forma este sau nu un indiciu al
subiectului multiplu si cele in care verbul nu are determinari.

In exemplul: ,.Si ne cobordm noi, si ne tot cobordm, cu mare greutate, pe niste
povarnisuri primejdioase, si ne incurcam printre ciritei de brad, si caii lunecau si se duceau
de-a rastagolul, si eu cu Dumitru mergeam zgribuliti si plangeam [subl. n. — F.-M.B.] in
pumni de frig”*®, eu cu Dumitru reprezintd subiectul multiplu, iar verbul-predicat mergeam
este la plural, fapt indicat de predicativul suplimentar zgribulifi. Cand verbul nu are
compliniri, se va recurge fie la unele informatii oferite de fraza care contine propozitia in
discutie: ,,Eu cu Dumitru [...] mergeam tot zburdand si harjonindu-ne, de parca nu eram noi
[subl. n. — F.-M.B.] raiosii din Brosteni”*® — unde formele pronominale -ne si noi conferi sens
de plural predicatului si indica existenta unui subiect multiplu —, fie la analiza continutului
textului: in fraza ,,Cand am venit eu cu tata si cu fratii [subl. n. — F.-M.B.] mei, Petrea si

14 Cf. lleana Petre, Preciziri cu privire la termenii neutralizare, omonimie, sincretism in lingvistica
romdneascd, in ,,Analele Universitatii din Craiova”, VI (1978), p. 132.

15 Vezi Mioara Avram, Gramatica pentru tofi, editia a II-a revizuti si adiugiti, Bucuresti, Editura Humanitas,
1997, p. 481.

16 Pentru aceastd discutie, vezi D. Crasoveanu, Categorii sintactice necircumstantiale, Timisoara, Editura
Mirton, 2002, p. 52-54.

' Vezi * * *, Gramatica limbii romane. II. Enuntul, p. 366 sip. 513-514.

18 Ton Creangd, Povesti, Amintiri, Povestiri. Editie ingrijita si repere istorico-literare alcatuite de Torgu Iordan si
Elisabeta Brancus, Bucuresti, Editura Minerva, editia a III-a in seria ,,Patrimoniu”, 1983, p. 170.

19 |dem, ibidem, p. 170.
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Vasile si Nicd, din Ardeal in Pipirig, [...] unde se pomeneau scoli ca a lui Balos in
Moldova?”?°, elementele subliniate alcituiesc subiectul multiplu, avand sensul pluralului
inclusiv ,,noi”.

Unele constructii cu apozitii prezinta similitudini formale cu structurile juxtapuse, iar
distinctia dintre ele se realizeaza si cu ajutorul acordului. Daca doud nume juxtapuse, aflate in
pozitia sintactica de subiect, sunt fiecare la singular, sintagma este apozitiva cand acordul cu
predicatul se face la singular: Tanarul acela, prietenul ei, era de fasa. (al doilea termen
functioneaza ca o redenumire a primului; de asemenea, izolarea constructiei prin virgule
infirma ipoteza interpretarii celui de-al doilea nominal ca o parte a subiectului multiplu). Daca
cele doud nume juxtapuse propun o interpretare asociativa de subiect multiplu, asa cum o
demonstreaza si absenta virgulei dupa cel de-al doilea component, acordul se face la plural,
iar varianta apozitivi este exclusi: Tanirul acela, prietenul ei erau de faza.?

Si predicativul suplimentar intrd uneori in imbindri echivoce: in exemplul Maria o0
vede bucuroasa., elementul subliniat se refera fie la subiect, fie la complementul direct,
datorita faptului cd ambele prezinta aceleasi particularitati de gen si de numar;
dezambiguizarea se poate face in contexte in care subiectul si complementul se diferentiaza
dupa gen si/ sau numar: Maria il | 7i / le vede bucuroasa.

Adjectivele cu functie de predicativ suplimentar care se raporteaza la un nominal
subiect de genul masculin, numarul singular si care, la acest gen si numar, sunt omonime cu
adverbele admit si interpretarea ca circumstantiale de mod realizate prin adverbe: Elevul
asculta atent. Asemenea enunturi se pot dezambiguiza prin recurgerea la forma de feminin si
/ sau de plural a adjectivului: Elevii asculta atent. (circumstantial de mod) vs Elevii asculta
atenti. (predicativ suplimentar); daca nu se face acordul cu regentul nominal, elementul
respectiv trebuie interpretat ca adverb (circumstantial): Mararul fi-1 dau ieftin., Magina fi-o
dau ieftin. (colocvial: Magina ¢i-o dau ieftini.)?.

Cand predicativul suplimentar subordonat subiectului se realizeaza prin pronume si
numerale, iar subiectul este nelexicalizat, constructiile sunt ambigue: pronumele sau
numeralul respectiv poate fi analizat fie ca predicativ suplimentar, fie ca subiect (postpus
verbului): A plecat prima., Au reusit toti. Dezambiguizarea se face prin lexicalizarea
subiectului (Andreea a plecat prima., Candidatii au reusit toti.) — situatie in care pronumele
sau numeralul are functie sintactica de predicativ suplimentar (si poartd accentul frastic) — ori
prin introducerea unor determinari suplimentare (A plecat prima din stanga.), in acest caz
pronumele sau numeralul avand rol de subiect?. Aceeasi confuzie se face, in conditii similare,
intre A ajuns [acolo] primul.1 [verb predicativ + numeral ordinal, subiect] si A ajuns [acolo]
primul.. [verb copulativ + numeral ordinal, nume predicativ]. Si propozitiile Se angajeaza
gradinar., Se propune director. pot avea doua ,,lecturi”: [verb-predicat + subiect] / [verb-

20 |dem, ibidem, p. 164.

2L \ezi * * *, Gramatica limbii roméne. II. Enuntul, p. 625.

22 |dem, ibidem, p. 297 si p. 309; vezi si Emina Capalnasan, Elementul predicativ suplimentar — probleme de
acord, in In magistri honorem Vasile Fratild. 50 de ani de carierd universitara. Volum coordonat de Ana-Maria
Pop, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2012, p. 145-152.

23 Pentru aceastd discutie, Vezi * * *, Gramatica limbii romdne. II. Enuntul, p. 188 si p. 308; Sorin Stati,
Elemente de analiza sintactica, p. 79.
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predicat (+ subiect subinteles) + substantiv nearticulat cu functie de complement predicativ al
obiectului] (Jon se angajeazd gradinar.)?,

in contextele cu predicativ suplimentar realizat prin adverbe de tipul asa, altfel, bine,
este posibild adesea si interpretarea acestuia drept circumstantial de mod. in propozitii ca: Te-
am gasit asa., Pe Maria o pictase altfel., 7/ stiu bine., adverbul are doua ,.citiri”: predicativ
suplimentar, calificind nominalul cu functie de complement direct, sau circumstantial de
mod. Dezambiguizarea se poate face prin extinderea enuntului: Te-am gasit asa, schimbata,
mai veseld parcd., Pe Maria o pictase altfel, mai inalti., 7/ stiu bine, intr-o forma
excelenta. (cu predicativ suplimentar), dar Te-am gasit asa, destul de greu., Pe Maria o
pictase altfel, in acuareld., // stiu bine, doar ne cunoastem de douizeci de ani. (cu
circumstantial de mod)®.

Unele constructii formate din substantiv sau grup nominal precedat de prepozitia ca
pot prezenta dificultati de interpretare din cauza faptului cd prepozifia are doua sensuri,
calitativ si comparativ, si cu amandoua apare in structuri cu predicativ suplimentar. Exista
anumite elemente care pot ajuta la dezambiguizarea constructiei: ca exprima calitatea daca
substantivul este nearticulat (Le vorbeste ca presedinte.), iar daca acesta este articulat cu
articolul nehotarat, ca are, de obicei, sens comparativ (Le vorbeste ca un presedinte.). Daca
substantivul este articulat hotarat (avand diverse determinari), poate fi interpretat in ambele
feluri: enuntul O vedea ca profesoara de matematica a claselor V-VIII. poate fi citit ca ,,0
vedea in acelasi mod ca profesoara de matematica a claselor V-VIIL.” (constructie
comparativa, descriind doar circumstanta in care se desfiasoara evenimentul desemnat de verb,
nu si participantii) sau ,,0 vedea pe ea in calitate de / in functia de profesoara de matematica a
claselor V-VIIL.” (exprimand calitatea). Constructia se poate dezambiguiza prin inlocuirea
prepozitiei ca printr-un sinonim (de pilda, la fel ca — pentru sensul comparativ, in calitate de —
pentru a descrie calitatea)?.

Multe sintagme cu verbe la gerunziu sunt ambigue sub raportul istoriei derivative sau
al delimitirii de alte pozitii sintactice. In enunturile in care verbul regent este tranzitiv, cu un
complement direct lexicalizat si determinat de un verb la gerunziu, acesta din urma poate fi
interpretat ca raportandu-se la subiect sau la complementul direct: in propozitia Am gasit-0
cautind in cartea de telefon., numai dacd gerunziul se raporteaza la complementul direct
ocupd pozitia de predicativ suplimentar; daca se refera la subiect, este circumstantial
instrumental.

In unele cazuri, gerunziul care se raporteaza la subiect poate fi interpretat ca predicativ
suplimentar, derivat dintr-o propozitie principala: alteori insd, nu poate fi considerat decat
circumstantial. La dezambiguizare contribuie sensul verbului regent si al gerunziului: daca
acesta exprimad o caracteristica a nominalului-subiect, este vorba de un predicativ suplimentar
(raportarea semanticd la un nominal fiind una dintre caracteristicile sale definitorii): Am
primit florile zimbind. (< ,,Am primit florile si am zambit.”), iar daca reda o circumstanta in
care se desfasoara actiunea regentului, se afld in pozitia unui circumstantial (de timp, de mod
etc.): Am cumparat carti vechi calatorind prin fara. Prin urmare, enuntul Am vazut-o trecand

24 \fezi * * *, Gramatica limbii romane. II. Enuntul, p. 322.

% |dem, ibidem, p. 304.

% Pentru discutia despre asemenea ambiguitdfi si interpretri litigioase in constructiile cu predicativul
suplimentar, vezi idem, ibidem, p. 308-312.
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strada. poate fi interpretat ca derivat dintr-o structura cu o completiva directa, gerunziul fiind
predicativ suplimentar (,,Am vazut cad ea trecea strada.”) sau ca o ocurentd a
circumstantialului de timp (,,Am vazut-o in timp ce (eu) treceam strada.”).

Uneori, propozitii diferentiate prin topica precum Aud magsina venind. si Aud venind
masina. se deosebesc prin aceea ca elementul cel mai apropiat de verbul-predicat (aud) este
considerat complement direct. Constructiile de acest tip devin mai transparente daca
nominalul postpus este un substantiv propriu, care necesita dublare si prezenta prepozitiei pe
cand are functia de complement direct. Faptul ca structurile similare cu substantiv propriu nu
sunt posibile fard ,,marcile” de complement direct arata ca nominalele din asemenea structuri
se afla in pozitia unui complement direct (*Vad venind Maria., *Vad Maria venind., dar O
vad venind pe Maria., O vad pe Maria venind.), chiar daca topica sa nu reflectd intotdeauna
aceasta ierarhie sintactica. Si in alte tipuri de constructii gerunziul poate fi interpretat ca
raportandu-se la subiect sau la un alt nominal, cu functie de complement prepozitional
(propozitia Mi-aduc aminte de el trecind prin Bucuresti. provine din /...] cdnd trec eu prin
Bucuresti. sau din /...] cdnd trecea el prin Bucuresti.) ori de circumstantial sociativ (enuntul
loana s-a intors cu Maria tremurdand din toate incheieturile. este derivat din loana s-a intors
cu Maria si loana tremura din toate incheieturile. sau din loana s-a intors cu Maria, care
tremura din toate incheieturile.)?’.

Cu supinul in antepunere (De vorbit / de scris, |-a invagat profesorul.), mesajul nu
este suficient de clar: aparent, supinul poate fi considerat un complement secundar, dar, daca
se considera ca el anticipa o propozitie dintr-o fraza eliptica (De vorbit / de scris, I-a invarat
profesorul si vorbeasci / si scrie.), e vorba de un circumstantial de relatie?®. In propozitiile
Caryile sunt greu / usor de procurat., Hainele sunt dificil / anevoie de spalat., adverbul de
mod, desi antepus, constituie o determinare a supinului. Nu aceeasi analiza se poate propune
pentru constructii de tipul Filmul este interesant de vazut., unde adverbul de mod nu permite,
din punct de vedere semantic, interpretarea ca subordonat al supinului (film de vazut
*interesant)®.

Functia de circumstantial de cauza se poate intersecta cu aceea de circumstantial de
timp. Interferenta apare indeosebi cand in pozitia sintactica de circumstantial de cauza se afla
verbe la gerunziu. Uneori, disocierea lor este dificila: Vazand ca drumul este alunecos,
soferul a oprit masina. [=,,din cauzi ci a vizut...” / ,,cand a vizut...”]*°.

Circumstantialul de cauza se exprima si prin locutiunile adverbiale cu valoare
discursiva de aceea, pentru aceea, de asta, pentru asta, de ce (cu varianta populara la ce), pe
care le regasim si la circumstantialul de scop, contextul lingvistic sau extralingvistic avand rol

27 Pentru ambiguititile si interpretirile litigioase cu gerunziul predicativ suplimentar, vezi idem, ibidem, p. 196-
197.

28 |dem, ibidem, p. 395.

2 Vezi * * *, Gramatica limbii romane. I. Cuvantul, p. 519.

30 Pentru omonimia sintactica a constructiilor cu gerunziul, vezi Luminita Hoartd Lazarescu, op. Cit., p. 196-197,
iar pentru interferentele dintre diferitele realizari ale circumstantialului de cauza si alte pozitii sintactice, vezi * *
*, Gramatica limbii romdne. II. Enunful, p. 538-539; cf. si discutia despre formele participiale si gerunziale din
textul poetic arghezian, forme care pot intra, uneori, pe calea metaforei, in jocul omonimiei sintactice, in Simona
Constantinovici, Palimpseste argheziene. Curs de lexicologie aplicatd, Timisoara, Editura Politehnica, 2005, p.
180-181 si p. 191-198.
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dezambiguizator, prin ocurenta unei propozitii cauzale sau finale: Fiindca n-am avut timp,
de aceea nu te-am cautat. | De aceea am venit, ca si te ajut.)®.

Locutiunea adverbiala de ce poate reprezenta corelativul unei subordonate exprimand
comparatia proportionala (progresiva), introdusa prin locutiunea conjunctionalda omonima: De
ce il asculta, de ce se intrista. Acestea nu trebuie confundate cu imbinarea liberd de ce,
alcatuita din pronume interogativ sau relativ in acuzativ, precedat de prepozitie (De ce fi-e
frica nu scapi.).

Dupa cum se observa, desi este o problemd de sintaxd, omonimia constructionala
trebuie studiatd in legatura cu semantica, fonetica si morfologia, caci ne aflam in fata unui
aspect tipic de interdependenta a compartimentelor limbii (foneticd — morfologie — sintaxa —
lexic). Limba romana detine un repertoriu insemnat de tipuri de enunturi cu structura (virtual)
ambigua — cazuri interesante a caror analiza atenta va facilita, desigur, clasificarea lor dupa
diverse criterii si stabilirea raportului dintre omonimia sintactica reala si cea potentiala.
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