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DURING THE 19TH CENTURY

Anca-Diana Bibiri

Scientific Researcher, ”Al. loan Cuza” University of lasi

Abstract:In this study there are presented the considerations about the Romanian ortographic system, in
Alexandru Lambrior works about this subject that was very debated in the XIX™ century. As a progressive
spirit, deep anchored in the reality, Alexandru Lambrior opts for a simple spelling based on temperate
phonetism; this could be achieved by removing from the literary language of those special personal and
local utterance and the living dialectal forms. A forerunner of the current spelling, he considered the
Wallachian dialect, concentrated around the capital, more archaic, is more conservative and emphasize
the importance of it in the further development of the Romanian language.
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Starea ortografiei la 1881 era controversata din cauza prea multor sisteme propuse spre a
fi adoptate si a prea multor oameni de stiintd care inventau un Sistem propriu, dar care nu avea
aplicabilitate la nivelul intregii tari. Asa cum aprecia si Hugo Schuchardt: ,,Romanii comit o
dubld greseald plangandu-e ca strdinii se ocupd prea putin de limba lor, cdci ei insisi fac
apropierea de acest studiu grea si neplacuta. Ceea ce ne supard este ortografia romana. Mai
inainte, la romani, scrierea chirilicd era stdpana absolutd pana ce unii incepurd a sustine ca o
natiune de origine latind nu trebuie si se serveasca decat de caractere latine. Intrucat aceasta este
0 chestiune de decor, n-avem nimic de zis afara numai ca, dacad scrierea latind e cea mai buna
pentru a prezenta limba romana, oare atunci de ce romanii sunt de atata timp in dezacord asupra
modului de a o intrebuinta. Dupa respingerea alafabetului chirilic, care altmintrelea se apara
vitejeste, neretrdgandu-se decét literd cu litera, trebuiau s gaseascd un singur sistem ortografic
in loc de atitea sisteme cati scriitori sunt,

Dar sd observam care era contextul, starea de spirit in problema ortografiei in ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea. Discutiile in aceasta privinta sunt mult mai vechi, incepand cu
gramatica semnata de Gheorghe Sincai si Samuil Micu Klein, Elemanta linguae daco-romane
sive valachicae (1780) si nu s-au terminat nici astazi, fiind mereu o problemea disputatd in
cercurile lingvistice si in forurile decizionale (Academia Romand), vizibila fiind lipsa unei
unitdti a parerilor. Dupd patru secole de scriere cu caractere chirilice, se dorea reducerea
semnelor grafice chirilice care ingreunau scrierea si carora nu le corespundeau realitatea fonetica
romaneascd, astfel incat se impunea reluarea alfabetului latin.

Intre 1836 si 1839, I. Heliade-Radulescu alcituieste un alffabet alcatuit din litere chirilice
amestecate cu cele latine, un alfabet tranzitoriu care va fi folosit in epoca. Primul numar al

! Hugo Schuchardt, Despre ortografia limbii romine, in ,,Columna lui Traian®, 1873 (studiu reprodus din revista
,,Romania“, II, 1873).

32

BDD-V5170 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-10 03:20:26 UTC)



I.Boldea, C. Sigmirean, D.-M.Buda
LITERATURE AS MEDIATOR. Intersecting Discourses and Dialogues in a Multicultural World

,Curierului de ambe sexe* apare scris 1n Intregime cu caractere latine, Heliade fiind primul care
renuntd la chirilice in 1844. Si in Transilvania, Timotei Cipariu foloseste in 1847, in ,,Organul
National®, alfabetul latin, la fel si ,,Gazeta Transilvaniei” din 1850. Dar, la 1860 mai aflam o
revistd care foloseste ,alfabetul civil “ (sau alfabetul mixt, in care literele chirilice erau
amestecate cu cele latine), tot in Transilvania, Foaie pentru minte, inima si literatura.

Introducerea oficiald a scrierii cu litere latine se realizeaza abia in 1860, dar din 1840 si
pana atunci s-au manifestat ,,doud directii fundamentale in teoria si practice dinamicii limbii de
culturd rimanesti: directia purista (reprezentatd prin variantele latinism, italienism si analogism,
identificabile dupa caracterul preponderent al bazei de evolutie propuse de reprezentantii lor) si
directia national-populara (reprezentatd indeosebi de scriitori grupati la ,Dacia literara®,
,Propodsirea®, ,,Romania literara®“ si ,,Convorbiri literare®, dar si de unii oameni de cultura
transilvineni, oponenti ai latinistilor)*.

Reprezentantii directiei latiniste au fost transilvdnenii Samuil Micu Klein, Gheorghe
Sincai, Petru Maior, Timotei Cipariu, A. T. Laurian care, prin introducerea grafiei latine, doreau
sa demonstreze latinitatea limbii romane, iar principiul de bazad al ortografiei romanesti sd fie
principiul etimologic. In acest sens, T. Cipariu afirma: ,,Fiindca fundamentul a toati ortografia e
unitatea 11 m b e 1, care nu se poate altmentea statori decat prin urmarea formelor genuine
primitive si lepadarea celor secundare spurie din limba, deci pana cand incd niciun dialect roméan
nu a luat preopnderentd asupra a toatd limba, intaiul postulat spre cistigarea acestei unit
ati este a determina strans formele genuine ale limbei, atat in respectul eufonic, cat si gramatic-
etimologic, si in scriere a le urma strins<.

Latinistii pledeaza pentru mentinerea celor 20 de litere ale alfabetului latin, reprezentand
sunetele de baza, urmand ca celelalte: a, i, s, ¢, che, chi, ghe, ghi, sa fie considerate derivate,
ndscute pe teritoriul romanesc. Principiul fonetic al ortografiei, considera ei, ,,bun poate si
rational pentru o limba primitiva®, nu este potrivit pentru limba romand, limba ,,derivatd“, unde
,»hu poate aduce decét confuzie si intunerec®, fiindca ar ,,intuneca cu totul gramatica limbei, de a
o lipsi orce lumina a filozofiei, de a rupe cele mai pretioase relatiuni cu limbele sorori, de a
scinde limba roména, si prin aceasta natiunea, in atitea limbe céte pronuntii variate se aud**.
Astfel, latinistii considera ca scrierea trebuie sa se apropie cat mai mult de formele primitive ale
latinei, la formele clasice ale acesteia. Daca Samuil Micu, Gheorghe Sincai, A.T. Laurian
credeau cd limba noastra deriva din latina clasica, Petru Maior considera ca aceasta este urmasa
latinei populare, desi in scrierile sale a apelat la latina clasica. Unitatea limbii, in conceptia lor,
nu se putea realiza decat prin etimologism, iar pronuntarea nu era acceptatd, deoarece aceasta
variaza de la o generatie la alta, de la o regiune la alta si chiar de la un individ la altul.

Italienismul era reprezentat de I. Heliade-Radulescu, care, pana la 1840, pleda pentru ca
fiecarui sunet sa ii corespunda o slova, asadar pe un fonetism bazat pe un fonetism apropiat de
traditia literara, dar dupa aceastd datd si-a schimbat oarecum conceptiile si dorea o normare a
limbii noastre dupd cea italiand, considerandu-le pe cele doud dialecte ale aceleiasi limbi si
nicidecum doud limi diferite. Alti reprezentanti ai acestui curent erau si Gheorghe Asachi, 1.P.
Negulici, N. Rucéreanu.

Analogismul are drept reprezentant pe Aron Pumnul, care pledeazd pentru o limba
usoard, fixatd in cuvinte si forme, in acest sens afirmand: ,,scrie cum vorbesti, Insd vorbeste, scrie

2 P. Zugun, Directii i tendinte in dezvoltarea limbii romdne de culturd in perioada 1840-1880, in Prelegeri de
limba romdna, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza®, lasi, 1984, p.330.

% Timotei Cipariu, Elemente de limba romdnd dupd dialecte si monmumente vechi, Blasiu, 1854, p. 83.

* T. Cipariu, Gramatica, |, Analitica, Prefatione, p. XXII.
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si formeaza fiecare cuvant asa cum sa fie regulariu, usor de rostit si dulce sunatoriu“. A. Pumnul
incerca romanizarea neologismelor supunandu-le unor reguli fonetice sau apela la cuvinde de
mult timp disparute din limba romana, de exemplu, propune limbamint pentru lingvistica dupa
analogia lui juramint, ocupdciune prin analogie cu rugdciune.

Directia national-populard (numitd si nationald, traditionalistd si istoricd si popular-
esteticd) s-a constituit treptat, incepand cuu 1840, ca reactie impotriva directiei puriste, precum si
impotriva tendintei frantuziste si a celei germanizante. A avut caracter polemic accentuat, o
foarte largd audientd, precum si o dominare intinsa in timp. Aceasta directie continua si dezvolta
principiile juste ale lui Ion Heliade Radulescu, de pana la 1840, propunand un principiu fonetic
in ortografie prin care se cerea crearea unior semne noi care nu existau in alfabetul fonetic, dar
care corespundeau cu realititile fonetice ale evolutiei limbii noatre in momentul respectiv. Inca
de la 1840, Mihail Kogalniceanu pleda pentru unitatea limbii nationale, telul fiind ,realizatia
dorintei ca roménii s aiba o limba si o literatura pentru toti*.

Unul dintre cei mai infocati reprezentanti ai acestei directii a fost Titu Maiorescu, care, pe
langa lupta impotriva ,betiei de cuvinte” si a ,formelor fard fond*, in lucrarea sa, Despre
scrierea limbei romdne (1866) promova principiul fonetic in scrierea cu litere latine a limbii
noastre. Acesta este insusit de foarte multi filologi si scriitori grupati in jurul revistelor
,»Convorbiri literare* si ,,Roménia literard* printre care amintim pe V. Alecsandri, M.
Kogalniceanu, C. Negruzzi, Alecu Russo, M. Eminescu, Al. Lambrior, lacob Negruzzi. S1 AL
Odobescu pledeaza pentru o limba bazatd pe literatura populard si pe mostenirea de veacuri a
poporului roman: ,,S& nu speram inca niciodatd, si chiar sd nu voim, a sterge urmele Inraurirei
primitive, caci atunci putea zice cd, Impreund cu dansa, va disparea si originalitatea sa de limba
neolatind formatd sub o influentd diferitd de acelea ce au predomnit la formarea limbilor
neolatine din occident, surorile ei“®.

Apdrute concomitent, cele doua directii isi disputd suprematia pe taramul ortografiei
romane, astfel Incat aceasta lupta ,,era o infruntare (,,razboiul limbilor®, s-a spus in epocd) intre
rationalismul filozofic si lingvistic al veacului al XVIII-lea si ideologia romantismului si
realismului secolului al XI1X-lea, si victoria orientirilor noi a fost un proces firesc*’.

Titu Maiorescu nu este de acord cu faptul ca Academia da decrete despre modul in care
trebuie sd se scrie si sd se vorbeascd ,in contra uzului comun® si se declard impotriva
indreptarului ortografic emis de minitrul Instructiei Publice din acea vreme, Ch. Tell (1871), mai
ales ca din comisia care a elaborat acest indreptar nu facea parte niciun lingvist sau vreo
autoritate stiintifica in domeniu.

Desi merge pe linia fonetismului, Titu Maoirescu face cateva observatii particulare, de
exemplu, considera sunetul 7 ca find o umbrire a lui a si, prin urmare, nevrednic de a fi notat
printr-un semn distinct, sustinind ca acesta nu exista in vechea limba romaneasca, in dialectul
aroman si nici in graiul batranilor din Transilvania. In Raportul siu citre Academie din 1880
propune cateva reguli: sa se scrie SS pentru evitarea confuziei intre doud Intelesuri diferite (massa
— la masse si masa — la table; cassa — la caisse si casa — la maison) sau sa se noteze z prin d’ cand
provine din d+i, Sci sa se scrie pentru st (cinosci, romdnesci). Asupra acestor reguli revine intr-
un nou Raport din 1904 (cand se renuntd la toate inconsecventele de mai inainte), Inaintat

® M. Kogilniceanu, Introductie, in ,Dacia literara®, 1830, p.6.
®in ,Revista Romana pentru Stiinte, Litere si Arte®, II, 1962, p. 111-116.
" Petru Zugun, Art. Cit., p.356.
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Academiei, 1n care recunostea ca ortografia aprobatd in 1880 era ,intemeiatd pe un fonetism
temperat de necesititi etimologice*.

Unul dintre combatantii lui Titu Maiorescu a fost lingvistul iesean Alexandru Lambrior,
care si-a expus parerile asupra sitemului ortografic existent in limba romana in secolul al XIX-
lea. Obsevatiile sale se referd in special la Raportul catre Academia Romina, elaborat de Titu
Maiorescu privind sistemul ortografic adoptat in 1880.

Alexandru Lambrior opteaza pentru ortografia simpld, bazatd pe un fonetism temperat
care nu se putea realiza decat prin inlaturarea din limba literara a ,,deosebitelor rostiri personale
si locale prin traditia literara si prin formele dialectale vii, cele mai apropiate de dansa“®. Astfel,
considerd ca, desi moldovenii rostesc cuvintele in grawul lor popular, palatalizind labialele
(k’icior, k’iatra, k’ept), ei scriu intotdeauna formele lor literare ale acestora (picior, piatrd, piept)
sau alte rostiri regionale, dar ei respecta traditia literard care se perpetueaza prin scoald; iar forma
regionald de persoana a II-a singular a auxiliaului perfectului compus este o, numai pentru plural
s-a pastrat au, iar acest fapt s-a petrecut fara ganduri etimologice, c¢i numai dintr-un simt de
estetica a limbii, care a dus la diferentierea formelor gramaticale dupa functiile ce le indeplinesc.
Desi originar din Moldova, Alexandru Lambrior considerd ca dialectul muntenesc, concentrat in
jurul capitalei Bucuresti, mult mai arhaic, este mai conservator si ii subliniazd importanta n
evolutia viitoare a limbii romane, apreciind faptul cd vorbirea bucuresteand ,,are calitdti din
punctul nostru de vedere®.

Datorita faptului ca Alexandru Lambrior se raporta la limba poporului in stabilirea unor
legi de ortografie, lorgu lordan aprecia ca lingvistul iesean ,,se bazeaza la alcatuirea ortografiei
pe traditie (adica pe limba veche) si pe formele dialectale cele mai apropiate de tradi;ie“lo.

In vederea unititii limbii romane literare este necesari curitarea partii felxionare de
,havalarirea rostirilor provinciale, locale si personale, iar pentru acest lucru Alexandru
Lambrior — prin prisma experientei capatate ca profesor (de la 16 septembrie 1874 pana la 19
februarie 1875 este profesor de istorie la Liceul din Iasi — Liceul National™, — dupi ce, de la 1
octombrie 1874 era numit si profesor de limba romana la clasele superioare ale aceluiasi liceu) —
subliniaza necesitatea Invatdmantului pentru buna insusire a abilitdtilor de vorbire si scriere, caci
,»vor fi multi cei ce citesc si scriu, de accea ea (ortografia) trebue invatatd in scoald si teoretic si
practic’®. In opinia sa chestiunile ortografice trebuie ,regulate cu autoritate® si apoi invatate in
scoli pentru a se putea iesi din haosulin care se afla ea la momentul respectiv.

Intrand n amanunt, in miezul problemei, Alexandru Lambrior face observatii pertinente
in privinta ortografiei romanesti si considera cad orice limba cu sintaxa dezvoltata nu trebuie sa
fuga de omonime ca masa (fr. table) si masa (fr. masse), condamnand folosirea grafiei cu SS in
cuvinte ca massa, cassd, rassd. Uneori pot exist trei sensuri si atunci ar trebui sd avem cate o
distinctie ortografica pentru fiecare forma, ceea ce nu este posibil: rasa (specie), rasa (haina
calugareascd), rasa (a rade); sau vie (vigne), vie (vive), vie (qu’il vienne), concluzionand ca
trebuie scrise rasa, masd, casa ,oricare le-ar fi intelesul®. Considera ca ortografia romaneasca nu
trebuie sa se supund la toate procedurile la cre recurg celelalte limbi, ci sd isi urmeze propriul

® Titu Maiorescu, Doud rapoarte cetite in Academia Romdnd asupra ortografiei (1880-1904), in Critice, Editura
Albatros, Bucuresti, 1998, p. 214.

° A. Lambrior, Cestiunea ortograficd. Observarile d-lui A. Lambrior, in ,,Convorbiri Literare®, XIV (1880-1881), p.
75.

19 Jorgu lordan, Alexandru Lambrior, in ,,Cum vorbim®, I, Nr. 5, 1949, p. 11.

Y xx* Do la Academia Mihdileand la Liceul National, 100 de ani, 1835-1935, Tasi, 1936, p. 401.

12 Jorgu lordan, op. cit., p.11.
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sistem fonetic. Aduce in discutie faptul ¢ S si Z ,,nu e numai o nuantd de pronuntare, ci sunt doud
sunete total diferite, asa cum sunt € si g“. A sustinut ideea scrierii cu Z in cuvinte de origine
strdind in care se scrie u S, pe temeiul cd se aude z (,,in limba de unde le imprumutam, un S intre
doua vocale se citeste z“*%) si, prin urmare, nu se face nico conxcesie fonetismului; di exemple
ca nazal, cauza, compozitie, dispozitie. Ar fi mult mai complicat pentru ortografia romaneasca
daca s-are respecta ortografia limbii din care se preia imprumutul, iar ceasta nici nu o pretinde
etimologismul. Aceasta reguld va fi adoptatd mult mai tarziu in evolutia ortografiei romanesti.

De asemenea, nu admite scrierea cu dz sau d pentru z numai ,,ca sa pastram pe d, fiindca
el se afla si in latineste™ si respinge scrierea ¢, ¢ pentru diftongii ea, oa, pentru ca si traditia
scrierii, dar si rostirea marei majoritafi a neamului romanesc ne indeamnd sa le scriem oa si ea
(ironizeaza inalta proba stiintifica oficiala de care da dovadda Academia cind precizeaza ca se va
scrie mergea, ficea, fiindca imperfectul vine de la infinitiv prin adiugirea unui a**).

La fel, respinge scrierea sce, sci pentru ste, sti, pentru ca existd aceasta rostire inca de pe
vremea stramosilor nostri, ea nu duce la confuzii si nici nu este locald sau provinciald, ci este
caracteristica firii limbii noastre si ,,nu voim sa stropsim in scris firea limbei noastre si nici sa
desfacem cele ficute cel putin cu 1200 de ani peste noi trecuti“'®. Considerd ci toate aceste
reguli ajuta la invatarea cu usurintd a scisului si in acelasi timp ii atrage pe doritori spre a invata
in conformitate cu traditia literara.

In ceea ce priveste sunetele 7 si d , Alexandru Lambrior 1l critici pe Titu Maiorescu si pe
ceilalti membri ai Comisiei, considerand cd un alfabet e cu atat mai bun cu cat infatiseaza mai
complet sunetele esentiale ale unei limbi. Despre alfabet mentioneazd ca acesta este superior
dacd are semne putine si, prin urmare, acela este cel latin la care noi am revenit dupd ce l-am
parasit pe cel chirilic, cu mult prea multe slove si greu de intrebuintat. Crede cu térie ca romanii
au scris Tnaintea alfabetului chirilic fie cu caractere latine, fie cu caractere grecesti, deci limba
secolului sau are o adinca traditie care trebuie urmata, deoarece acesta reliefeazi modul deosebit
al limbii romane. Stramosii nostri, desi aveau indeletniciri pastorale, aveau si populatie care
locuia la orase, asa incat limba noastra ,,nu s-a putut sa fie parasitd de condeiu, sd buiceasca
salbatec sute de ani si sa se reduca la formele simple si putine ale vietii ciobénesti“lG. Ca dovada
a celor afirmate, aduce exemple ale indeletnicirilor printre roméni, acelea de scribi si carturari
prin prezenta in limba a cuvintelor de origine latind: a scrie < scribere, carte < charta, invatare
< invitiare. Mai inainte, V. Alecsandri si N. Quintescu considera ca semnul 7 noteaza existenta
unui sunet real in limba romana (propun scrirea cu in: inceput, indata si nu in: inceput, indatd).
Alexandru Lambrior critica argumentul comisiei atunci cand aceasta aduce drept exempledin alte
limbi strdine, care nu noteaza sunetele 1 sau a: limba germana nu-1 noteaza pe a in Muter, Vater,
sau limba franceza, care nu noteaza special nazala; dar aceste limbi aduse in discutie aveau deja
un sistem fonetic bine definit si o bogata literatura.

Propune ca model ,minunata Biblie tiparitd si tdlmacitd la Bucuresti la 1688, caci
aceasta aparuse din necesitatea ,Juminarii celor din casa ai bisericei noroade, Romanilor,
Moldovenilor si Ungro-Vlahilor®, iar de la introducerea ei si pana la adoptarea alfabetului latin
orice carte tiparitd adoptase ortografia acestei Biblii. De aici rezulta ideea raspandirii culturii in
popor, pentru ca toti trebuie sa aiba acces la Invatamant, dar acest lucru trebuie sa se realizeze
fara a schimonosi limba.

3 Al. Lambrior, Indreptariu, in ,,Convorbiri literare*, XV, nr. 7, Tasi, 1881, p. 388.
144
Ibidem.
> A, Lambrior, Cestiunea ortografica, p. 76.
16 A, Lambrior, Indreptariu, p. 126.
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Considera factorul timp drept unul foarte important in stabilirea normelor ortografice si
considera ca, dacd 1n limbile cu o literaturd bogatad, schimbarea ortografiei sau punerea ei in
acord cu stiinta timpului nu se poate face deodata, ci ,,pe-ncetul”, noi ,,nu putem fi impiedicati de
asemenea consideratii cdci suntem la inceputul literaturei si pe drumul de a ne regula
ortograﬁa““.

Criticile pe care le aduce Alexandru Lambrior Academiei Romane sunt indreptatite,
deoarece ea a dus la dezorientare in ceea ce priveste ortografia romaneasca; in loc sa limpezeasca
chestiunea, prin hotararea din 1869 de a adopta, pentru publicatiile sale, un mod de scriere bazat
pe principiul etimologismului, mai tare accentuase aceastd problemi. In 1879 se revizuiesc
normele ortografice, orientandu-se spre un fonetism ,,temperat de necesitati etimologice®.

Parerile emise de Alexandru Lambrior sunt pertinente si valabile si astazi. El considera ca
el care vor duce lupta Impotriva fonetismului exagerat vor fi intelectualii, care nu vor accepta
orice forma dialectald: ,,nu un etimologism pedantic si foarte nesigur de sine trebuie sa fie faul
fonetismului, ci, pe langa traditie si formele dialectale apropiate de dansa, estetica limbii, nu atat
ca eufonie (care cum stim este foarte relativa), cat ca stdduinta de a nu lasa sa dispara formele
amenintate de pieire, cici ele lipsesc limba de putinta variatiunii'®,

Spirit progresist, cu un adanc simt al realitatii, plin de pragmatism, Alexandru Lambrior
este actual prin consideratiile asupra sistemuui ortografic si, daca s-ar fi tinut cont de ele si ar fi
fost aplicate incd de la publicarea acestora, sistemul ortografic romanesc nu ar fi ,ratacit™ inca
multi ani panad la definitivarea lui.

Aprecierile asupra acestor pareri nu ntarzie sa apara si conceptiile sale vor fi folosite de
urmasii sdi, care s-au ocupat de chestiunea ortografiei romanesti, prolema care ii preocupa
permanent pe specialistii domeniului si, datorita diferitelor conceptii, se intervine mereu in acest
sistem, propunandu-se si adoptandu-se noi si noi norme sau revenindu-se la cele anterioare, in
functie de abordarile oamenilor de stiintd si de uzul limbii.

Pe bazaobservatiilorasupra sistemului ortografic romanesc propuse de Alexandru
Lambrior, urmasul sau neogramatic, filologul H. Tiktin — calauzit de principiul lui R. de Raumer
(Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften), ,, Pune scrierea ta si pronuntarea ta in armoie
una cu alta® — a Incercat sa dea un sistem ortografic cat mai aproape de realitatile limbii romane
din acele timpuri. In acest sens H. Tiktin a a preciat contributia lui Alexandru Lambrior in
domeniul ortografiei: ,,Dintre reprezentantii acestei generatiuni, cel mai valoros campion al scolii
fonetiste este Alexandru Lambrior, care atdt in scrierile sale stiintifice, cat si de la catedra
profesorald a propeveduit neobosit fonetismul, netulburat de consideratiuni etimologice si care,
desigur, ar fi ajuns a aduce solutiunea definitiva a problemei ortografiei romane dacd moartea nu
I-ar fi rapit stiintei fard vreme, in mijlocul unei activitati indreptate inspre acest tel. Uniti in toate
punctele esentiale cu vederile raposatului nostru amic, noi prin lucrarea de fata nu facem altceva
decat a continua si a savarsi, desi dupd un plan diferit, opera inceputd de el prin sirul de articole
aparut in vol. XV al «Convorbirilor literare» sub titlu de Indreptariu®®«.

Sistemul ortografic roménesc a fost supus multor transformari incepand cu un nou set de
reguli n 1904, dar acestea nu vor fi aplicate decéat in administratie si scoli, urmand ca scrierea sa
fie influentata de atitudini subiective; o altd revizuire a problemelor ortografice s-a facut in 1932
cu intentia de a aduce imbunatatiri sistemului, dar nici aceasta nu a avut autoritatea necesara

Y A, Lambrior, Cestiunea ortografica, p.77-78.

18 Al. Lambrior, Cestiunea ortografica, p. 75.

YCalauza ortografica, in ,,Arhiva®, Tasi, I, 1889, p. 19; vezi si H. Tiktin, Manual de ortografie romind, Tasi, 1889, p.
3.
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pentru a se impune; imbunatatiri ale sistemului ortografic se realizeaza in 1953 (cu modificare in
1965), cand Institutul de Lingvistica din Bucuresti a elaborat reguli si norme noi, pornindu-se de
la principiul ca ,,limba scrisa trebuie sa redea stiintific, simplu si clar limba vorbita. S-a luat ca
baza pronuntarea literard, folosindu-se 1n acest scop cele mai bune traditii ale scrisului nostru
literar*?%; alte modificari si norme ortografice au fost stabilite in 1965, apoi, ultima in 19932,
toate aceste reforme ortografice continuand linia impusa la 1881 (prima ortografie oficiala votata
de Societatea Academida Romana, devenitd ulterior Academia Romand), dand intaietate
principiului fonetic (care nu este unul absolut) care s-a imbinat cu alte principii: morfologic,
etimologic sau traditional-istoric, sintactic, simbolic, distributional.

Dar prin faptul cd limba este intr-o continud prefacere, imbogatire si devenire, normele
ortografice nu sunt imuabile si, prin urmare, acestea se schimba, adaptandu-se pronuntarii
inovatoare si cerintelor moderne ale societatii romanesti aflata intr-o continua metamorfozare.
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