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Abstract: Alexandru 1. Philippide, the creator of the School of Linguistics in lasi, manifests
in his texts an irreproachable correctness in capturing the linguistic truth, which denotes that
his scientific speeches, polemic in most of the cases, are not built to point out an academic
superiority, a linguistic infatuation, but spring from the undertaken responsibility to shed
light among the erroneous theories perpetuated in the era, since they were going to traverse
time and be erroneously assimilated by his successors. Thereby, the scholar from lasi has a
diachronic perspective on his texts, assigning them a guiding function, both for the young
people of his time, as well as for his successors, practicing constructive polemics. Thus,
Philippide’s polemic is a thought out, conscious action, because its target is, on one hand, to
correct the scientific errors issued by his contemporary linguistic personalities, duty that he
has towards himself, as a scholar preoccupied with marking the scientific truth, and, on the
other hand, to build for his successors correct and relevant linguistic theories, based on
research and truth, a duty he has towards the others (he dedicates the volume ,,Principii de
istoria limbii” (”Principles of Language History”) to the young generation and his
successors: “to the young generation [...] I dedicate this work. They’ll see, as impartial
judges, that I demonstrate everything | say and that | have no remainder of power left, which
| did not use to produce something profitable to them. ”).

Significant are the diatribes against the linguists and philosophers Sextil Puscariu, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Heimann Tiktin and Gustav Weigand, the polemic nature of the linguist
being emphasized by: the critical excess, the polemical vocabulary, exclamations, the
alternation of specialized language with popular terms, digressions, rhetorical interrogations
etc. All these linguistic and stylistic elements are harmonized in order to emphasize a
polemical style, an acute critical spirit, proving the scientific honesty of the scholar from lasi.
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In istoria limbii romane, lingvistul iesean Alexandru 1. Philippide, spirit complex,
stapinit de contradictii multiple, impresioneaza prin marea sa eruditie, prin pasiunea pentru
stiinta si pentru profesia pe care o practica. Aceste aspecte caracterologice se explica si printr-
un dat nativ pur, originile savantului iesean, pe care nu si le-a tagaduit niciodata, fiind
grecesti. Si-a pastrat ortografia greceasca a numelui sau de familie(1), sustinind cu fervoare in
fata interlocutorilor sai originea lui(2). Bunicul sau, in calugarie, Daniil, era nepotul de frate
al lui Dimitrie Philippide, a cdrui familie era originara din Miliés, localitate asezata la poalele

! Torgu Tordan, in monografia dedicati lingvistului iesean, intitulati Alexandru I. Philippide, declari ci este un
cunoscator al savantului, care ii fusese profesor, de aceea cartea cuprinde multe dialoguri si declaratii ale lui
Alexandru I. Philippide, partizan al ortografiei fonetice. Philippide motiveaza ca numele proprii de persoane nu
se supun niciunor reguli ortografice, ci se conformeaza traditiei de familie: ,,Scriindu-mi numele asa cum stii,
arat lumii cd ma cheama ca pe... Alexandru cel Mare, care era si el Alexandru Philippide, adica Alexandru, fiul
lui Philippos.”” (Iorgu Iordan, Alexandru I. Philippide, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 10.)

2 In dialogul stabilit cu Nicolae Banescu, Alexandru I. Philippide este intrebat daci familia sa este de origine
aromana, insa lingvistul iesean raspunde sigur si demn ca este grec: ,,Nu, nu, sintem greci curati!’’ (Iorgu lordan,
op. cit., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 9.)
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muntelui Pelion (Tesalia). Dimitrie Philippide, a carui prezentd in Moldova a fost atestatd in
1801, este autorul cartilor Istoria Romaniei, respectiv, Geografia Romdniei, publicate la
Leipzig, in 1816. Odata cu talentul scriitoricesc, Alexandru I. Philippide mosteneste si
seriozitatea, mizantropia si nemultumirile manifestate fata de ceea ce vedea ca se petrece in
jurul sau, ce se vor impune in relagiile cu ceilalti si in textele sale stiingifice. Atitudinea lui
frusta, polemica si impetuoasd e nsotitd de explicatia cd scepticismul este o trasaturd a
batranilor, a inteleptilor, iar odatd cu trecerea timpului, Philippide devenea, astfel, mai
intelept.

Fost student al Facultatii de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza’’ din Iasi, lingvistul a
lucrat, initial, in calitate de custode, apoi ca subbibliotecar al Bibliotecii Centrale Universitare
din lasi, insa in anul 1884 a obtinut, prin concurs, catedra de limbd romana a Liceului
National, raimasa vacanta in urma mortii profesorului Alexandru Lambrior, pe care |-a admirat
ca om de cultura. Marturisirile elevilor lui dezvaluie un profesor dedicat, foarte exigent, drept
in aprecierea elevilor si superior celorlalti profesori. In 1888, a audiat cursuri de filologie
clasica si moderna, de istorie a filozofiei grecesti etc., la Universitatea Halle an der Saale, din
Germania, prilej cu care i-a intilnit pe marii profesori Eduard Sievers, Heinrich Keil si
Hermann Suchier. Cel din urma ii devine bun prieten, il ajutd pe Alexandru I. Philippide sa
cunoasca multe dintre conceptiile lingvistice europene de atunci, in timp ce savantul iesean I-a
introdus in circuitul cunoasterii stiintifice a limbii romane; marturie sta corespondenta celor
doi(3).

Personalitate puternica si originala, Alexandru 1. Philippide dispretuia formele fara
fond si se afla intr-o neobosita cautare a adevarului stiintific, de aceea, in anumite texte ale
savantului iesean, se remarca prezenta elementelor de polemica, a contradictiilor structurale si
a atitudinii critice (monumentala Originea romdnilor, lucrarile Un specialist romdn la Lipsca,
Specialistul romdn, Alexandru 1. Philippide in dialog cu contemporanii si seria de articole
publicate in revistele ,,Viata romaneasca’’, respectiv, ,,Convorbiri literare’’: Idealuri, D.
Hasdeu si ,,Istoria limbii romdne’’, Pseudostiingg contemporanda etc.). Philippide i-a explicat,
partial, fostului sau elev Iorgu Iordan, spiritul de polemist ce il caracteriza si tendinta spre
excesiv, punindu-le pe seama necesitatii native de rostire a adevarului: ,,De ce sa nu vorbesc
deschis, indiferent despre cine, daca am dreptate? Doar nu-s trac degeaba!’’(4)

Contextul cultural romanesc al demersului lingvistic al lui Alexandru I. Philippide
(contextul istoric, literar si lingvistic), preocuparile lingvistice anterioare lui Alexandru I.
Philippide (Scoala Ardeleana si problemele limbii literare, pasoptistii, ,,Dacia literara’’, Alecu
Russo, folclorul, junimistii si Titu Maiorescu), precum si resorturile istorico-sociale au
modificat citeva dintre trasaturile caracterologice ale lingvistului. Pentru Iorgu lordan,
contradictiile lui Philippide au izvorit si din epoca, ea insdsi contradictorie, in care a trait si a

3 In corespondenta lui Alexandru I. Philippide cu Hermann Suchier, publicata in volumul Alexandru I. Philippide
in dialog cu contemporanii, se utilizeaza formule de adresare familiare, din care transpare gradul de apropiere,
de afectivitate dintre cei doi: ,,Prea iubite prietine’’, ,,Prea iubite domnule profesor’’, ,,Al dumitale ca un frate’’,
,,»Al dumitale mai mic frate si servitor’” etc. Totodata, in scrisori, in afara chestiunilor de naturd lingvistica si
schimbarilor ce surveneau pe plan profesional, cum ar fi numirea ca profesor de filologie roména la
Universitatea din Iagi, in 1893, savantul iegean 1si exprima nemultumirile cu privire la vremurile 1n care triia, la
starile de lucruri din societatea timpului sau si la atitudinea unor contemporani cu care intra mereu in polemica,
de pilda, Bogdan Petriceicu Hasdeu. (***,4lexandru 1. Philippide in dialog cu contemporanii, Editura Minerva,
Bucuresti, 1986.)

4 lorgu lordan, op. cit., p. 11.
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activat lingvistul iesean. Philippide s-a format intr-o perioada plind de mari framintari si
adinci schimbari in viata publica a tarii: domnia agitata a lui Al. I. Cuza si abdicarea lui
fortata, instalarea pe tron a lui Carol I de Hohenzollern, nemultumirile multor politicieni
moldoveni cu privire la stabilirea capitalei Romaniei la Bucuresti etc. Pentru lingvistul iesean,
1866, anul detronarii lui Cuza, insemna incheierea unei perioade progresiste, aflate in plina
evolutie, si inceputul alteia, ce reprezenta un crepuscul cultural. Philippide considera ca
modestia, simplitatea si seriozitatea erau trasaturile definitorii ale reprezentantilor culturii si
ale realizarilor lor de pina la 1866, iar modelele de savanti, din perspectiva lui, erau Timotei
Cipariu si Mihail Kogalniceanu. Epoca de dupa 1866, careia 1i si apartinea, cuprindea doar
»Specialisti romani’’, farsori, impostori, doritori de succese si ignorant{i ce etalau
pseudostiintd. Modelul ,,specialistului roman’’ conturat de catre Philippide este Bogdan
Petriceicu Hasdeu, exemplu cu care, peste ani, lorgu lordan nu a fost de acord, iar singurul
model pozitiv al epocii era reprezentat de Alexandru Lambrior, ale carui cursuri de filologie
romana le-a audiat pe parcursul studentiei. Admiratia lui Philippide pentru profesorul
Lambrior este determinatd de cultura sa vasta, de modestia farda margini si de faptul ca isi
mirturisea cu sinceritate toate lipsurile. In felul acesta, Philippide isi ficuse un ideal de viata,
iar pentru el, ,,adevarul, dreptatea, cinstea si alte notiuni similare din punct de vedere etic erau
un fel de entitati cu existenta reald, oarecum concretd, intocmai ca atitea notiuni materiale,
palpabile, care pot fi sesizate si cunoscute cu toata exactitatea si precizia, gratie materialitatii
lor. [...] El insusi se ostenea sd se conformeze, pina la ultimele limite posibile, acestor
elemente alcatuitoare ale omului adevarat si era convins cd se conformeaza. Totodata,
pretindea insa si semenilor sai, considerati fie ca indivizi, fie in grup, sa faca acelasi
lucru.”’(5)

In vremea lui, se manifestau atitudini extreme, tendinte spre excesiv si se exagera
cu intentie forma, promovindu-se superficialitatea si lipsa culturii. Doar ca Alexandru
Philippide era un idealist, iar idealismul sau absolut a fost pus la grea incercare de framintarile
vietii politice din vremea sa. Exista o diferenta mare intre opinia sa asupra modului in care
trebuie sa functioneze o societate si realitatea timpului sau, urmarea fiind dispretul si vizibila
izolare de lume. O proba irecuzabild a orientdrii sale spre viata culturald o reprezinta
neimplicarea in politica militantd. Al 1. Philippide nu a aderat la doctrina social-politica
progresista a ,,Contemporanului’’, ci la curentul junimist si a fost atras de societatea
,,Junimea’’ prin chiar criticismul junimist. Din acest punct de vedere, al adevarului descoperit
prin truda, rostit raspicat si asumat, Al. 1. Philippide a ramas junimist pe tot parcursul vietii
sale. Polemist prin temperament, spiritul critic s-a dezvoltat cu trecerea timpului si s-a
indreptat adesea chiar impotriva fostilor sai colaboratori, cum ar fi Maiorescu insusi.
Problema ,,formei fara fond’’, dezbatuta de catre junimisti si expusa in chip fericit in studiul
maiorescian In contra directiei de astizi in cultura romdnd, Alexandru 1. Philippide a
urmarit-0 pe tot parcursul vietii sale, prelungind-o inclusiv la aspectele vietii publice.

In articolul Idealuri, polemizeazi cu Constantin Dobrogeanu-Gherea, pentru ci
acesta din urma le impunea scriitorilor idealuri social-politice progresiste, criticind societatea
cultural-literara ,,Junimea’’. Al. 1. Philippide apara conceptia despre arta a ,,Junimii’’ si
preamareste meritele acesteia pentru dezvoltarea culturii romanesti: ,,Junimea, cu inceputurile

5 lorgu lordan, op. cit., p. 26.
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de activitate literara, iesite din sinul ei, a fost o lumind modesta si ademenitoare: pacat ca pe
calea hotarita de dinsa, pe calea adeca a muncei serioase, n-am putut noi ceilal{i mai tineri sa
ducem toti lucrul mai departe [...] lata cauza pentru care din cercul Junimii n-a iesit inca atita
lumina cita sa poatd orbi pe un om ca D-1 Gherea. Junimea a fost insa atat de cuminte ca nu s-
a umflat ca broasca din fabuld, ea a inteles cd in imprejurdrile in care trdim de la 1848
incoace, incunjurati si coplesiti de productele inteligentii apusului, nu putem nadajdui la o
literaturd nationald decat atunci cand ne vom fi dat mai intii socoteald de valoarea acelor
producte.”’(6) Fiind, oarecum, fortat sa renunte la elaborarea ,,Dictionarului limbii roméane’’,
cu care fusese incredintat de Academia Romana, Al. 1. Philippide decide sd se despartd de
junimisti, devenind un oponent aprig si puternic al acestora. Lingvistul iesean a aderat si la
Miscarea poporanista initiatd, la inceputul anului 1906, de ,,Viata romaneasca’’, sub
conducerea lui Constantin Stere si Garabet Ibraileanu. Se observa, astfel, contradictii in
deciziile luate, cauza lor fiind temperamentul intempestiv, vulcanic, exaltarile excesive
adesea, izbucnirile impetuoase, energia exploziva, expresia vehementa, plind de furia
adevarului afirmat cu patima, toate acestea fiind o prelungire a epocii contradictorii.

Privite din perspectiva lui Tudor Vianu, potrivit cdreia limbajul are o dubla
intentie, tranzitiva, respectiv, reflexiva, textele lingvistice ale lui Alexandru I. Philippide, mai
cu seama lucrarea Originea romdnilor, nu surprind doar probleme esentiale legate de
teritoriul de formare a poporului roman, de ramurile romanilor si ale limbii roméne, ci si
nenumarate pagini dedicate polemicilor cu lingvisti romani si straini ce au incercat sa rezolve
dificila problema a originii romanilor si nu numai. El si-a propus sa-si formeze o parere
intaritd pe propria cercetare a izvoarelor, printr-o argumentare insurmontabild, de aceea
lingvistul iesean este, pe alocuri, reflexiv-polemic, dovedind spirit critic privind rezultatele
cercetatorilor istoricilor romani si straini (W. Tomaschek, I. Marnavich, V. Pirvan, Niederle,
C. Jire¢ek, Kretschmer, Tacit, Diculescu, Hasdeu, Sextil Puscariu, Hugo Schuchard, Meyer-
Liibke, Bartoli si altii): ,,Este un haos de argumente pro si contra, ca la un proces cu advocati
[...] circiogari, mai ales ca de multe ori autorii au amestecat patima politica in discutie.
Faptele insesi, multe, putine, pe baza carora s-a facut argumentarea au fost scoase la iveala
mai numai de straini [...]. Scriitorii romani [...] s-au marginit numai la argumentare.”(7)

In felul acesta, Alexandru I. Philippide se dovedeste a fi obiectiv, riguros in
interpretarea faptelor, orice afirmatie a sa este dovedita cu ajutorul textelor, iar orice greseala
intilnita pe parcursul cercetarilor sale este corectatd fara nicio retinere. Acribia este una dintre
trasaturile definitorii stilului sau polemic. De pilda, Originea romdnilor este o lucrare
monumentalad ce cuprinde dezbateri caracterizate prin procesul elaborat si complex de aflare a
adevarului stiintific si printr-un spirit critic deosebit de acut in beneficiul stiintei si al
cunoasterii umane. Discursul stiintific nu se structureaza in jurul propriei pareri si nu rezerva
un spatiu enorm explicarii conceptiilor sale, ci dialogheaza permanent cu lingvistii de
dinaintea sa si contemporanii care au emis opinii. Modul in care se construieste polemica in
textele lui Alexandru I. Philippide are in vedere, in primul rind, prezentarea opiniei
lingvistului pe care savantul iesean il invocd, dupa care, Philippide isi construieste propria
argumentare, alcatuita din elemente de teorie, urmate de argumente propriu-zise ce au rolul de

& Alexandru I. Philippide, Idealuri, in ,,Convorbiri literare’’, Anul XXV, Bucuresti, 1892, nr. 11, p. 156-158.
" Alexandru 1. Philippide, Originea romanilor, volumul 1, Tipografia ,,Viata romaneascd’’ S. A., lasi, 1923, p.
661.
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a emfatiza adevarul spuselor sale. Dialogul stabilit astfel intre lingvisti va cuprinde elemente
de ironie, de umor si de satira din partea lingvistului iesean.

Din primele pagini ale lucrarii Originea romdnilor, Philippide are o atitudine
critica in ceea ce priveste opinia lui Tomaschek despre romanizarea Peninsulei Balcanice si
scrie sigur si asumat: ,,Tomaschek nu spune lucrul exact! in realitate faptul povestit de Ioan
Lydus este urmatorul [...].”’(8) Frazele acestea sunt urmate de o ampla nota de subsol in care
explica subiectul de discutie, utilizind ca argumente citate din textele pe care le-a studiat si
consultat. Philippide este rezervat in a emite judecati de valoare pornind de la presupuneri sau
intuitii, iar discursurile sale sunt construite pe baza unei bibliografii parcurse si insusite, citate
necontenit pentru sustinerea adevarului rostit de el. Polemicile izvorasc din faptul ca
lingvistul iesean era foarte riguros. Orice afirmatie a sa, oricit de insignifianta, trebuia
doveditd cu ajutorul textelor. Operele sale nu se constituie din pareri sau convingeri
personale, ci din incercari de descoperire a adevarului(9).

Totodata, sunt criticate datele false pe care le indica Iohannes Marnavich, urmate de
o trimitere la textul originar ce sustine adevarul emis de lingvistul iesean: ,,Cum ca familiea
imparatului Iustinian ar fi fost slava de origine, si ca pe tatal lui Iustinian 1-ar fi chemat Iztok,
iar pe lustinian Upravda, sint inventii ale lui lohannes Marnavich. Vezi Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur pag. 46.”’(10) Atitudinea criticd persista si in
privinta lui Tacit(11), sau Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der greichischen Sprache,
cel din urma fiind ironizat din cauza superficialitatii sale si chiar pentru nestiinta de carte: ,,
Kretschmer ar vrea sd sustina ca n-au fost Thraci Carii, pentru ca ar fi avut un sufix care se
gaseste si in limba Lycienilor, iar limba acestor din urma n-ar fi indogermana. Dar sa sustii
inrudirea a doua limbi pe baza unui sufix, care s-ar fi gasind intr-amindoud, este imposibil!
[...] Nici nu se poate altfel, cind ai ca material de discutie vreo zece vorbe!’’(12) La Gustav
Weigand evidentiaza greselile de ordin stiintific si ,,practic’’, in special utilizarea
etimologiilor gresite, pe care le considera impardonabile. I-a criticat si pe reprezentantii
celebri ai romanisticii europene, W. Meyer-Liibke (a identificat greseli in redactarea faptelor
de limba romaneasca) si Adolph Tobler (a refuzat sa indrume o teza despre limba romana a
unui candidat roman).

Philippide a fost toatd viata un neogramatic(13), de aceea justifica schimbarile
lingvistice prin cauze psihologice, intrucit in limbaj se reflecta intreaga sfera a reprezentarilor

8 |dem, p. 2.

® De pildi, in Originea romdnilor, volumul 1, apar fraze precum: ,,Dar, acolo unde Grober se mirgineste numai
sa afirme, eu as putea aduce argumente.”” (op. cit., p. 358.); ,,La Gibbon se spun urmatoarele, [...], dar el n-
aduce vreo proba.’” (op. cit., p. 9.); ,,Toate acestea le spune Jirecek bazindu-se pe argumente trase din inscriptii,
pietre miliare si monezile oraselor. [...] Foarte bine, dar cum? Cum, stie numai JireGek, lectorului nu spune
nimic.”” (op. cit., p. 72.).

10 Alexandru I. Philippide, Originea romdnilor, volumul I, p. 4.

11 La Tacit, lucrul nu-i sigur! Mai intiiu Tacit vorbeste de riul Cusus, iar localitatea Cusum nu-i riu si nici vreun
rfu pe lingd dinsa nu existd. Dar se poate intdmpla ca vorbele autorului sd fie gresit puse.”” (Alexandru I.
Philippide, Originea romanilor, volumul 1, p. 286.).

12 Alexandru I. Philippide, Originea romanilor, volumul 1, p. 178-179.

13 Dupa finalizarea studiilor, Alexandru 1. Philippide 1si asimileaza conceptia Scolii neogramaticilor, intrucit, in
acea epocd, lingvistica era dominatd de conceptiile lui Hermann Osthoff si ale lui Karl Brugmann, expuse in
lucrarea Morphologische Untersuchungen |. Teil, publicata in Germania anului 1878 si considerata manifestul
acestei scoli. Dezvoltdndu-se in spiritul neogramaticilor, Philippide isi publica Principiile de istoria limbii in
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omului, coordonatele vietii psihice. El postuleaza existenta unei baze psihologice proprii
fiecarei limbi care, alaturi de baza de articulatie, ar determina sensul si continutul evolutiilor
interne ale unei limbi. In Originea romdanilor, una dintre cauzele polemicii dintre lingvistul
iesean si Meyer- Liibke are la baza faptul ca acesta din urma nu a mai vrut sa recunoasca baza
de articulare ca o cauzd de schimbare a limbilor, asemenea lui Philippide, folosind ca
argumente de diferentiere dintre limbile romanice elementele de natura geografica, respectiv,
politica. in felul acesta, savantul iesean devine ironic la adresa istoricului: ,,Atunci a inceput
sa apara Romania ca un vast camp de scurgere a unor fenomene dialectale, care plecate din
anumite puncte privilegiate sau infiltrate dela un capat la altul al latinitatii, fara alte obstacule
decit cele geografice si politice, iar conceptiea limbii comune latine s-a intunecat
complect.”’(14)

Discursurile polemice si atitudinea critica fata de incalcarea adevarului stiingific nu
i1 vizeaza doar pe lingvistii straini, ci §i pe cei romani, cum ar fi Tiktin, care propunea sa se
reproduca in scris si sunetele abia perceptibile, ca ,,i-> din ,,eu’’, ,,este’’ etc. Totodata, i
analizeaza si dictionarul lui Tiktin, Rumdnisch — deutsches Worterbuch, caruia 1i relicfeaza
toate lipsurile posibile. O atitudine critica are si la adresa lui Sextil Puscariu, precizind ca
lucrarea sa, Tj si kj in romdnad, italiana §i sardd, este 0 monstruozitate stiingifica. Discursuri
polemice se construiesc si in jurul lui Vasile Pirvan (,,Se ingeala Pirvan, Histria IV, 170, cind
numeste pe Vitalianus general got si-1 face stranepot al lui Aspar. Daca Marcellinus Comes
numeste pe Vitalianus Scyth, prin aceasta nu voeste sa zica ca ar fi fost Got (pe Goti
Marcellinus Comes 1i numeste Gothi), ci ca era din Scythia Minor, pentru ca pe vremea lui
Scythia Minor (Dobrogia) se numea Scythia, si locuitorii dintr-insa erau numiti Scythi. [...]
Afirmatia lui Pirvan n-aduce nicio proba, trimete numai la Gibbon.”’)(15), al lui Constantin
Diculescu (,,Dupa Diculescu, Die Gepiden, I, pag. 114-116, 122-124, ar fi ocupat ostrogotii
Dacia aureliana la anul 505 si ar fi stapinit-o pana la anul 535, dar din citatiile de izvoare
aduse de autor cu privire la aceasta, precum si din cele aduse de el la pag. 125-132 cu privire
la ocuparea unei parti din Dacia aureliana de catre Gepizi in anul 539, nu se constata de fel
acest lucru.’’)(16), sau al lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, in legatura cu care prefera un ton
ironic specific lui I. L. Caragiale (,,Jar Hasdeu in Istoriea criticdi a Romdnilor, Bucuresti,
1875, pag. 297 zice: «Scormonind pretutindeni in paragrafii precedenti si zgandarind toate
coardele si corditele limbii romane, noi nu gasim nicio umbra de necontestabil gotism, macar
in doud optimi ale unei singure vorbe.» este de prisos sd mai adaog la aceastd pretioasa
afirmare cd 1n acei paragrafi precedenti Hasdeu nu scormonise si nu zgindarise nimic din
limba romaneasca! Si s-a nascut apoi cliseul «dupa cum se stie».’”)(17). Nemulumirile lui
Alexandru I. Philippide sunt determinate si de lucrarea Cuvente din batrani, in care Bogdan
Petriceicu Hasdeu a considerat potrivite ca pronuntare si ca scriere lexeme ca ,,no00ii’’ (noi),
,,moortea’’ (moartea), ,,sufleatea’’ (suflete) etc. Surprinderea in fata afirmatiilor neinsotite de
argumente solide este redata prin propozitii exclamative, respectiv, interogatii retorice, cum se

1894, prelucrare, cu numeroase contributii personale, a cartii lui Hermann Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte, din 1882.

14 Alexandru 1. Philippide, Originea romdnilor, volumul 1, p. 367.

15 Idem, p. 9.

16 |dem, p. 318.

17 Idem, p. 349-350.
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intimpld la Diculescu(18): ,,Dupa Diculescu, Gepizii au stat in mare numar si in strinsa
prietenie cu Romanii timp de sase secule in Dacia, si cu toate acestea In nomenclatura topica
actuala din Dacia nu existd gepid mai nimic; iar Slavii au stat numai trei generatii si in
dusmanie cu Gepizii si cu Romanii, si cu toate acestea au botezat cu nume slave nenumarate
locuri si au transmis acele nume dusmanilor Romani, care le-au pastrat pina astazi! Este cu
putintd una ca aceasta?’’(19)

Natura polemica a textelor lingvistului iesean este reliefatd prin excesul critic,
vocabularul polemic, alternanta limbajului de specialitate cu termenii populari, preferinta
pentru imperfectul verbelor, ritmul frazei, exclamatii, digresiuni, anecdote hazlii si interogatii
retorice. Toate aceste elemente de naturd lingvistico-stilisticd se armonizeazd in vederea
cautdrii nelinistite a unui stil scrutator, polemic, dovedind un savant iesean impetuos,
navalnic, uneori impulsiv, curajos, chiar imprudent, izbucnirile sale fiind caracterizate foarte
plastic de catre Iorgu Iordan: ,,Cind nu mai suporta, izbucnea cu rapiditatea si intensitatea
unui explozibil de calitate.”’(20) Tonul ironic, acid, intesat de umor, ce aminteste de stilul lui
Ion Creangd prin trimiterea la anecdote populare, se remarca si in discursul polemic ce il
vizeaza pe Hugo Schuchardt: ,,Asupra chipului cum s-a nascut limba latind comuna deasupra
dialectelor s-a discutat mult si degeaba. Diferitele pareri pana la 1866 le insira Hugo
Schuchardt, dar nu clar, in Vokalismus des Vulgdrlateins 1, 44. [...] Schuchardt, dupa ce le
ingira pe toate cu mare nerabdare, [...] crede ca a rezolvat chestiunea prin curioase
presupuneri. El in realitate a unit numai parerile contrarii ale celorlalti [...] si zice: «Nu din
dialect, ci din jumatate dintr-insul numai s-a produs limba comuna.»’’(21)Este un tip de
polemica in care Philippide stabileste si comunica un adevir stiintific(22), de aceea textul este
guvernat de functia referentiala. Pe fondul necunoasterii, apar ,,monstruozitati” lingvistice
emise de diversi lingvisti sau istorici, iar Philippide simte ca are datoria de a reactiona si de a
clarifica erorile. Fraza din incipitul paragrafului, prin utilizarea unui timp comentativ,
perfectul compus, prin excelenta deictic, situeaza actiunea verbului in prezentul comunicarii
verbale, iar prin complementele circumstantiale ,,mult’’, ,,degeaba’’ si ,,nu clar’’ surprinde
atitudinea depreciativa a emitatorului. Pentru a reda in mod coerent si explicit informatia
stiingifica, savantul iesean alege cuvinte din perspectiva lingvistica, ce au sens denotativ
(,,dialect”’, ,,limba comuna’’, ,,vorbire’’, ,,raport”’, ,,coexistenta’’, ,,uz’’ etc.), insa, pe alocuri,
le utilizeaza si pe cele din perspectiva stilistica, determinate de atitudinea fatd de opinia
supusd analizei minutioase. In felul acesta, Philippide insereazi elemente de umor, ce

18 Criticile la adresa lui C. Diculescu sunt nenumdrate, fiecare dintre ele reliefind lipsa de pregitire a lingvistului:
,,Este drept ca acei care au cautat sa afle elemente gote ori vechi germane in roméaneste au procedat asa de usurel,
incit au compromis chestiunea. [...] Cred ca merita atentie cele spuse de Diculescu asupra chestiunii in articulul
sdu «Altgermanische Bestandtheile im Rumaénischen», precum si in cartea sa Die Gepiden, I, cici se poate
intimpla ca unele din cuvintele date de autor sa fie Intr-adevar de origine veche germana. Dupa Diculescu ele ar
fi numai decit gepide. Ele insa ar putea fi tot atit de bine gote.”” (Alexandru I. Philippide, Originea romdanilor,
volumul |, p. 350.)

19 Alexandru 1. Philippide, Originea romdnilor, volumul 1, p. 328.

20 lorgu lordan, op. cit., p. 24.

2L Alexandru I. Philippide, Originea romanilor, volumul 1, p. 354.

22 Limba comuni latini o vorbeau functionarii, colonii, negustorii, militarii, fiecare cum putea, mai mult sau
mai putin amestecatd cu caractere locale, cu caractere dialectale, proprii locului de unde-si tragea originea fiecare
individ, dar limba oficiala, limba comuna, nu dialectul.”” (Alexandru I. Philippide, Originea romdnilor, volumul
l, p. 353)
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amintesc de maniera scriitoriceasca a lui Creanga, realizind o corespondentd intre problema
lingvistica dezbatuta si dilema proverbiala despre cine a fost primul: oul sau gaina(23).

In paragraful supus analizei, transpare o atitudine ironici exprimati prin
intrebuintarea pluralului persoanei I in locul persoanei a IlI-a singular: ,,[...] din uzul vechiu
si uzul nou, am zice, ca sa ne servim de termeni mai obisnuiti astazi, s-au diferentiat
stilurile.”’(24) Concluzia formulata de catre Schuchardt este introdusa prin verbe la prezent
(,,Schuchardt crede”’, ,, Schuchardt zice’’), timp narativ cu valente descriptive, ce introduce
un grad ridicat de certitudine. Cuvintul final, ironic si zeflemitor la adresa opiniei lingvistului
strain i1 apartine lui Alexandru 1. Philippide: ,,Daca cearta cu oul si gaina caracterizeaza pe
predecesorii lui Schuchardt, parerea acestui barbat insus S-ar putea compara cu aceia a
invatatului care ar sustinea ca n-a esit gaina din tot oul, c¢i numai din galbanus, ori ca n-a esit
oul din toata gaina, c¢i numai dintr-0 parte dintr-insa.’’(25) Expresivitatea este 0 manifestare a
componentei afective, ironice, determinate de superficialitatea ,,specialistilor’> contemporani
lui Philippide.

Astfel, la Philippide se disting doua moduri de a face polemica: pe de o parte,
diatriba generata doar de consemnarea adevarului stiintific si de dorinta de a combate, cu
argumente solide, opiniile stiintifice eronate emise de catre lingvisti strdini si romani (de
exemplu, polemica Philippide — Meyer-Liibke), si pe de alta parte, polemica determinata de
nemultumiri personale cu privire la oameni de stiinta romani, ale caror adevaruri lingvistice
erau rodul intuitiilor si al supozitiilor, nicidecum al cercetarii stiintifice minutioase (de pilda,
polemica Philippide — Hasdeu). Determinate de cauze oarecum diferite, cele doua tipuri de
polemica determind, daca nu chiar conditioneaza, la nivel morfologic, alegerea cuvintelor fie
din perspectiva lingvistica, fie din perspectiva stilistica.

In termenii lui Riffaterre, ,,limba exprima, iar stilul subliniaza’’, ceea ce sustine
insasi natura lui Alexandru I. Philippide: este foarte riguros si sever cu sine, exprimind prin
limba onestitate stiintifica si inalte capacitati de obiectivare, insa, totodata, stilul polemic
subliniaza nemulfumirile interioare ca urmare a realitatii ce il inconjura. Aceste nemultumiri |-
au determinat sa realizeze portretul ,,specialistului’’ timpului sau, din diverse ramuri de
activitate, printre trasaturile definitorii numarindu-se superficialitatea, ignoranta, infatuarea
stiintifica si sarlatania. De aceea Al 1. Philippide intrd intr-o confruntare cu lingvistii
»Specialisti’’, in vederea cunoasterii adevarului stiintific si a cailor de lamurire in continuare.
Exista contradictii in intreaga lui fiintd, in multe dintre aprecierile lui, deoarece Alexandru I.
Philippide avea firea unui polemist, aflat mereu in lupta cu cei din jurul sau, dar si cu sine,
dovedind o puternica implicare in toate actiunile si demersurile sale.
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