Consideratii privind numele proprii din
Biblia de la Sankt Petersburg (1819)
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The Romanian translators of the Bible were confronted with several
limitations regarding the process of translating the Biblical proper
names: the lack of a sanctioned orthography of the Romanian
language and of an established translation method, as well as the
inherent textual restrictions posed serious problems. The translator
aims to adapt the text’s original style and method of writing (from
Hebrew, Greek or the Slavic language) to the Romanian phonetic
system by replacing each symbol from the source text with its
Romanian correspondent. After comparing the Romanian Bible from
Saint Petersburg (1819) with the Bible from Blaj (1795) (also known
as the Bible of Samuil Micu), we have discovered important
differences of Biblical proper names in the two texts’ translations.
Analysis shows that the toponyms and anthroponyms in the Romanian
Bible from Saint Petersburg (1819) reflect the translator’s
conservative rendition of the proper names due to their use of different
source texts from the Blaj Bible.
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Actul traducerii reprezinta un proces de mare complexitate, ce
presupune un sustinut efort intelectual de reformulare si
rescriere a unui text cu ajutorul procedeelor si mijloacelor ce
apartin unui sistem lingvistic determinat, diferit de cel din limba
de plecare, si care, implicit, are ca destinatar un public ce
apartine unui alt spatiu cultural. in cazul primelor traduceri ale
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textului biblic in limbile moderne, traducatorii se confruntau cu
diferente culturale si situatii sociale specifice perioadei in care
aceste traduceri au fost efectuate. Textele-sursa se situau, din
punct de vedere al canonului cultural, pe o pozitie superioara in
raport cu textul-tintd, in sensul cd textul-sursd din cultura
dominantd determina paradigma receptérii textului-finta,
marginal din acest punct de vedere. Neavand la dispozitie un
instrumentar  filologic potrivit (vocabular sdrac, lipsa
dictionarelor etc., cf. Munteanu 2008: 16), traducatorul avea
optiuni interpretative limitate si recurgea, adesea, la Tnlocuirea
fortatdi a formelor lingvistice din textului strdin ce nu
corespundeau normelor limbii literare din epoca.

Sistemul onomastic al primelor traduceri in limba roméana
din secolul al XVI-lea, dar si din versiunile ulterioare, reflectd
aceastd situatie de ,insecuritate” lingvisticdi a primilor
traducidtori, fiind caracterizat prin redarea inconsecventd a
numelor proprii. Absenta unui sistem ortografic stabil si a unei
viziuni sistematizate asupra procesului traducerii, dublatd de
restrictiile impuse acestuia de caracterul sacru al textului ce
trebuia tradus (Munteanu 2008: 51), a limitat posibilitatile
traducatorului romén al textului biblic, punandu-i probleme
majore privind transferul in limba roméana a numelor proprii
biblice din textele-sursa.

Din lipsa unei traditii a traducerile biblice in limba romana,
traducatorul incearca sd adapteze grafia textului-sursa (slavon,
grecesc sau ebraic), prin procedeul transcrierii, sistemului
fonetic al limbii roméane, inlocuind fiecare caracter din sistemul
grafic in care a fost redactat textul original prin corespondentul
sau din sistemul propriu limbii-tinte.

In continuare, vom discuta cateva aspecte surprinse in urma
analizei comparative a formelor onomastice prezente in textul
Bibliei de la Sankt Petersburg (B 1819) si in versiunea ce i-a
servit ca model, Biblia de la Blaj (B 1795).

In cazul toponimelor si antroponimelor excerptate din textul
Bibliei de la Sankt Petersburg se constatd diferente privind
transpunerea numelor proprii fatd de textul Bibliei de la Blaj.
De exemplu, in B 1819 se observa tendinta de redare a formelor

BDD-V4936 © 2016 Aracne editrice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:49:34 UTC)



Consideratii privind numele proprii din Biblia de la Sankt Petersburg (1819) 147

ce contin consoane duble: Fadassur (Nm 2, 20 ; Nm 7, 54);
Naasson (Nm 7, 12); Gaddi (Nm 13, 11); Ramessi (Nm 33, 3);
Ressan (Nm 33, 22); Machellath (Nm 33, 22); Mathecca (Nm
33, 28); lassa (Dt. 2, 32); Omminii (Dt. 2, 10); Amman (Dt. 2,
19); horrei (Dt. 2, 22); Cappadochiia (Dt. 2, 23); Manassi (Dt.
3, 14); hetteul (Dt. 7, 1), Issahar (Dt. 27; 12); Gomorra (Dt. 29;
23) etc. Aceastd modalitate de conservare a formelor ce contin
consoane duble a fost influentatd de o sursa slava si/ sau
greceascd, unde intalnim acelasi fenomen: caivns @agaccSposn (B
1784); viog Dadacoovp (Sept.); cf. filius Phadassur
(Sabatier 1743) — Nm 2, 20 ; Nm 7, 54; HNaacewnn (B 1784);
avtod Noooow (Sept.); cf. Nahasson filius (Sabatier 1743) —
Nm 7, 12; Iagar (B 1784); T'ooor (Sept.) — Nm 13, 11;
Bosasnréwaca  Pameccsi (B 1784); anijpov éx  Pousoon
(Sept.); cf. Profecti igitur de Ramesse (Sabatier 1743) —
Nm 33, 3; 4 so3asuréaca W Peccina (B 1784); koi anijpav éx
Peooay (Sept.) — Nm 33, 22; Lie® (B 1784); loooo. (Sept.) — Dt.
2, 32; @mmines (B 1784); Oppurv — Dt. 2, 10; dmminnyn (B
1784); Aupav (Sept.) — Dt. 2, 19; Xoppéa (B 1784); tov Xoppaiov
(Sept.) — Dt. 2, 22; Bamnapésu (B 1784) Kanradokiog (Sept.) —
Dt. 2, 23; Manaccin8 (B 1784); Movaoon (Sept.); cf. Manasse
(Sabatier 1743) — Dt. 3, 14; Xerréa (B 1784); t0v Xerraiov
(Sept.) — Dt 7, 1; Ieeaydpn (B 1784); Ioooyap (Sept.); cf.
Issachar (Sabatier 1743) — Dt. 27; 12; TIoméppn (B 1784);
Touoppo. (Sept.) — Dt. 29; 23 etc. Fenomenul reduplicarii
consoanelor 1l inregistraim si in textele manuscrise, Ms.45 si
Ms.4389, care au avut ca sursa, la randul lor, un text grecesc si,
respectiv, unul slav (v. Candea 1979, Andriescu 1997, Ursu
1988-1989). Iata cateva exemple inregistrate in Ms.45: Gaddi
(Nm 13, 11); Ressan (Nm 33, 22); Eassa (Dt. 2, 32); Amman
(Dt. 2, 19); pre horreul (Dt. 2, 22). Ms.4389 atesta urmatoarele
exemple cu consoane duble: Ramess (Nm 33, 3); Ressan (Nm
33, 22); Cappadochiia (Dt. 2, 23).

Textul Bibliei de la 1795 consemneaza, in aceleasi versete,
forme cu o singura consoana: Fadasur (Nm 2, 20 ; Nm 7, 54);
Naason (Nm 7, 12); Gadi (Nm 13, 11); Ramesi (Nm 33, 3);
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Resan (Nm 33, 22); Machelat (Nm 33, 22); Matheca (Nm 33,
28); lasa (Dt. 2, 32); Ominii (Dt. 2, 10); Aman (Dt. 2, 19); horei
(Dt. 2, 22); Capadochiia (Dt. 2, 23); Manasi (Dt. 3, 14); heteul
(Dt. 7, 1), Isahar (Dt. 27; 12); Gomora (Dt. 29; 23). In B 1688
inregistram, in versetele mentionate, aceleasi forme onomastice,
aspect ce confirma faptul ca numele proprii mentionate mai sus
au fost preluate de Micu Klein din B 1688, care i-a servit ca
model la realizarea noii editii romanesti. Chiar daca cercetatorul
clujean Eugen Pavel, analizdnd intr-un articol al sdu sursele
Bibliei de la Blaj, afirma ca Micu-Klein ,;se distanteaza de
Biblia de la Bucuresti” in transpunerea numelor, optand pentru
,variantele din Codex Vaticanus si editia lui L. Bos [...]” (Pavel
2000-2001: 287), din exemplele excerptate din B 1795 si
analizate de noi reiese cd, In majoritatea situatiilor, Biblia lui
Micu-Klein urmeaza cu fidelitate textul de la 1688.

O situatie asemandtoare cu cea a consoanelor duble o
constatim si In cazul vocalelor. B 1819 conserva din sursele
care i-au stat la bazd urmatoarele forme onomastice: in preajma
Veelsepfonului (Nm 33, 7); lui Veelfegor (Dt. 4, 3). Versiunile
slavona, greaca si latind atesta in acelasi verset: wawe écTa npamw
Eeenncengwns (B 1784); 6 éotiv anévavu Bechoempawv (Sept.);
quce respicit Beelsephon (cf. Sabatier 1743); pentru versetul din
(Dt. 4, 3) avem urmatoarele forme: carea iaste inpotriva
Veelsepfon (Ms.45); [ui Veelfegor (B 1688 si Ms.45);
Beenngerwps (B 1784); Beelpeywp (Sept.); Beelphegor (cf.
Sabatier 1743). Aceeasi situatie o inregistram in textele din sec.
al XVll-lea: care iaste impotriva Veelsepfon (B 1688); carea
iaste inpotriva Veelsepfon (Ms.45) — Nm 33, 7; lui Veelfegor
(B 1688); lui Veelfegor (Ms.45) — Dt. 4, 3. Ms.4389 atesta, in
versetul din Nm 33, 7, exemplul discutat cu acelasi fenomen:
care iaste impotriva Veelsepfon; care iaste impotriva
Veelsefthonului.

in Biblia de la 1795 inregistraim formele cu o singura
vocald: in preajma Velsepfonului (Nm 33, 7), lui Velfegor
(Dt. 4, 3).

Traditia biblicd romaneasca ilustreaza existenta unei legaturi
puternice intre versiunile biblice aparute de-a lungul timpului in
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limba romana, datorate influentei surselor care au stat la baza
traducerii sau revizuirii lor. Textul Bibliei de la 1819 nu face
exceptie de la aceastd regula, pastrandu-se intre coordonatele
acestei stéri de fapt.

Exemplele discutate mai sus arata ca diferentele iIn domeniul
onomasticii atestate in cazul textului amintit mai sus sunt
datorate utilizarii unor surse independente de versiunea de la
Blaj. Atunci cand nu erau mulfumiti cu solutiile oferite de textul
Bibliei de la Blaj, revizorii Bibliei de la Sankt Petersburg au
folosit si alte surse de control, intervenind ori de cate ori au
considerat necesar sia facd acest lucru. Analiza formelor
onomastice din textele biblice joaca un rol important in procesul
de identificare a acestor surse (Gafton 2012: 126).

Urmatoarele exemple excerptate din Biblia de la Sankt
Petersburg indica faptul ca a existat un modelul slav la originea
transcrierii lor: Efrem (Nm 1, 10) — cf. @ Eppéma (B 1784);
Semiud (Nm 1, 10) — cf. GemBaorw (B1784); Ruvim (Dt. 3, 12)
— cf. PSeiam8 (B 1784); Siir (Dt. 33, 2) — cf. @ Ciipa (B1784);
Ghirson (Nm 3, 17) — cf. I'mpewnn (B1784).

Biblia de la 1795 inregistreazd forme onomastice dupa
modelul Bibliei de la 1688: Efraim (Nm. 1, 10); Ruvin (Dt. 3,
12). Exceptie face antroponimul Gherson din versetul (Nm 3,
17), care urmeaza modelul latin: Gerson (cf. Sabatier 1743). B
1688 si Ms.45 merg dupa versiunea greacd, Ghedsom : o0t@v
TI'edowv (Sept.). Si transcrierea toponimului Seir (Dt. 33, 2) a
fost influentata de o sursa latina sau greaca: éx Xnip (Sept.), cf.
Seir (Sabatier 1743), iar in B 1688 avem Siir, apoi de la Sir in
Ms.45 si de la Seir in Ms.4389.

Antroponimul Emiud (Nm 1, 10) din Biblia de la 1795 preia
modelul din wviog Euovd (Sept.); cf. filius Ammiud
(Sabatier 1743), in timp ce textele din secolul al XVII-lea atesta
forma Semiud.

Pe langa textul slav, redactorii Bibliei de la Sankt Petersburg
au folosit ca model si un text grecesc. In acest sens, inregistrim
urmétoarele exemple care contin nume proprii: in versetul Nm
2, 12 avem feciorul lui Surisadai, iar in versetul Nm 2, 25
atestam sintagma feciorul lui Amisadai. Aceste forme au fost
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preluate dintr-o versiune greacd: vio¢ Xovpicadar $i vio¢
Ameador (Sept.), cf. Sabatier 1743: filius Surisaddai, filius
Ammisaddai. In Biblia de la Blaj atestim urmitoarele variante:
feciorul lui Surisade (Nm 2, 12) si feciorul lui Amisade (Nm 2,
25). Formele onomastice discutate in Biblia de la 1795 au fost
preluate din Biblia de la 1688, acestea fiind inregistrate, de
asemenea, si 1n Ms.45 si Ms.4389.

In urmatorul context din Fac. 36, 6: Si au luat Isai pre
muierile sale [...] si toate cdte au agonisit in pamantul lui
Hanaan, si s-au dus Isai din pamadntul lui Hanaan (B 1819),
forma reluatd Isai nu o inregistram in versiunea Bibliei de la
1795: Si au luat Isav pre muierile sale [...] si toate cdte au
agonisit in pamantul lui Hanaan, si s-au dus din pamdntul lui
Hanaan. Antroponimul discutat nu este atestat nici in Biblia de
la 1688: Si luo Isaf muierile lui [...] si toate cdte au agonisit in
pamdntul lui Hannan si sa duse den pamantul lui Hannan; de
asemenea, nu-l intdlnim nici In manuscrisele 45 si 4389.
Exemplul a fost preluat, probabil, dintr-un text grecesc:
emopevn Hgav éx tij¢ yijc Xovaay (Sept.).

O situatie aseméanatoare este inregistratd in versetul Fac. 25,
3, unde intdlnim exemplul: au fost Raguil si Nandeil (Biblia
1819), pe care nu o atestdim in Biblia de la Blaj. Sintagma in
discutie este prezentd insd in textele din secolul al XVIl-lea (B
1688, Ms.45 si Ms.4389): furd Raguil si Navdeil, cf. éyévovro
Payoonl kai Nofidenl. (Sept.).

Intalnim situatii in care textul Bibliei de la Sankt Petersburg
atestd forme onomastice ce nu le regdsim in versiunile
anterioare. De exemplu, in Fac. 35, 29 avem: Si, sldbind Isaac,
au murit, iar in Fac. 37, 28 inregistrdm contextul: §i /-au vandut
pre losif ismailteanilor cu doaozeci de auri. Aceste exemple
onomastice nu le-am intalnit in Biblia de la 1795, dar nici in
cele din secolul al XVIl-lea: i, slabind, au murit (B 1795); Si,
slabind, au murit (B 1688); Si, slabindu, au murit (Ms.45); ); Si,
savdrsindu-se, muri (Ms.4389); apoi: Si [l-au vandut
ismailteanilor cu doaozeci de auri (B 1795); Si-l vandura pre
dansul ismailténilor dereptu 20 de galbeni de aur (B 1688); Si-/
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vandurd pre insul ismailténilor pentru 20 de aur (Ms.45); Si-
vandurd in 20 de galbeni (Ms.4389).

In cazul acestor exemple, revizorii textului Bibliei de la
1819 au apelat, In opinia noastra, la o sursd independenta,
probabil un text ebraic®. In sprijinul acestui argument precizam
faptul cd formele respective le-am gasit intr-o versiune mai
veche a Vulgatei (Versio antigua), care, la randul ei, trimite la
textul ebraic. latd contextele care sustin aceasta afirmatie: (Fac.
35, 29) et deficiens Isaac mortuus est (Versio Antigua Vulgata),
antroponim pe care nu-l atestdim in versiunea mai noua:
consumptusque aetate mortus est (cf. Sabatier 1743); (Fac. 37,
28) vendiderunt Joseph Ismaelitis viginaureis (Versio Antigua
Vulgata), nici acest antroponim nefiind atestat in versiunea mai
noud a Vulgatei: vendiderunt eum Ismaelitis viginti argenteis
(cf. Sabatier 1743).

In concluzie, putem afirma cd cercetarca comparativa
intreprinsa de noi asupra textului Bibliei de la Sankt Petersburg
(1819) releva caracterul mult mai conservator al acestuia fata de
versiunea care i-a servit ca model, Biblia de la Blaj, text ce in
majoritatea cazurilor urmeaza cu fidelitate solutiile traductologice
propuse de Biblia de la Bucuresti. In urma analizei comparative
a formelor onomastice rezultd faptul ca revizorii Bibliei de la
1819 au folosit trei surse independente: un text slav, Biblia
Elizabetand, un text grecesc (o editie a Septuagintei care circula
in perioada respectiva) si unul ebraic.

* La indicatia presedintelui Societatii Biblice Ruse, A. Golitan, arhimandritul
Varlaam il consultase pe arhiereul Filaret Drozdov, viitorul mitropolit al Moscovei, care
era un bun cunoscator al limbii ebraice (v. fondul nr. 815, inv. 16, dosar nr. 796 din
cadrul Arhivei Istorice de Stat a Federatiei Ruse din Sankt Petersburg, consultat de noi
in anul 2002, care contine corespondenta dintre mitropolitul Gavriil si A. Golitan,
privind editarea Bibliei in limba romana; cf. si Stadnitki 1894: 362).
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