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Dupa cum ardtam intr-un precedent articol (Cambose 2015), raspunsurile

manuscrise primite de B.P. Hasdeu la chestionarul lingvistic, etnografic si
mitologic din 1884, pe care il concepuse in primul rand in vederea a ceea ce se
numea in epoca etnopsihologie (vezi Muslea, Birlea 1970: 18—20, 43-45) si abia
in al doilea rand ca un instrument de strans date pentru lingvistica istorica
romaneascd, au cunoscut pana in prezent numai o repertoriere/tipologizare! —
conceputd de Ion Muslea, care a realizat cea mai mare parte a lucrarii intre
1955 si 1960, si incheiatd de Ovidiu Birlea in 19692 — si cateva editiri selective.
O editie care include doar textele poetice din manuscrise a fost publicata de
Ionel Oprisan in anul 2000 sub titlul Soarele si Luna. Folclor traditional in
versuri (editorul nu s-a limitat la rispunsurile la Chestionarul lingvistic, ci a

5

Institutul de Filologie Roméana ,A. Philippide” - Filiala din Iasi a Academiei Roméane, Iasi,
Romaénia.

In articolul semnalat, incercam sa sugeram cat de diferita este o tipologie de materialele care
au stat la baza alcétuirii ei: ,ar fi utild o paranteza in care unele exemple din ceea ce poate
oferi materialul lui Hasdeu cuiva care l-ar studia direct, «cu ochiul liber», sa fie prezentate
paralel cu ceea ce oferd el prin lentila, chiar excelentd, a Tipologiei Muslea-Birlea. [...] De
pilda, citatul amplu, martor pentru expresivitatea textului — care este vehiculul cel mai perti-
nent al ideilor — si garant al bunei intelegeri a faptelor de folclor la care se face referire, este
un «lux» a cérui lipsa se simte in orice tipologie; varietatea sintagmelor «poporane» prin care
taranul creeazd o inegalabild terminologie sui-generis sdraceste atunci cind materialul este
comprimat in sertarele clasificérilor stiintifice; se diminueazad placerea descoperirii detaliilor
neagteptate, vii, a aménuntelor uneori consternante care tin de caracterul organic al folcloru-
lui; unele piese de rezistenta ale traditiei, cum ar fi ceremonialul nuptial sau practicile magice,
desi au parte de adevirate micromonografii in raspunsurile manuscrise, in tiplogie sunt
«atomizate» spre a putea fi reduse la componentele lor decontextualizate s.a. [...] Subliniem, o
dat3 in plus, valoarea unei asemenea surse manuscrise — atit de bogata, incat pare (?) inepui-
zabila. In fine, este o evidenti logica faptul ci tipologia, ca aparat de trimiteri, implica posibi-
litatea consultdrii fizice sau virtuale a volumelor la care se fac referintele bibliografice”
(Cambose 2015: 373, 375).

Tipologia de care aminteam are deja doud editii: Ion Muslea, Ovidiu Birlea, Tipologia folclo-
rului. Din raspunsurile la Chestionarele lui B.P. Hasdeu, Bucuresti, Editura Minerva, 1970, si
editia a doua revazuta si intregita de Ioan I. Muslea, cu un cuvant-inainte de Ion Talos,
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2010.
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preluat texte si din alte materiale hasdeene). In acelasi an, Lia Stoica Vasilescu
a publicat selectiv buciti in prozad din raspunsurile la Chestionarul lingvistic in
volumul B.P. Hasdeu, Basme populare romanesti (la fel, editia cuprinde si texte
din alte surse). Fragmente sau microfragmente din raspunsurile la Chestionarul
lingvistic au mai fost editate de filologi, mai ales cu ocazia elaborarii dictionare-
lor, dupd cum urmeaza: de B.P. Hasdeu insusi, in Etymologicum Magnum
Romaniae (editia princeps, 4 volume, 1886-1898), de Grigore Brancus, in editia
revizuitd a EMR (3 volume, 1972-1976, editie reluatid in 1998 si in 2013), de
Sextil Pugcariu, in Dictionarul Academiei si ulterior de colectivele care au pre-
luat lucrul la DLR. Se impune, desigur, un exercitiu comparativ al versiunilor
din manuscrise fatd de modurile in care autorii enumerati au transcris si editat
fragmentele selectate de ei; in acest sens, cea mai utild comparatie ar fi intre
felul cum transcriu B.P. Hasdeu, Sextil Puscariu si Grigore Brancus aceleasi
(micro)fragmente. Ea nu va face, insd, obiectul paginilor de fata.

In toate cazurile enumerate mai sus a fost vorba, dupd cum putem
constata, de o selectie sau excerptare a materialelor din manuscrise dupa anu-
mite criterii editoriale. O editie integrald nu existd pana astazi, desi au trecut
130 de ani de la adunarea acestor materiale, considerate ,cel mai important
fond folcloric manuscris din cultura noastra” (Muslea, Birlea 2010: 25). Faptul
se datoreaza, desigur, atdt cantitatii raspunsurilor manuscrise (legate in 19
volume, format mare, avand, dupa caz, de la 300 la 650 de file utilizate recto-
verso, totalizand peste 8500 de pagini scrise propriu-zise), cat si dificultatilor de
editare generate de coexistenta intre aceleasi coperte a catorva sute de autori
(respondenti) cu niveluri de instructie diferite, cu graiuri diferite, cu maniere
(orto)grafice diverse, care incercau s puni in pagina informatii culese de la
tarani din varii regiuni ale Roméniei - totul ,amprentat” de instabilitatea orto-
grafiei si ortoepiei sfarsitului de secol XIX, cand alfabetul latin era un instru-
ment lingvistic incd insuficient stdpanit de majoritatea respondentilor lui
Hasdeu, si de pretentia acestuia din urma ca informatiile si-i fie livrate in forma
lor cea mai autentici, inclusiv din punct de vedere fonetic. Transcrierea si mai ales
stabilirea textelor se anuntd, in aceste conditii, a fi foarte dificile.

In anul 2016, Institutul de Filologie Roméana ,A. Philippide” din Iasi a
asumat proiectul realizdrii unei editii critice integrale a raspunsurilor la Ches-
tionarul lingvistic al lui B.P. Hasdeu. Ceea ce apdrea in comunicarile noastre
din 2015 si 2016 ca un deziderat se contureazd acum ca un proiect realizabil,
deja trecut de prima etapid (fotografierea materialelor si arhivarea digitala a
fotografiilor). Estimdrile initiale s-au dovedit apropiate de realitate: sunt in jur
de 8500 de pagini scrise si 9000 de fotografii — dacé aici apare o noua aproxi-
matie, aceasta se datoreaza faptului ca in cazul unora dintre filele greu lizibile,
grav deteriorate sau neconvenabil legate in cotor s-au ficut cate doud foto-
grafii, din unghiuri diferite, ca s permita cuprinderea vizuald a unui procent
cat mai mare din textul scris.
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In 2016 am inceput transcrierea si actualizarea materialelor din ms. rom.
BAR 3418, concomitent cu o documentare speciald cuprinzand editii critice de
texte de secol XIX, editii filologice de folclor literar, lucrari de lingvistica si dia-
lectologie istorica, dictionare, atlase lingvistice s.a.; simultan cu transcrierea
materialelor se alimenteaza lista de cuvinte/forme rare si glosarul editiei. Din
multitudinea dictionarelor, altele decat cel de referinta (Dictionarul Limbii
Romdne), se impune folosirea preferentiald a Dictionarului universal al limbii
romdne din 1896, al lui Lazar Sdineanu, care are avantajul de a fi cel mai apropiat
de perioada redactirii raspunsurilor la Chestionarul lingvistic si de a fi beneficiat
de aprecierea entuziasti alui Hasdeu insusi, inclusiv in calitate de prefatator.

Editia raspunsurilor la Chestionarul lingvistic vizeaza o cat mai potrivita
abordare a acestora. Pentru contextualizare, este necesara mai intai o schiti a
peisajului filologic al sfarsitului de secol XIX, cand isi elaborau respondentii lui
Hasdeu materialele. Alfabetul latin era numit, in anii 1880, ,alfabetul adoptat”.
El era obligatoriu, dar punea serioase probleme de scriere chiar si invatatilor
vremii. Scrierea fonetica (cu alfabet latin) era asimilata principial celei chirilice
si reprezenta tendinta novatoare, in vreme ce Academia mostenea o lunga tra-
ditie latinizanta. Eruditii se infruntau copios in batilia ortograficd etimologico-
fonetica®. Rezultatul acestor tulburari a fost o nesiguranta generalizata cu pri-
vire la forma scrisa a limbii. Astfel, principiul fonetic si cel etimologic isi creau,
pe rand, adepti si oponenti care schimbau uneori taberele (cum a facut-o, de
altfel, si Hasdeu). Daca teoria era instabila, in practica, tipariturile care promo-
vau teoriile lingvistice in voga se resimteau si ele de pe urma instabilitatii orto-
grafice, fiind greu de descifrat la o primd privire. Pentru exemplificare, citam
tale quale un fragment:

Ua limba se scrie dupo principiulu foneticu, candu fia-care sunetu distinsu ce se
aude in pronuntia se esprime in scrissu prin unu semnu, prin ua littera speciale;
ero* dupo cellu etimologicu, candu accellu-a-si semnu sau littera serve spre a
desemnd mai multe sunete, dupo positiunea ce occupa in formarea unui
cuventu, luandu-se de base derivatiunea accellui cuventu si regul'a gramma-
ticale la care este suppusu. [...] Precumu nu se pote scrie numai puru fonetice,
totu assemene-a si etimologismulu nu pote fi unic’a norma a scrierii limbei
Romane (Popilianu 1876: 3,8).

In 1881 - cu numai trei ani inainte de lansarea Chestionarului lingvistic
hasdean — se publicau ,primele reguli ortografice® ale Academiei Romaéne,

3 Pentru cativa invatati, nu ne este permis a incitusa si a lega libera intrebuintare a alfabe-
tului. [...] O singura obiectiune serioasi: ca daca vom scrie asa cum vorbim, atuncea cddem in
cellalt estrem, adica in dialectici” (Gaster 1885: 41, 42).

4 Iard.

> ,PublicAndu-si in 1881 intéia ortografie oficiald, Academia Romana intelegea sa facd o prima
ruptura cu latinismul care stipanise timp de un deceniu si jumatate spiritele celor mai multi
membri ai sdi. Declinul si stingerea latinismului este unul dintre momentele cele mai
importante pe care le consemneaza cultura romana in ultimele decenii ale secolului trecut.
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menite si ducd la unificarea aspectului scris (subl.n.) al limbii literare” (Ghetie
1978: 20). Asadar, nici micar limba literard nu era fixata gi nu era ugor de redat
in scris la acel moment. Cu atit mai mare era dificultatea de a atinge standar-
dele lui Hasdeu, care le cerea respondentilor sai sa redea aspectul vorbit, adica
sa transcrie fonetic limba tdranilor®. Fiecare dintre respondentii lui Hasdeu
trebuia, pur si simplu, si reia pe cont propriu lupta pe care Titu Maiorescu o
dusese cu putin timp in urma4, in anii 1860, cind imaginase o prima forma,
aproximativa, a sistemului general de redare cu alfabet latin a unei limbi pana
atunci transpusi prin slove chirilice. Fiecare invitétor, fard a fi un Maiorescu
(adicd fard instructia si calitatile exceptionale ale criticului junimist), trebuia s
caute ad-hoc modul grafic de a reda niste cuvinte pe care la scoald nu le preda
si care, mai mult, erau chiar acele cuvinte pe care Academia se straduia, prin
eforturile lui Hasdeu, sa le afle din gura poporului si si le tezaurizeze’. Respon-
dentii aveau deci sarcina deloc usoard de a imagina, adeseori in premiera,
forma grafica a unor cuvinte, expresii si enunturi care circulau numai oral. Cu
atat mai greu de facut era acest lucru, cu cat graiul raspunsurilor Chestiona-
rului era mai intim, mai regional, mai expresiv. Tocmai ceea ce ciuta Hasdeu -
Jfantdnele” limbii vii a poporului — era cel mai greu de gestionat in scris pentru
niste oameni de multe ori educati in scoala veche, obisnuiti cu tiparituri si cu
manuscrise chirilice (cum erau in special preotii respondenti), iar alteori stan-
gaci méanuitori ai unui condei nu prea incercat. Rusticitatea si urbanitatea au
fost, cum se stie, tendinte antagonice pregnante in limba roméana a sfarsitului
de secol XIX. Or, Hasdeu le cerea informatorilor sai — majoritatea utilizatori ai
scrierii etimologice la moda in epocad — sa redea fonetic cAt mai autentic acel
sermo rusticus pe care lingvistul l-ar fi putut asculta pretutindeni in jur in acel
moment, cu conditia sd aiba deprinderea acestui fel de observatie/ascultare;
orientati insd, prin educatie si prin aspiratiile personale, spre urbanitate, inte-
lectualii de la sate deveniti peste noapte ,colegi” ai lui Hasdeu — cum ii numea
el, cu intentia de captatio benevolentiae — sigur ci nu s-au putut achita decat
imperfect de sarcina impusa. Ion Ghetie a ilustrat in Istoria limbii romdne lite-
rare manierismul lingvistic, hipercorectitudinea, grafiile ezitante, sovairile mor-
fologice, fonetismele neologice, barbarismele si alte inconsecvente lingvistice
generale care se regasesc si in raspunsurile la Chestionarul lingvistic hasdean.
Preludm aici doar un exemplu:

,Modelului latin i se substituie modelul muntenesc, care incepuse si se impuni, in unele
cazuri, inca din anii 1860-1880” (Ghetie 1978: 188).

6 ,Aceastd apdsare asupra graiului sitesc era un fel de protestare in contra raticirilor latiniste
din care se nascuse dictionarul celor doi academicieni, Laurian si Massim, si o lupta deschisa
impotriva neologismului” (Puscariu 1932: 6/204).

7 In tot cursul secolului al XIX-lea se precizeazi normele supradialectale ale roméanei moderne.
[...] Marii nostri scriitori, incepand cu Ion Heliade Ridulescu, au un adevarat cult pentru
limba textelor vechi si limba populara, ca variante unitare ale limbii comune, pe care le reco-
manda ca model” (Ghetie, op. cit.: 19).

396

BDD-V4921 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:22:58 UTC)



Fonduri arhivistice inedite: raspunsurile la Chestionarul lingvistic B.P. Hasdeu

Dezbatute in anii 1880 si 1881, regulile ortografice ale Academiei sunt publicate
in anul 1881 si declarate obligatorii in scoli si in cartile didactice prin decret
regal. [...] In conceptia celor care au intocmit ortografia din 1881 (si in fruntea
lor se afla Titu Maiorescu), un cuvant ca supdr urma sa fie scris supér, nu atat
pentru ci el deriva din latinescul superare si cu scopul de a reproduce cit mai
exact etimonul, ci, mai ales, din ratiuni de uniformitate si consecventa formala, e
fiind sunetul-tip care apare in flexiunea verbului la diverse moduri, timpuri si
persoane (superi, supere). Vechiul u scurt final (i) era totusi mentinut, fiind
eliminat abia in 1895. [...] Statuind ci d trebuie redat prin € si g, ortografia per-
mitea, in fond, unei persoane [care pronunta tds] sd scrie tes, iar alteia sa scrie
tés, atita timp cat nu ficea precizari restrictive in exemple sau intr-un indice de
cuvinte (Ghetie 1978: 192).

Nici in perioada interbelica situatia nu se stabilizase. Sextil Puscariu

publica in 1936 o listd surprinzitoare de inconsecvente lingvistice ale oameni-
lor de cultura®, dovedind cat de putin fixata era si pe atunci limba roména lite-
rard, iar in 1938 exprima nevoia stringenta ca

8

Experimental, Sadoveanu, Bratescu-Voinesti, Teodor Naum, Radulescu-Pogoneanu, C. Marinescu
si P. Grimm, toti scriitori si/sau profesori universitari, au fost rugati si stabileasca forma pe
care o considerd corectd pentru o serie de cuvinte. Au rezultat o serie de ,sovairi” (adica
optiuni diferite) pe care Sextil Puscariu le-a strans si comentat:

1. cu privire la accent: formele unanim acceptate dihér, matur, maritim, néutru, dublete
sau triplete (arsitd/arsita, legitim/legitim, mdngdiu/mdngdiu/mangdi, razmiritd/ rasmiritd/rds-
miritd/rdzmiritd etc.).

2. cu privire la anumite sunete (fonologie): a/i (celalalt/celdlalt/cellalt, painjenis/pdienjinis/
paienjenis, mdndstire/mandstire, mazgali/mazgali/mazgali, parau/parau, pdsat/pdsat, pdstar-
nac/pastarnac), a/e (fantazie/fantezie, preponderant/preponderent, provansal/provensal/proven-
tal), a/e (gemat/gemet — geamdt nu exista ca optiune, n.m., A.C. —, ldscaie/ lescaie/ letcaie, impad-
rechea/imperechia — imperechea nu exista ca optiune, n.m., A.C. —, stramt/strimt, intitula/inti-
tula), e/i (competentd/competintd, despera/dispera, despretui/dispretui, dumeri/dumiri/domiri,
reazem/reazim/razim, tendentd/tendinta), ea/a (seamd/sama), ea/e (deapdn/depin/depen,
geamdn/geman/gemen, reavine/reavene/revene), o/u (abondent/abundent, coloare/culoare, aoleu/
aoleo/auleu, noveld/nuveld) s.a. Alte forme cu vocale soviitoare: consimtamant/consimtimant,
lacrimd/lacramd, mdcies/mdces, merituos/meritos, porumbiel/porumbel, salbaticesc/salbatacesc,
usarnic/usernic. Sovairi de ,consonante”: agdt/acdt, avocat/advocat, buget/budget, colastrd/
corastd/corasld, conrupe/corupe, genunchiu/genuchiu, monedd/monetd, muschetar/muschetar,
pusnic/pustnic, rosmarin/rozmarin — opozitia s/z nu era in acest caz doar o conventie orto-
grafica, n.m., A.C. -, tigva/tidva, udma/uimd, vestmdnt/vesmant.

3. in morfologie: ciorchin/ciorchind, conclav/conclava, idiom/idioma, sistem/sistemd, tureac/
tureatcd, transeu/transee, bdrdci/bardci/barace, buruieni/buruiene, cdpcane/capcane/capcani,
cdzdrmi/cazdrmi/cazarme, ciocolate/ciocoldti, logici/logice, retorici/retorice, monede/monezi,
opcine/opcini — agadar, forma obcine nu exista ca optiune, n.m., A.C. —, Paste/Pasti, plapami/
plapumi/plapume/plapome, salate/saldti, termene/termini, brdie/brauri, fraie/frauri, giuvaiere/
giuvaeruri — forma giuvaere nu exista ca optiune -, obiceie/obiceiuri, ovazuri/ovese, pardesiuri/
pardesie, piane/pianuri, suveniruri/suvenire, vremuri/vremi. Plurale neregulate: cocori/cocoare,
mesteceni/mesteacani, sdi/sele, grane/graie, ulii/uli, bruste/brusce/brusce, fresce/fresce etc.
Genitiv-dative sovaitoare: Bobotezii/Bobotezei, cefei/cetii, rouei/roudi/rouii, nimdanui/nimdrui.
Conjugare sovdielnica: apdrea/apare, precede/preceda, referi/refera, sap/sap, sir/sar, azvarlu/
asvarl/svarl, cateri/catiri, sd crape/sd crdpe, cureti/curdti, sid miste/sd misce, sd previe/sd prevind,
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inainte de toate, si avem o expunere ampld a limbii roméne, la curent cu
ultimele cercetéri, pentru profesori (subl. aut.). Nu pot cere profesorilor secun-
dari sa faci bine gramaticd, daci ei ingisi nu sunt destul de bine lamuriti asupra ei
(Puscariu 1938: 16).

Am schitat in rAndurile de mai sus citeva dintre dificultatile care marcau
peisajul lingvistic roménesc al sfarsitului de secol XIX si inceputului de secol
XX, pentru a ajunge la intrebarea esentiala: cum ar trebui sd procedeze un
editor ca sd produca o buna editie a unor materiale cu autori multipli, elaborate
in conditiile descrise anterior? Raspunsul depinde fundamental de filosofia edi-
tarii. Ce este editorul de manuscrise vechi? Este el un autor secund, un fel de
instantd supraordonatd autorului prim (al manuscrisului), menitd sa corecteze
ori s perfectioneze discursului celui dintai? Sau este un soi de ,traducétor”, un
intermediar intre publicul contemporan si manuscrisul care, apartinand unor
timpuri revolute, are nevoie de o ,traducere” in limba de astdzi? Nu ne regasim
in niciuna dintre ipostazele acestea. Mai degraba, editorul ni se pare a fi un
(prim) cititor sau unul care a avut acces direct la textul manuscris si face oficiul
de a-l trece mai departe celor care nu au putut sau nu vor putea avea acest
privilegiu. Editorul este primul (sau nici mécar primul) dintr-un sir de utiliza-
tori ai textului, lectura lui fiind, insa, ca si a fiecdruia dintre succesorii sii, doar
una dintre variante. Cum intelegerea se naste la punctul de intalnire intre
obiectul propriu-zis si perceptia asupra sa, lectura unici, lectura corectd, ni se
pare un concept utopic; este evident ca, daca altcineva ar edita acelasi text
manuscris, ar face-o altfel decit noi — care dintre lecturi ar fi atunci cea
scorectd”? Editorul, mai mult decét toti ceilalti cititori, are datoria de a fi per-
manent congtient de limitele propriei lecturi.

Cele afirmate oglindesc o alegere fundamentald intre a inchide sau a des-
chide ciclul transformarilor unui text. Perspectiva editorului poate fi cea de a
duce la bun sfargit munca autorului prin realizarea unei editii definitive si de a
incheia astfel, cel putin in intentie, cercul evolutiv al formelor respectivului
text, sau, dimpotriva, cea de a reactiva discursul manuscris, de a-l reda circuitu-
lui filologic, deschizandu-1 cétre un viitor imprevizibil si oferindu-1 publicului nu
ca pe un produs finit, ci ca pe un fapt de culturd in the making, in devenire.
Inclinam citre aceasti ultima perspectiv.

Cum se vor putea reflecta aceste principii in practica editarii raspunsuri-
lor la Chestionarul lingvistic hasdean? Pe de o parte, considerdm ca unificarea’

sa ploud/sa ploaie, si revie/sa revind, sughit/sughit, tin/tiu, trimit/trimet; consacru/consacrez,
infuriv/infuriez, prad/prad/pradez, turb/turbez, stramb/strambez, forme unanim acceptate: desfitez,
intoxichez, surexcitez.

4. in derivarea cu sufixe: contrar/contrariu, obligator/obligatoriu, pdstaie/pdstare (Sadoveanu),
tais/tdius, tavalug/tavaluc, toporiste/toporiscd/toporaste, vatraiu/vatrar (vezi Puscariu 1936:
570-580).

Suntem in deplin acord atat cu opinia lui Liviu Onu c& ,principiile si metodele speciale, prin
care se concretizeaza principiile si metodele generale, sunt dictate de fiecare text in parte. Iar
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fortata a limbii raspunsurilor ar falsifica fizionomia fieciruia dintre ele — nemai-
vorbind de faptul ci ar reprezenta o incercare dinainte sortitd esecului. Dupa o
expresie a lui Xenopol, ,au si cuvintele varsta lor” (apud Ionescu-Gion 1891:
23). Cu atat mai mult au si textele varsta lor, iar aceasta trisatura identitara
trebuie s ramana la randul ei vizibila si nefalsificata. Pe de alta parte, a aplica
mecanic principiul pastrarii tuturor accidentelor lingvistice (prin transcrierea
ad litteram a textului in cadrul editiei) ar fi o decizie filologic nejustificats, deoa-
rece multe forme diferite fata de ortografia actuald nu redau diferente reale de
rostire, ci doar etape din evolutia conventiilor grafice, iar altele, nu putine la
numar, reprezintd inconsecvente!® sau greseli de scriere ale respondentilor.
Este necesara, asadar, o cintarire atenti a fiecirei abateri de la norma limbii lite-
rare actuale, spre a le pastra in varianta actualizatd a textului pe toate cele sem-
nificative, dar numai pe acestea. Este necesara, de asemenea, precizarea deta-
liatd a principiilor de editare, iar acolo unde principiile expuse in Nota asupra
editiei nu ar acoperi anumite optiuni editoriale punctuale, trebuie semnalate in
note de subsol modificirile fatd de textul manuscris si motivatia acestora.

Pentru a fi cu adevarat utili, mai ales din punct de vedere filologic, o
editie a raspunsurilor manuscrise la chestionarele hasdeene trebuie sa fie — si
merita si fie — una scrupulos stiintifica. Acest lucru implica inclusiv constien-
tizarea pana la capit a relativismului imanent oricarui demers de acest gen:
prezentul nostru nu este punctul terminus al lexicologiei si al criticii de text,
deci nici varianta de astdzi a editiei nu trebuie privita ca nec plus ultra; in viitor,
filologul trebuie sa se poata raporta la forma originala a textelor, asa cum am
facut-o si noi, ca si isi poata elabora propria lecturd. Faptul ci nu vizim un
stext definitiv’, ci mai degrabd o variantd actualizatda a textului manuscris,
reflectd pozitia noastra referitoare la normele de transcriere si editare: ele au
un caracter nedefinitiv, conditionat istoriceste si ideologic, deci conventional.
Limba care noui astdzi ne apare ca vetustd (limba manuscriselor) era, pe vre-
mea lui Hasdeu, norma academica de modernizare lingvistica. Simpla deductie
logica este in masura sa ne oblige si considerdm ci si forma actuala a limbii,
care ne apare noud drept literara, coerenta si corectd, va péarea vetustd peste
doar cateva zeci de ani, iar o editie ,definitivd” n-ar fi decét tot o editie care va
trebui revizuita.

Orice stabilire de text depinde in primul rand de lectiunile editorului.
Diferiti editori pot oferi lectiuni diferite ale unor cuvinte sau pasaje dificile (fie
greu lizibile, fie alterate din punct de vedere grafic de citre unii respondenti

editiile de texte si investigatiile de criticd textuald trebuie sa se intemeieze, in primul rand,
tocmai pe aceste elemente specifice” (Onu 1973: 20), cat si cu practica sa editoriald: ,Nu ne-am
permis sa intervenim in text, in sensul uniformizarii trasaturilor sale lingvistice dialectale, al
literarizarii sau al modernizarii” (ibidem: 33).

Situatia este semnalatd si de Lia Stoica Vasilescu, in scurta sa Notd asupra editiei: ,scrierea
etimologica a fost interpretata personal si cel mai adesea cu inconsecventd de acelasi culega-
tor si in aceeasi poveste” (Vasilescu 2000: XV).

10
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care nu giseau transcrierea potrivitd pentru forma orald a unor cuvinte, fie
chiar ilogice ca formulare). Dar unele diferente intre editii si textul manuscris
survin si nemotivat. Cercetand editiile existente, am constatat erori de lectiune
chiar i in cazul unor sintagme care nu pun probleme de descifrare — de reguls,
erori datorate insuficientei familiariziri grafologice a editorului cu textele!l.
Or, tocmai aici intervine cea mai mare dificultate: manuscrisele ca atare (ori-
ginalele pe hartie) sunt deja foarte deteriorate si putem prevedea ci vor deveni
fizic inutilizabile peste citeva decenii. De altfel, unele dintre volumele cu ras-
punsuri la Chestionarul lingvistic au fost deja retrase de la lectura de catre cus-
tozii lor de la Biblioteca Academiei Romane, fiind intr-o stare prea proasti'z.
Asadar, nu trebuie pierdut din vedere faptul c&, peste un timp din pacate scurt,
raspunsurile la Chestionarul lingvistic vor fi accesibile cititorului doar in format
electronic® sau in editia integrala la care ne referim. De aceea, inclindm spre
solutia de a acorda atentie sporitd formei din manuscris a cuvintelor, cu imensa
lor variabilitate!. Ne propunem si transcriem textele pe doud coloane: in

11 Onestitatea editorului care semnaleaza lectiunile incerte este de apreciat, spre deosebire de
falsa siguranti din editiile in care nu apare niciun ,semn de intrebare” in privinta stabilirii
textului. Lia Stoica Vasilescu, de pilda, marturisea ,diferite greutiti, de la nesiguranta lecturii
(marcata prin ?), pana la nedescifrarea cuvantului” (ibidem).

12 Dupa cum ardtam in precedentul nostru articol consacrat acestui subiect, ,contemporane cu
ultimii ani de creatie ai lui Eminescu, manuscrisele Chestionarului lingvistic poartd deja
povara unei deteriordri fizice inaintate. Scrise cu penita si cu diferite cerneluri pe diverse
calitati de hartie, de la cea poroasd, pani la foita de tip pergament, in cele mai diverse
formate, de la caiete mai mici decat formatul A5, pana la foi mari mari decat A4, impéturite In
fel si chip, raspunsurile expediate prin posta de invatatori, profesori, preoti si alti intelectuali
din mediul rural sunt legate in 19 volume de format mare. Unele au o parte din scris abia
lizibil din cauza cotorului strans legat, care a cauzat, In timpul celor 130 de ani, rupturi, dintre
care unele sunt adevérate «crevase» ce fac inutilizabil volumul. Daca addugdm decolorarea
cernelii, actiunea microorganismelor care creeazi zone afectate de mucegai, tasarea mecanica
a hartiei sub propria greutate si alti factori de uzura, se contureaza o imagine a unei «batra-
neti» fizice alarmante a manuscriselor. Incd mai putem spune ca avem la dispozitie aceste
valoroase surse pe care, la nevoie, omul de stiinta le poate consulta in original; dar intr-un
viitor nu prea indepartat, cedand tacut, venerabilele volume vor deveni simple obiecte inerte,
care nu vor mai putea «vorbi» nimanui. Faptul ci facem sau nu eforturi in vederea recupe-
rarii continutului lor, cum au ficut in anii *60 Muslea si Birlea, reprezinta o alegere (practici!)
intre a le revitaliza sau a le 1dsa sd moara” (Cambose, op. cit.: 375).

13 Revitalizarea reald a manuscriselor presupune introducerea lor in circuitul stiintific liber. Or,
acest obiectiv cere un format virtual, nelimitat reproductibil, care si poatd fi accesat de
oricine, oricAnd. Adica un format electronic cu acces deschis” (ibidem: 376).

14 Sextil Pugcariu nota, cu privire la variabilitatea lingvisticA a roménei: ,in stadiul actual al
civilizatiei, in care totul tinde spre standardizare, cAnd toate limbile popoarelor apusene apar
organizate, graiul nostru are inca aspectul pitoresc al unei paduri pe care gradinarul-gramatic
n-a schimbat-o inca intr-un parc. [...] Pot afirma fird exagerare ci tot al zecelea cuvant al
limbii noastre pune o problema ortografica, ortoepicd sau gramaticalda” (Puscariu 1936: 567,
568). Lingvistul clujean facea constatarea generald ci ,fonologia noastra nu se deosebeste de
fonologia altor limbi numai prin rezultatele fonice ajunse si prin cauzele care le-au produs, ci
si prin felul cum s-a comportat colectivitatea la cristalizarea legilor fonologice. [...] Important
pentru fonologia romdnd e faptul cd existd foarte multe variante de rostire care nu sunt
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prima, tale quale (inclusiv cu diacriticele din manuscris, care erau parte a unui
stadiu interesant al limbii — scrierea romaneasca veche -, fiind foarte utile
pentru distinctii morfologice pe care astdzi nu le mai putem reda grafic'), iar
in a doua coloana, intr-o varianta actualizatd din punct de vedere lingvistic. Cu
privire la acest (relativ) dublaj si la utilitatea lui, o incursiune in epoca lui
Hasdeu — mutatis mutandis — ar fi, credem, utila. Cum se proceda atunci pentru
transcrierea si actualizarea textelor mai vechi?

In 1877, comisia academici de revizuire a dictionarului limbii romane,
formatad din Hasdeu, Odobescu, Barit, Sion si P.S. Aurelian, intocmea o ,tabeld
de corespondente” pentru transcrierea cu litere latine a caracterelor chirilice
din tipariturile si manuscrisele romanesti vechi. S-a atribuit fiecarui membru
sarcina realizédrii unei editii critice a unui text vechi roménesc. Hasdeu s-a
angajat la editarea Psaltirii lui Coresi (1577), ,cu textul roménesc reprodus in
chirilice, cu transcriptiune in litere latine, cu notele filologice cari vor fi nece-
sarii, cu un studiu preliminariu asupra acestei carti si cu un glosariu al limbei
lui Coresi” (apud Ursu 1966: 5). Deci comisia isi propunea de la bun inceput si
dubleze textele, editandu-le atat cu caractere chirilice, cét si in transcriere cu
alfabetul latin ,modern”. Hasdeu a incercat sa se foloseasca de aceastda comanda
pentru a realiza o lucrare de un mai mare interes filologic decat cel prevazut de
comisie: ,reproducerea fotografica a textului original [...] si transcrierea lui pe
contrapagina, cu diferite note si versiuni de texturi comparative” (Ursu 1966:
5-6). Neprimind finantarea pentru a-si putea realiza editia la nivelul stiintific
dorit, el a demisionat in 1879 din comisia de revizie a Dictionarului si a anuntat
abandonarea Psaltirii coresiene. Academia nu i-a acceptat demisia. Au urmat
discutii si negocieri. Cel care l-a sprijinit cel mai mult a fost Odobescu. In 1881
a aparut volumul I al editiei, cu textul chirilic tiparit in partea de sus a paginii
si cu transcrierea cu litere latine in josul paginii, insotit si de reproducerea
primelor zeci de pagini pe care Hasdeu reusise sa le fotografieze. Asadar, textul
nu era doar ,dublat”, ci chiar ,triplat®, in interesul acuratetei filologice. Pro-
iectul lui Hasdeu se opreste aici. Dar, in 1889, dupa zece ani de acumulari
stiintifice in filologia roméaneascd, Ion Bianu va face editia criticd a Psaltirii
Scheiene exact in maniera si la standardele imaginate de Hasdeu: cu facsimilarea
originalului si transcrierea pe contrapagina a textului chirilic cu litere latine.
Spiritul vizionar al lui Hasdeu ii depasea pe multi dintre cei mai luminati

supdrdtoare si pe care spiritul de disciplind si de organizare al limbii nu cautd sd le elimine decdt
intr-o masurd redusd (subl. aut.)” (Puscariu 1940: 363).

15 Distinctia ce se facea Intre i si u plenison si I si % semivocalic, precum si scrierea diftongilor
ea si oa cu é si 6 ne dadea mijlocul de a distinge in scris, ca si in vremea alfabetului chirilic,
diftongii de grupurile vocalice repartizate pe doud silabe. Tot prin i se insemna i final
afonizat, putandu-se deosebi de cel obisnuit (afli, dar scoli, pomi). Parasirea acestui mod de a
scrie, din motive de ordin estetic, spre a se evita prea multe semne diacritice deasupra si
dedesubtul literelor, a ficut ca ortografia noastra actuala s& cuprinda unele lipsuri insemnate”
(Puscariu 1940: 97).
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contemporani, care au avut nevoie de ceva timp pentru a se obisnui cu nivelul
propus si pentru a constata justetea abordirii si rigoarea stiintifici a ideilor
sale, dar care au sfarsit prin a-i da dreptate.

Suntem obligati sd ne intrebam de ce tinea atit de mult Hasdeu si redea
in editia Psaltirii coresiene textul original in facsimil, daca tot il transcria si cu
chirilice? Doar ca si demonstreze colegilor de breasld ci el a transcris corect?
In niciun caz. Dimpotriva: ,talentul lui de cercetitor” (aprecierea ii apartine lui
Sextil Puscariu) il indemna sa perpetueze si forma primd, manuscrisa, a textului,
spre a o pune la dispozitia altor filologi.

Cum am putea noi, dupd mai mult de un secol, cu actualele inlesniri teh-
nice si stiind ca manuscrisele originale vor disparea fizic, sd le inlocuim pe aces-
tea printr-o variantd de lecturd unica (fatalmente reductivd)? Dacd am publica
un unic text (al nostru, din perspectiva noastrd) pe care si-l proclamam editie
definitiva, fira si ne gAndim ci altcineva, din viitorul mai apropiat sau mai inde-
partat — sau, de ce nu, chiar din prezent —, ar putea stabili altfel textul, am
comite un act de autosuficienta editoriala. Consideram ca privilegiul accesului la
textul manuscris, pe care l-am avut noi, trebuie transferat in masura posibili-
tatilor si altor cercetatori. Din acest motiv, efortul de a digitaliza'® imaginile file-
lor manuscrise, concomitent cu transcrierea verbatim a textelor merita, credem,
facut — paralel cu obignuita actualizare de text pe care o implica orice editie.

Date fiind conditiile fizico-grafice in care se prezintd manuscrisele, existd
locuri unde lectiunile sunt imposibile sau incerte, fapt care va fi semnalat de
noi prin note de subsol. Tot in note se vor argumenta, acolo unde va fi cazul,
optiunile de transcriere si/sau de actualizare a textului si criteriile avute in
vedere de editor; unele variante lexicale sau fenomene lingvistice mai speciale
vor fi, de asemenea, glosate in note. Cu toate acestea, o serie de modificari
tacite sunt inevitabile — ne referim in primul rand la punctuatie, unde interven-
tiile editorului sunt numeroase, practic reficand din punct de vedere semantic
demersul logic al fiecdruia dintre respondenti.

Cu mentiunea cd argumentele desfasurate in paginile de fatd nu sunt
concluzii, ci premise ale deciziilor editoriale finale, care se afla actualmente
intr-un stadiu pe care l-am putea desemna cel mai bine prin cuvantul engle-
zesc pondering, incheiem prin a spune ci ne propunem sa elaboram patru sau
mai multe volume consistente, urméand ca fiecare dintre ele si se publice
imediat ce va fi terminat, ca s intre cit mai grabnic in circuitul cultural general si
academic. Editia integrald a manuscriselor Chestionarului lingvistic Hasdeu repre-
zintd o restituire imperativ necesard si va fi, sperim, un instrument de lucru
ofertant pentru diferiti specialisti din domeniile umaniste.

16 Arhivele electronice au beneficiile, dar si riscurile cunoscute. Accesul nu este nelimitat, ci
depinde de administratorul arhivei, iar suporturile de stocare trebuie inlocuite din timp in
timp. Din pécate, la fel ca o arhivi clasicd, o arhiva electronica se poate distruge in timp.
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Unpublished Archives:
the Answers to B.P. Hasdeu’s Linguistic Questionnary

One of the most important archive of 19t century Romanian manuscripts,
concerning folk culture and psychology, history of Romanian linguistics and other
main scholarly issues presented to B.P. Hasdeu as answers to his Linguistic Question-
nary dated 1884 lays still partially published (in selective editions). There are 19 large
manuscripts, containing about 8500 handwritten pages, delivered by hundreds of
different authors from all over the country. Various philological difficulties arise from
such diversity. Nevertheless, it makes the whole all the more relevant from the stand-
point of numerous cultural branches possibly interested in this manifold offer. We
have started a long-time project of digitalizing, editing and publishing that archive as a
whole, given the fact that the physical state of the manuscripts (which exist in but one
copy each) has been severely damaged by the 130 years that have passed by since their
outcoming. The present article provides a number of examples to illustrate the unset-
tled general image of Romanian use of Latin alphabet instead of Cyrillic letters in late
19t century. It also deals with matters of theory such as: textual criticism, an editor’s
responsibility in establishing a text, his part in preserving old texts or the limitations
and dangers of replacing old texts by some altered (new) versions which pretend to be
their accurate equivalents. Comparing Hasdeu’s views as a forefather of Romanian
linguistics to our nowadays editorial practice, we try to shape our project in the best
possible way mainly with regard to the future access and the future use of our edition
of the manuscripts. This article represents a departure point and, therefore, counts as
an intermediate stage in the development of the given topic.
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