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1. Observatii pe marginea termenului proforma

Pro, ,element neologic de origine latind” (Avram 2005: 266), are in limba
romana un dublu statut: de prepozitie si de prefix. Valoarea morfologica pre-
pozitionald este una cit se poate de controversata, aceasta concurand cu cea
adverbiald. Niciuna dintre cele doud ipostaze morfologice nu sunt relevante
pentru prezentul studiu, drept urmare, obiect al cercetarii noastre il reprezenti
pro- ca element de compunere/ prefix.

Imaginea elementului pro- in principalele lucrari lexicografice romanesti
este aceasta:

Lucrarea Cuvantul-titlu si articolul de dictionar
lexicografica
) PR m
pro?. Element de compunere cu sensul: a) ,pentru...”, ,in favoarea...”,
Sdineanu ,in sprijinul...” (ex. proamerican, profeminist); b) ,inainte”, ,dinainte”

(ex. propési). [Din lat. pro].

PRO'- (In opozitie cu anti-) Element de compunere, insemnand
DLRLC: Lpentru”, care serveste la formarea unor adjective ca: progerman,
profascist etc.

PRO!- Element de compunere insemnind ,pentru”, care serveste la

DLRM: formarea unor adjective. — Lat. lit. pro.
PRO!- element de compunere 1. ,anterior (in timp si in spatiu)”. 2.
MDN: spentru, in favoarea”. 3. ,in locul cuiva sau a ceva”. (< fr. pro-, cf. lat,,

gr. pro).

pro-? [At: KOGALNICEANU, S.A. 145 / E: lat. pro] Element prim de
compunere savantd cu semnificatiile 1. Pentru. 2. In sprijinul. 3.
MDA Inainte. 4. Dinainte. 5. In loc de. 6. In caz de. 7. Anterior. 8. Prioritar.
pro-3 [At: / E: ns. cf slv. npo-] Element prim de compunere savanti cu
semnificatiile: 1. Din nou. 2. Iar. 3. Foarte.

Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Roméania.
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Lucrarea
lexicografica

Cuvantul-titlu si articolul de dictionar

DLR

PRO! 2. Element de compunere care: a) insemneazi ,pentru...”, ,in
favoarea...”, ,in sprijinul...” si care serveste la formarea unor adjective
ca: proafrican, procomunist; b) insemneaza ,inainte”, ,dinainte” si
care serveste la formarea unor verbe ca: procunoaste, propédsi sau
unor substantive ca: procunostinta, procuvantare, prodati, promunte.

- Din lat. pro.

PRO-? Element de compunere care: a) insemneaza ,din nou”, ,iar” si
care serveste la formarea unor verbe ca: procufunda, pronumi, pro-
scoate sau a unor adverbe ca proddnou; a) insemneaza ,foarte”, ,in cel
mai inalt grad” si care serveste la formarea unor adjective ca:
progalben.

— Etimologia necunoscuta. Cf. slavonul npo-.

DOOM2

DEX

PRO 2. Element de compunere insemnand ,pentru...”, ,in favoarea”
care serveste la formarea unor adjective. — Din lat. pro, fr. pro-.

Potrivit lucrarilor lexicografice consultate, ca element de compunere,
pro- are diverse sensuri si serveste la formarea cuvintelor. Acest element,
avand intelesul ,pentru”, ,in locul”, contribuie la formarea cuvantului pronume.
Sensul purtat de pro- aici este precizat si in gramaticile romanesti care noteaza
cd substantivul pronume este format din ,pro + nume” gi inseamna ,pentru
nume” (Constantinescu-Dobridor 1974: 104). Dacd pronume este un termen
frecvent, profraza si proformd sunt mai noi, aspect dovedit de frecventa aces-
tora in limba (Mardnduc 2013: 92). Prin urmare, inregistrarea lor in dictionare
este un sporadici:

Lucrarea Incadrarea morfologici a cuvantului-titlu
lexicografica
pronume profraza pro forma
Sdineanu n. (substantiv neutru) - adv. (adverb)
DLRLC s.n. (substantiv neutru) - -
DLRM s.n. (substantiv neutru) - -
. s.f- (substantiv loc. adv. (locutiune
MDN s.n. (substantiv neutru) feminin) adverbiald)
MDA sni (su.bstar‘ltw. neutru ) )
invariabil)
DLR s.n. (substantiv neutru) - -
loc. adv. (locutiune
. adverbiald), loc.
DOOM2 s.n. (substantiv neutru) - . ;
adj. (locutiune
adjectivala)
DEX s.n. (substantiv neutru) - -
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Analizand grafia celor trei secvente lingvistice, constatam ca aceasta este
in stransi legitura cu incadrarea lor morfologici. Cuvintele pronume si pro-
fraza sunt interpretate unitar ca substantive, in timp ce proforma (scris pro
forma) este caracterizat de cele mai multe ori ca o locutiune (adverbiala sau
adjectivala, aspect justificabil din punct de vedere sintactic). Interesant este
faptul ca niciunul dintre aceste dictionare nu considera ca pro forma poate fi si
substantiv, motiv pentru care termenul proformd, cuvint compus din pro si
formd, nu este inregistrat de dictionarele roméanesti. Prin urmare, sustinem ca
proformd este un substantiv (la fel ca: pronume si profrazd) care s-a format din
pro + formd si inseamna pentru formd, in locul formei. Formd din componenta
substantivului proformad trebuie sa aibd sensul pe care i l-a atribuit Hjelmslev.
Cele douai laturi ale semnului lingvistic (semnificatul si semnificantul din teoria
saussuriand) apar la danezul Hjelmslev sub denumirea de continut si expresie, el
concepand dihotomia saussuriana ca ,0 opozitie a doud planuri avind o sub-
stantd si o forma” (Butiurca 2007: 193). Acest lucru inseamnai ci se disting doud
wforme” (forma continutului si forma expresiei, inseparabile, de altfel) si doua
sSubstante” (substanta continutului si substanta expresiei). Pentru Hjelmslev
Slimba este o forma, si nu o substantad”, deci ambele ,substante” sunt conside-
rate extralingvistice. In viziune hjelmsleviana, termenul formd, (opusul mate-
riei/substantei), se apropie ca semnificatie de structurd' si ,intereseaza atat
nivelul semnificantului, cat si pe cel al semnificatului” (DSL: s.v. formda). Pro-
forma std pentru semnul lingvistic ca intreg, adica alcatuit din expresie si
continut, deci formd are aici sensul propus de Hjelmslev.

2. Observatii pe marginea conceptului de proforma

Una dintre putinele definitii din gramatica roméneasca propuse pentru
conceptul de proformd descrie clasa proformelor ca fiind formata din cuvinte
categorematice: ,proformele sunt cuvinte categorematice, avand sens categorial
de: substantiv, adjectiv, adverb etc., dar nu sunt cuvinte lexematice, nu au sens
lexical” (Vulisici Alexandrescu 2015: 666). Si Alexandru Dirul vorbeste despre
existenta unei clase de cuvinte cu valoare categorematica; lingvistul nu pro-
pune insd o (singurd) denumire sub care si grupeze astfel de cuvinte, ci
lanseazd mai multe denominatii care fac trimitere la cuvintele cu sens catego-
rial: prolexeme, lexeme generale, cuvinte-substitute sau lexeme-substitute (Dirul
2009: 141 sq.).

In viziunea lui Eugeniu Coseriu (Coseriu 1978: 56 sqq.)%, cuvintele pot avea
mai multe tipuri de inteles, dintre care amintim pe cel lexical si pe cel categorial.

1 Pentru Saussure, semnul lingvistic constituie o structurd, un ansamblu unitar format dintr-un
semnificat si un semnificant intre care exista o legaturd indisolubild. L. Hjelmslev, adept al
conceptiei saussuriene, considerd structura o entitate autonoma de relatii interne, constituite
ierarhic. Vezi DSL, s.v. structurd.

2 O prezentare a teoriei coseriene a partilor de vorbire, cu aplicatii pentru limba roméana si
comentarii se gaseste la Nica (2011: 291-296), de la care vom prelua unele formulari.
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Clasa cuvintelor lexematice, adicd cele dotate atit cu inteles lexical, cat si
categorial, este alcituitd din ,partile de vorbire propriu-zise”. Cuvintele cate-
gorematice au si ele inteles categorial, insd aceste sunt private de intelesul
lexical. Categoremele ,se referd intotdeauna la un semnificat lexical dat de
context” (Neamtu 2009: 23), adicd ,trimit la intelesul lexical al unui cuvant pe
care il reprezinta intr-o pozitie datd”, noteazd G.G. Neamtu (Neamtu 2009: 23).
In literatura de specialitate, cuvintele lexematice sunt cunoscute, gratie lingvis-
tului clujean, si sub denumirea de ,cuvinte semantice lexical”, iar cuvinte
categorematice sunt numite §i ,semantice categorial”. Terminologia promovati
de Scoala Clujeani are la bazi opozitia (,cu riscul unei terminologii pleonas-
tice”, subliniazd Neamtu) radical lexical — radical categorial. Radicalul categorial
se traduce prin ,semantica proprie” a cuvintelor categorematice, acesta fiind
sexclusiv categorial doar luat ,in abstract”, in afara situatiei de comunicare”. in
discurs, acest radical ,are ,in spate” un radical lexical, sursa lui referentiala.
Avand in vedere cele expuse legat de sensul cuvintelor, sustinem cd nu numai
cuvintele lexematice, ci si celelalte categorematice au sens lexical. Observatia
care se impune este cd in cazul categoremelor sensul lexical este impropriu,
yintermediat” de discurs.

Conform GALR II (p. 659), elementele pline lexical se opun proformelor.
Din aceasta opozitie deducem ca proformele nu sunt saturate semantic. Iese din
discutie posibilitatea ca acestea sa fie vide lexical. In sprijinul contestrii iposta-
zei vide vine ,semantica proprie” despre care vorbeste G.G. Neamtu. Lingvistul
nu este singurul adept al acestei teorii: lingvistul francez Millner distinge doua
tipuri de referinta: referinta virtuald, adicd semnificatia lexicald pe care o are
orice expresie verbald (= cuvant), si referinta actuald, adicd referentul (obiectul)
pe care il atribuim respectivei expresii. Saturarea semantica si autonomia refe-
rentiald sunt in corelatie: ,autonomia referentiala se traduce prin capacitatea
termenului de a identifica referentul (obiectul) din lume” (Munteanu 2006: 60)
si este datd de saturarea semantici a termenului respectiv. Intrucat, in baza
referintei virtuale, proformele nu sunt saturate semantic, acestea se definesc ca
expresii fara autonomie referentiald. Totusi ele isi procura referinta® de la un
element plin referential, adica de la unul care are referinta actuala.

Referitor la pronume, Gheorghe D. Trandafir sustine pe drept ca sensul
acestora in mesaj ,constd din fuziunea informatiei specifice cu cea primita de la
referent (si variabila in functie de acesta)” (Trandafir 1982: 29). Obtinerea
referintei (care contextual este doveditd de autonomia semanticd si comporta-
mentul sintactic) de citre pronume le da dreptul de a fi incluse in clasa profor-
melor. Pronumele sunt cunoscute in literatura de specialitate drept ,clasa cea
mai extinsa a proformelor”. O observatie esentiald in studiul proformelor este

3 Este vorba despre referinta actuald (referentul). Aceasta se obtine prin fuziunea referintei
virtuale proprii (pe care toate expresiile lingvistice o au, indiferent daci sunt sau nu saturate
semantic) cu cea primita de la sursa.
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ficutd de Maria Vuligici Alexandrescu care noteazi ci ,nu toate pronumele
sunt proforme” (Vulisici Alexandrescu 2015: 665). Afirmatia lingvistei isi are
originea in observatiile cercetatorilor care demonstreazi ca ,pronumele nu
sunt totdeauna substitute” (Vasiliu 1990: 34). Doud motive sunt invocate pentru
anularea calitatii de substitute nominale exclusive a pronumelui:

1. pronumele nu stau numai pentru nume. Dumitru Irimia atentioneaza
cd ,pronumele sta nu numai in locul sau pentru substantiv, ci inlocuieste (sau
reprezintd), reludnd, sintagme, propozitii, fraze” (Irimia 1987: 114): [...] s-o0i
admiri si s-oi dezmierzi/ [...] Cand eai-i rece si cocheta? [Esti ridicol];,
intelege-o;.//

2. existd gi alte elemente nepronominale care trimit in discurs la sub-
stantiv: Am avut zece caiete;, dar doud; s-au pierdut.

Pentru a scépa de ruptura dintre terminologie (pronume=pentru nume) si
realitatea gramaticald, avem doud posibilitati:

(a) fie excludem din clasa pronumelor elementele care reprezinta in
discurs altceva decat substantivul, gi, prin urmare, includem in aceastd clasa
toate substitutele substantivului;

(b) fie grupam intr-o noud clasa de cuvinte toate elementele cu inteles
categorial-substantiv.

In ceea ce ne priveste, optdam pentru gruprea elementelor care reprezinti
in discurs numai si numai substantivul intr-o noui clasi de cuvinte. In virtutea
lor de a sta in locul substantivelor, aceste elemente vor forma subclasa cea mai
numeroasa de proforme, prosubstantivele. Termenul prosubstantiv apare in lite-
ratura de specialitate in 2009 la Alexandru Dirul (Dirul 2009: 141), care
numeste prosubstantivele substitute cu valoare categorematicd de substantiv.

3. Calitatea de prosubstantive a cliticelor pronominale personale

Pornind de la observatia Mariei Vulisici Alexandrescu — nu toate pronu-
mele sunt proforme —, am decis sd analizidm capacitatea de a functiona ca pro-
substantive (substitute ,pentru substantiv”) a cliticelor pronominale personale.
Elena Tamba Danila observa, pe buna dreptate, ca limba ,merge” inaintea
teoriei gramaticale intrucat formele neaccentuate ale pronumelui personal ,au
fost si sunt considerate incd in exclusivitate forme flexionare de pronume per-
sonal propriu-zis, cu referent nominal identificabil” (Tamba Danild 2002-2003:
65). Drept dovada, Izabela Celmare afirmd ca, din punct de vedere semantic,
cliticele pronominale ,sunt lexeme lipsite de autonomie referentiala, informatia
de acest tip fiind preluatd, printr-o legitura anaforica, de la un nominal substi-
tuit sau dublat” (Celmare 2003). Dupa cum aratad Elena Tamba Danila, nu toate
cliticele pronominale personale au un referent identificabil. Analizand definitia
uzuala a profomelor, retinem ca proformele sunt cuvinte fara referinta proprie/
non-referentiale, dar acestea sunt dotate cu capacitatea de a-si procura refe-
rinta. Prin aceastd insusire, proformele isi asigurd contextual autonomia
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semanticd si implicit comportamentul sintactic. Astfel, delimitarea formelor pro-
nominale clitice ficutd de Gabriela Pana Dindelegan (Pana Dindelegan 2003:
87-102), in clitice cu functie sintactica si clitice fara functie sintacticd, este una
justificatd. Aceasta opozitie implica o a doua opozitie, consemnata tot de
lingvistd (Pana Dindelegan 1994: 9): clitice substitute si clitice non-substitute.
Aceeasi distinctie, dar in termeni diferiti, apare si la Elena Tamba Danild
(Tamba Danila 2002-2003: 65), cercetatoarea vorbind despre clitice cu referent
identificabil si clitice cu referent neidentificabil.

Deci, cand formele pronominale personale neaccentuate functioneaza ca
substitute, ocupa pozitii sintactice distincte, cerute de particularititile sintac-
tice ale cuvantului-suport, in timp ce calitatea de non-substuite se traduce prin
neocuparea unei pozitii sintactice distincte cerute de particularitati sintactice
ale cuvantului-suport. Avand in vedere cd autonomia semantici garanteaza de
comportamentul sintactic, analiza noastra se opreste asupra formelor pronomi-
nale personale neaccentuate asintactice, forme care se descriu prin urmatoarele
trasaturi (Pana Dindelegan 2003: 92):

1. incapacitatea de a functiona ca substitute deoarece s-au desemantizat,
pierzand astfel legatura cu un nominal antecedent;

2. pierderea functiei sintactice (consecinta a primei trasaturi);

3. neavand functie sintactica, primesc valori speciale (de natura stilistica
sau lexical).

Pronumele personale neaccentuate conjuncte care nu se refera la o anu-
mitd persoanad sau la un anumit obiect, adicd acelea care nu substituie un
nominal, sunt numite de cele mai multe ori ,cu valoare neutrd”. In lucririle mai
noi, o analizd mai atenta a acestor fapte de limba a avut ca rezultat un nou tip
de pronume non-substitute, cele cu aga-numitele ,valori etice”. Intrebuintarile
non-sintactice ale personalelor atone mentionate in gramatica limbii roméne
sunt (GALR I: 207-208 si GBLR: 398-399):

1. acuzativul pronumelui personal cu valoare ,neutra”;

2. dativul pronumelui personal cu valoare ,neutra”;

3. dativul pronumelui personal cu valoare ,etica”.

La acestea, Corneliu Dimitriu (Dimitriu 1999: 252) adauga acuzativul
pronumelui personal cu valoare ,etica”.

3.1. Despre acuzativul pronumelui personal cu valoare neutrd
(acuzativul neutru)

In majoritatea lucrarilor de specialitate, pronumele personal in acuzativ
0 este numit ,cu valoare neutri” atunci cAnd nu are un referent nominal. In
gramatica limbii noastre se cunosc doua situatii de acest tip:

a) in vorbirea populard, chiar argoticd, cand onu face referire la un
obiect precis: a lua-o la sdndtoasa, a o lua razna, a o face latd, a o tuli etc.

250

BDD-V4907 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Toan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:35:11 UTC)



Observatii privind proformele din limba romand contemporand

b) cidnd o reia sau anticipd o propozitie sau chiar o fraza: Cd nu ma
agreeazd, o stiu.

Daca majoritatea lingvigtilor pun cele doua utilizéri sub umbrela ,valorii
neutre”, existd lingvisti care fac distinctie intre cele doud utilizari ale lui o si
din punct de vedere terminologic. O mentiondm in acest sens pe Elena Tamba
Danil3, care desi recunoaste cele doua ipostaze ale lui o, distinge un un o etic si
un o neutral. O etic este caracterizat ca fiind ,fara referent identificabil”, in timp
ce o neutral este descris ca o formd flexionard pronominala ,cu referent
frastic”. Si Gabriela Pani Dindelegan (Pand Dindelegan 1994: 9) incearci si
faca o deosebire in limbajul de specialitate privitor la cele doud ipostaze in care
apare cliticul o fara referent nominal. In acest sens, lingvista identifici un o
non-substitut, care se defineste ,prin pierderea oricarei legaturi cu nominalul
substituit”, si un o proformd care ,reia un antecedent propozitional”.

Lingvista iegseand (Tamba Danild 2002-2003: 69) identifici mai multe
stadii evolutive pe care le-a parcurs o (provenit din pronumele personal eq):

a) primul stadiu este reprezentat de o cu referent nominal, exprimat sau
nu, dar identificabil: Am ajutat-o; pe Ana; la teme.

b) al doilea stadiu este reprezentat de o cu referent frastic, identificabil:
[Am fost in concediu]i, dupd cum o; stii.

¢). ultimul stadiu il reprezinta o fara referent, neidentificabil: a o tuli.

3.1.1. O fira referent

Vorbim despre un o fird referent (nominal sau de oricare altd naturd) in
contextele in care cliticul si-a pierdut legatura cu sursa. Corneliu Dimitriu
(Dimitriu 1999: 251-252) are dreptate cidnd afirma ca forma o ,este considerati
pronume numai datoritd originii (nu se poate identifica nicio entitate pe care sa
o inlocuiasca acest 0)”.

Gabriela Pana Dindelegan (Pana Dindelegan 1994: 9) este de pérere ci
satestarile utilizarii lui ,,0” ca non-substitut nu par a fi mai vechi de secolul al
XIX-lea”, argumentand ci utilizarea lui o ca non-substitut in contexte in care in
limba roméana actuald cere obligatoriu prezenta cliticului lipseste constant in
textele vechi: Si de acolo au luat muntii, fara drum, in lungu, pdn-au dat de
Cirimus si au iesit la Vejnitd, in Tara Moldovei (Ion Neculce, apud Pani
Dindelegan 1994: 10). Aceastd opinie este infirmatd de Elena Tamba Danila,
care a identificat intr-un text din secolul al XVI-lea utilizarea lui o fara referent
nominal: A bdrbatului si a muierii nu-i scoatem numdar de spite, ce o tinem cd e
una (Tamba Dinila 2002-2003: 71).

Existd doud categorii de verbe in a céror structurd intrid o fard referent,
dupd cum arata lingvista bucuresteanca (Pana Dindelegan 1994: 10-12):

a. verbe polisemantice din fondul vechi al limbii a caror dezambiguizare se
obtine in context: a o apuca (la dreapta/la drum/la sandtoasal/la fugdlla picior; cu
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gura inainte), a o lua (din loc;, de la capat, la dreapta/la sandtoasa/la fugd/la
picior/in porneald; razna; pe coajd; la masea; pe ton oficial; pe tiganeste) etc.

b. verbe cu utilizare argotica: a o arde, a o imbulina, a o mierli, a o sfecli,
a o sparli etc.

Aceste constructii s-au obtinut in urma unui proces complex care presu-
pune desemantizarea? lui o> si apoi incarcarea cliticului cu valori de alta natura,
sustine Pana Dindelegan. In urma desemantizirii, o si-a pierdut legitura
semantica cu sursa si implicit functia sintactica. Astfel, forma o fara referent nu
este dependenta de verb deoarece:

a. nu poate fi dublata prin forme personale accentuate de Ac:

al. Fiind prea micd, mama a ldsat-o; acasd. «— Fiind prea micd, mama a
lasat-0; pe ea; acasd. «<— Fiind prea micd, mama a ldsat-o; pe fatd; acasd. <—
Fiind prea micd, mama a ldsat fata; acasa.

a2. Cand mama a incercat si-1 pedepseascd, Andrei a rupt-o la fugd. <— *Cdnd
mama a incercat sa-1 pedepseascd, Andrei a rupt-o pe ea la fuga <— *Cand mama
a incercat sa-l pedepseascd, Andrei a rupt-o pe mamd la fugd.

b. verbul nu se poate combina cu alte forme de Ac cu exceptia acestui o:

bl. Dd-o naibii de proasta! Da-1 naibii de rautdcios! Di-le naibii de
amintiri! Dd-i naibii de idioti!

b2. Auzind ca acolo era un englez, a dat-o pe englezeste. *Auzind ca acolo era
un englez, l-a dat pe englezeste. *Auzind ca acolo era un englez, le-a dat pe
englezeste. *Auzind ca acolo era un englez, i-a dat pe englezeste.

In concluzie, cAnd nu face referire la un obiect precis intrucat si-a pier-
dut legitura cu substantivul inlocuit, cliticul o nu poate fi prosubstantiv.
Acesta, odatd desemantizat, are functii noi: lexicald dezambiguizatoare (a sterge
ceva/a o sterge) si stilistico-pragmatica de intensificare afectiva si participativa
a actiunii.

3.1.2. O cu referent frastic

Dupa cum ii spune si numele, cAnd reia un antecedent prepozitional, o
are referent frastic, prin urmare valoarea sa nu este una neutra. Prin capacitatea

Gabriela Pani Dindelegan (1994: 12-13) prezinta etapele procesului de desemantizare:

a) nedefinirea obiectului din gruparea verb tranzitiv + obiect, obiectul fiind inteles ca unul
sgeneral, vag, nedefinit”: a o duce (de pe o zi pe alta) inseamnia a-si duce viata/existenta (de pe o
zi pe alta).

b) trecerea verbului de la regimul direct la unul indirect (prepozitional) ca o consecinti a
fenomenului de variatie liberd, valenta de acuzativ raméanand astfel neocupata: a lua drumul
— a (0) lua la drum.

c) extinderea tiparului sintactic cu un clitic asemantic asupra verbelor intranzitive: a tuli
— a o tuli.
> Agredm observatia Elenei Tamba Danila (2002-2003: 66) ca ,ar trebui ficuta precizarea care
anume dintre formele pronominale o este avutd in vedere (o cu referent frastic sau o cu refe-
rent neidentificabil)”. Dupa parerea noastrd, desemantizarea lui o cu referent frastic iese din
discutie intrucét se face trimitere elementul substituit.
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de a-si procura referinta, acest o isi castigd dreptul de a fi inclus printre
proforme, dar nu in subclasa prosubstantivelor, ci in cea a profrazelor.

In concluzie, cliticul o cunoaste trei ipostaze in limba romana:

a. substitut cu referent nominal (prosubstantiv);

b. substitut cu referent frastic (profraza);

c. non-substitut (formant in componenta unor verbe/locutiuni verbale).

3.2. Despre dativul pronumelui personal cu valoare neutra (dativul neutru)

Fara trimitere precisa la obiect este utilizat si cliticul personal in D, i, in
constructii de tipul Dd-i cu bere!, Dati-i bice!, Sd-i dam inainte!, Zi-i un cantec,
lautar!, N-ai ce-i face! Referentul acestei forme este neidentificabil, deci i nu
mai are functie sintacticd si nici calitatea de prosubstantiv. Pe langa functia
stilisticd, Gabriela Panad Dindelegan este de parere ca iare uneori si o functie
svag lexicald, marcind, intr-un registru popular si familiar sau familiar gi
argotic, si o apreciere cantitativ-superlativd” (Pana Dindelegan 2003: 94): Ce
chef o sd-i trag eu! In ceea ce ne priveste, respingem aceasti ipoteza intrucat
aprecierea cantitativ superlativd este marcata de ce (proadjectiv, cu sens de
mare) si nicidecum de i.

3.3. Despre dativul pronumelui personal cu valoare eticd (dativul etic)

Prin dativ etic se face referire la formele neaccentuate de dativ ale pro-
numelor personale de persoana I si a II-a singular care nu au functie sintactica
(deci nu sunt proforme), ci doar rolul stilistic de a indica participarea intensa a
vorbitorului si de a implica alocutorul in relatarea locutorului. Dupd cum arata
Corneliu Dimitriu (Dimitriu 1999: 249-250), participarea afectiva a locutorului
se poate face utilizand atat individual forme ale persoanei I si a II-a singular,
cat si impreuna.

Doina Strasszer (Strasszer 2009: 43-43) clasifici dativul etic in sase
tipuri:

a. dativul persoanei I: Pe unde mi-ai fost?,

b. dativul persoanei a II-a: Ti-I bat de nu se vede.;

c. dativul persoanelor I si a II-a in care povestitorul il implica pe
ascultator: mi-ti-1;

d. dativul persoanelor I si a Ill-a: din gurd mi-i graia,

e. dativul personal urmat de dativ reflexiv: mi-si trecea peste deal,

f. dativul urmat de acuzativ: mi te-am vdzut.

3.4. Acuzativul pronumelui personal cu valoare eticd (acuzativul etic)

Corneliu Dimitriu (Dimitriu 1999: 252) vorbeste si despre existenta unui
acuzativ etic. Formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelui personal te si le
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din perifrazele dar(a)miteé® si le are (cu...) ,ar trebui sa fie complemente directe
[...], dar aceastd functie sintacticd nu are logicid”. Lingvistul explicd faptul ci
~in dar(d)mite «nu se mai vede» verbul pe care ar trebui si-1 determine com-
plementul direct te, iar in le are (cu...)nu pot fi identificate entitatile al céror
loc il tine pronumele le”. Dimitriu aseamana situatia cu cea a dativului etic,
unde cliticul personal ar trebui si ocupe pozitia unui complement indirect. La
ambele cazuri, pierderea functiei sintactice reprezintd o consecinta a pierderii
rolului de substitut. Prin urmare, cliticele te si le ,aratd (doar) participarea
afectivi a vorbitorului la comunicare”, neputand fi astfel prosubstantive: Ce le
are cu matematica!

4. Concluzie

Concluzionam ca trasaturile cliticelor pronominale non-sintactice
anuleaza posibilitatea lor de a se inscrie in subclasa prosubstantivelor, ele fiind
ynonanaforice (nu formeaza un lant referential cu un nominal de la care si isi
ia referinta)” (GALRI: 207). Neavand calitatea de proforme, cliticele utilizate
non-sintactic apar ca formanti in constructii care s-au obtinut in urma unui
proces complex care presupune desemantizarea unei proforme urmati de
incarcarea cliticului cu valori de altd natura.
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Observations Regarding the Pro-forms from Contemporary Romanian
Language. The Personal Pronominal Clitics’ Quality as Pro-nouns

The article is organised around the problem of the pro-forms class and is
divided into three parts.

The first part, called Observations around the term pro-form, promotes the idea
that the term pro-form is a noun formed from pro + form and means for the form,
instead of the form. With the purpose of demonstrating this thesis, we analysed the
pro- compositional element’s image in the main lexicographic texts. The conclusion to
which we got after this intercession is that, as an element of composition, pro- has
numerous meanings and helps with the word formation. One of these words is the
pronoun, a term which is frequently met in the Romanian language in comparison to
pro-phrase and pro-form. The words pronoun and pro-phrase are sometimes interpreted
as singular nouns, whereas written as pro form is characterised mostly as a locution.
No dictionary we consulted acknowledges the term pro-form as a noun, this is the
reason we plead for its demarcation next to nouns such as pronoun and pro-phrase.

The second part of the article, Observations around the concept of pro-form, is a
theoretical one and has as a research subject the pro-form concept. This concept is
discussed in the light of Eugen Coseriu’s classification of the words in words that have
meaning only when they are in connection with another one and words with
independent meaning, respectively at the opposition made by G. G. Neamtu between
the lexical radical and the radical according to category. The conclusion which we are
formulating is that not only the words included in the first category have lexical
meaning, but also the ones from the second group (pro-forms are included here), with
the mention that the lexical meaning of the last ones is improper, directed by speech.
After this, starting from the opposition made in GALR, full lexical elements vs.
pro-forms, we are formulating another idea: the pro-forms are not lexically empty,
because they have their own semantics. Due to the fact that they are not fully
semantically saturated because of the virtually semantic content (opposed to its
particular content), pro-forms are expressions without referential self-sufficiency, but
they procure the reference from a full referential element which represents their
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semantic source. The reference procurement gives contextual semantic autonomy and
syntactic behaviour to pro-forms.

The last part of the article, The personal pronominal clitics’ quality as pro-nouns,
has its origin in the affirmation that not all the pronouns are pro-forms. For solving
this problem between these two solutions we chose to group the elements which in
speech represent only the noun, thus we created a pro-forms subclass - the pro-nouns.
The main purpose of this last part is to analyse the functioning capacity as pro-nouns
of personal pronominal clitics. Our conclusion is that when clitics occupy distinct
syntactic positions, requested by the syntactic particularities of the base word, these
get the role of a substitute, in which case are pro-nouns, and when they do not occupy
distinct syntactical positions they do not have the syntactical particularities of the base
word, so their role is different (either a grammatical role, to mark particular diathesis
value, or a stylistic role, to mark the connection or a proper stylistic register, or even a
lexical one, to differ two separate lexical verbal units). In other words, non- syntactical
pronominal clitics characteristics cancel their possibility to be introduced in the
pro-nouns subclass, being nonanaphoric (they do not form a referential sequence with
a nominal word from which they get their reference). Not having the quality of
pro-nouns, the clitics which are used non-syntactically appear in phrases which are
obtained as a result of a complex process which requires pro-forms to change their
meanings followed by allowing the clitics to take another lexical values.
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