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Abstract: This paper has as a working hypothesis the idea that political discourse involves a
series of specific features, often reflecting the atomization of the social reality, generated and
related by it, demanding a specific and critical approach. Romanian contemporary political
discourse analysis reveals a dual profile of the imaginary, a mythical dimension of the
representation, a strange pairing between pre-modern and post-modern.

This dual dimension overlapps on a duplication of the public discourse, where the argument’s
rationality is flawed by some ambiguity of common values, by the absence of a social
consensus, of an implied agreement on a set of social values and on an explicit adherence to
these values.

A relevant topic is the rationalization of the political discourse, taking into consideration the
discourse’s functions: communication, persuasion, legitimization, and the representation /
reconstruction of the reality, so seeing the discursive traps on a logic and linguistic level,
where the chosen categories succeed in dual pairs with an alarming frequency for the health
of the contemporary political and social life: mythic-realistic, unconditionally-engaged,
versatile-obsessive, intuitive-comprehensive etc.

The rationalization- “derationalization” dynamic and the mass media influence on public
discourse, are seen in relation to the dimensions of the new dramatic, spectacular media
political discourse and, alternatively, with the paradox, and the antinomy of the virtual-real,
uniqueness-multiplicity concepts.

We do not plead in favor of the idea that the media techniques in general or new media
coverage of politics are factors of contemporary public discourse derationalization, but just
follow the manner which this process, this subtle rationalization-derationalization game
seems to occur in the context of the political spectacularization.

Keywords: political discourse, rationality, spectacular media, atomization, antinomy

Discursul politic, ca forma specializata de comunicare, functioneaza in stransa
legatura cu imaginarul social si politic si se situeaza la intersectia dintre mai multe niveluri
sau spatii simbolice importante: politic, public si comunicational (Wolton, 1997). Acesta este
doar unul dintre motivele pentru care vom aborda problema dinamicii discursive in stransa
legaturd cu imaginarul dar §i cu imaginea, pornind de la ipoteza modificarii nivelului de
rationalizare a discursului (dinamica rationalizare-derationalizare) in conditiile modificarii
spatiului public la care acesta isi gaseste adecvarea, in contact si sub influenta mass-media.

In ceea ce priveste imaginarul social si politic romanesc, fird a avea pretentia ca
structurile acestuia ar fi in mod absolut diferite de constructele manifeste ale altor comunititi,
observam o pozitionare dihotomica si antinomicd, adicd o tendintd cognitiva de diviziune a
ariillor in componente contradictorii, inclusiv la nivel valoric (bine-rau) si duale totodata,
conducand la reprezentari bipolare si atitudini transante, determinate de o logica disjunctiva
(ori-ori), facand adesea imposibila o perceptie a nuantelor, cu tendinte fie ale unei logici
rejective a contradictoriului (nici — nici), fie ale unei coincidengia oppositorum de tip balcanic
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si impdaciutorist de genul "hai sd ddm tuturor dreptate” pentru ca fiecare are dreptatea sa”
(Goudenhooft, 2012, p.98). Aceasta induce o patologie pe care am putea-o numi ”sindrom
binar” (Antohi, 2005, p.61) sau tendintd de polarizare. Analizdnd imaginarul romanesc vom
descoperi ca numeroasele dihotomii si antinomii, impreuna cu tendintele rejective,
“niciniciste” sunt vehicule ale trecererii de la rationalitatea ordinarda la cvasi-rationalitatea
mitica inclusiv in discursului public si/sau politic contemporan.

Nu vom analiza toate functiile discursului; am ales sa documentim dinamica
rationalizare-derationalizare in legatura cu functia de comunicare a discursului, de persuadare,
de legitimare si de reprezentare/reconstructie a realului.

Abordand aspectul comunicational al discursului, trebuie sd avem in vedere
comunicarea insasi si modul in care aceasta comporta “relatii simetrice sau complementare”
(Roventa-Frumusani, 2005, p.22) — participantii la comunicare 1isi reflectd reciproc
comportamentul. Una dintre perechile antinomice prezente in structura discursiva sun aspectul
comunicarii o reprezintd rigiditatea/versatilitatea. Cand intervine rigiditatea, situarea pe o
pozitie univoca, inchisa, nu mai are loc comunicarea, nici empatia. Pe de alta parte, exista si
riscul unei anume versatilitati, politicianul spune ce vrea sa audda publicul, alegatorul,
reflectandu-i dorintele, idealurile, in care el insusi nu crede catusi de putin. Paradoxul acestei
antinomii il constituie ireversibilitatea caci comunicarea este ireversibila” (Ibidem, p.23).
Mesajul politic trece de la actorul politic la public de cele mai multe ori, fara posibilitate de
corectare, dar si fara urmarirea altei forme de feed-back, decat adeziunea cu consecinte
electorale, care sa se materializeze intr-un acord al alegatorilor prin votul castigat de
politician. Bineinteles ca acest fapt vizeaza functia persuasiva a limbajului politic asupra
caruia vom reveni. Legat de comunicare este relevant faptul ca discursul politic comunica
mesaj si imagine, actorul comunica informatie si se comunica pe sine ca imagine sau, altfel
spus, mesajul comunicat prin discurs cuprinde si informatii legate de imaginea politicianului.
Asadar in procesul de comunicare imaginea are si 0 functie si valoare ideatica, capacitatea de
a oferi un referential, conferind incarcaturd ideologicd mesajelor (Frigioiu, 2004, p.10).
Imaginea politica se comunica prin discurs si este adesea tributard mitului, caci mitul politic
se reflectd atat in constructiile reprezentarilor sociale, cat si in modelele discursive utilizate in
presa, in alocutiuni publice si chiar in limbajul curent. Ideea care se extrage din aceste
observatii este aceea cd suprapunerea constructiilor duale peste fenomenul de polarizare a
imaginarului politic confera un anume profil discursului politic, laolalta cu “acreditarea ideii
ca spatiul politic este unul privilegiat, populat cu actori cu profil mitic” (Goudenhooft, 2012,
p.109). Realitatea aceasta nu este, desigur, specifica numai societaii romanesti. Societatea
moderna se caracterizeaza astfel prin neincetatea productie de persoane “nevrozate” si
“inferiorizate”, care rezultd din manifestarea acestui fenomen ambivalent (Dorna, 2004,
p.125).

Functia discursului de a viza reconstructia, transformarea, chiar si fictiva, a realitétii,
este semnificativa in perspectiva dinamicii pe care o analizim. Putem observa adesea cum
autoritatea si legitimitatea omului politic, cand acesta o are, desigur, se foloseste de adevarate
”ceremonii transformative” creand “noi realitati”, modeland realitatea. Logica simtului comun
utilizeaza disociativ notiunile “ordine/haos, legitim/nelegitim, just/injust” (Frumusani, 2005,
p.144). Discursul politic participd asadar de o manierd ambivalentd “la crearea sociala a
realitatii sau la anihilarea ei”. (Ibidem, p.146).

143

BDD-V474 © 2013 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:30:57 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD I

In ceea ce priveste problema legitimitatii omului politic, legitura dintre aceasta si
discurs este indisolubild. Discursul politic legitimeaza puterea. Discursul doctrinar
legitimeaza temeiul accesului la puterea politica, discursul propagandistic legitimeaza
rasionalitatea accesului la puterea politica, discursul publicitar legitimeaza mijlocul prin care
se accede la puterea politica, discursul ideologic legitimeaza destinatarul care va beneficia de
accesul la puterea politica (Salavastru, 2009, p.38). Actionand, decidentul isi manifesta
autoritatea in legaturda cu legitimarea puterii, iar persuadarea, ’convingerea este temeiul
rasional al legitimarii puterii” (Ibidem, p.57). In fapt, existdi 3 mecanisme ale legitimarii
politice: schematizarea discursiva (imaginea propusd de orator autioriului referitor la o
problema, cu intentia de a-1 convinge sa adere la acea imagine), coerenta interna a discursului
politic, asigurata de “normele generale ale rationalitatii” (Ibidem, p.59). Necesitatea
ragionalitdfii in cadrul discursului nu poate fi pusa la indoiala. Perelman si Tyteca arata ca
prezenta unei contradictii intr-un discurs argumentativ descalifica argumentarea dar si pe cel
care o propune. De pildd in discursurile politice romanesti intdlnim erori de argumentare,
remarcandu-se adesea Ignoratio elenchi —(lipsa de coerenta problematica), urmata de lipsa de
coerenta referentiald, (acordarea aceluiasi sens problemelor” si de “echilibrul intemeierilor”(
Salavastru, 2009, p.60). Semnalarea acestor erori certifica o tendinta de derationalizare
discursiva, dar aceasta nu demonstreaza insasi absenta rationalitatii, caci absenta unor factori
de ordinul rationalitatii ar duce la pierderea credibilitatii unui discurs politic. Se petrece
adesea un fenomen de transfer al rationalitatii spre alte zone, atunci cand se vorbeste despre
“rationalitatea compromisului politic”. De acceea vom gasi in cadrul discursului politic
intreaga tipologie a argumentelor: (Ibidem, pp.201 sqq): argumente bazate pe fapte,
argumente bazate pe exemple, argumente bazate pe autoritate (in ciuda absentei temeiului
ragional al lor, caci spiritul critic cedeaza sub presiunea “imperativului modelelor”). Vom gasi,
de asemenea un intreg inventar de strategii si proceduri logice folosite in discursul politic:
structuri deductive (modus ponens, tollens), structuri dilematice de argumentare, inferente
imediate la nivel propozitional si categorial (exemplu: silogismul retoric), structuri logice
inductive, transductive, probabilistice etc. Vom gasi insa si sofisme (ibidem, p.239): sofismele
de confruntare care limiteazd, argumentum ad hominem, sofismele de roluri, strategii de
imunizare, argumentum ad populum, ad verecundiam (autoritatii), ad misericordiam,
sofismele punctelor de plecare (vezi si Olbrecht si Tyteca), petitio principii (ragionamentul
circular), sofismul falsei autoritati, falsei analogii, falsei consecinte, post hoc ergo propter
hoc, argumentum ad ignorantiam, sofismele de limbaj (echivocatia, amfibolia, accentul,
diviziunea, compozitia) etc. Fara a intra in exemplificarea tuturor formelor de argumentare
credem cd rationalitatea a pierdut din prestigiul pe care il avea §i nu avem iIn vedere
rationalitatea echivalata cu logicitatea, ci rationalitatea conceputa drept adecvare, adecvare ce
s-ar putea stabili printr-un proces de examinare critica (Marga, 1991, p.63); vom observa cum
prestigiul rationalitatii a fost substituit de prestigiul si relevanta succesului. Aici ne
intersectam, desigur, cu relatia dintre politica si morala care, ar merita in sine o examinare,
dar peste care vom trece mentionand doar ca in epoca moderna este promovat “cultul
succesului, adicd teoria cad intentia care se realizeaza comportd, prin insusi acest fapt si
exclusiv prin el, valoare morala, pe cand cea nerealizata este, din cauza esecului, vrednica de
dispret” (Benda, 2007, p.136). Succesul inseamna si eficacitate la nivel discursiv, iar
principiul eficacitdtii cuvantului duce la limbajul de instituire, existand o reorica oficiala,
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legitima, autorizata, caci ”limbajul isi primeste autoritatea din afara” (Bourdieu, 2012, p.141).
Legitimitatea discursului este dati de autoritatea delegati, de “impostura autorizati™!.

Legitimitatea este legata si de profilul societatii. Transmiterea gandirii se face potrivit
doua stiluri de baza: stilul societatilor democratice si stilul societatilor ierarhice, deoarece
aceste stiluri cuprind structuri lingvistice care le corespund mai bine (Perelman si Olbrechts-
Tyteca, 2012, 204-205). Asadar in societatile democratice increderea publica este extrem de
importanta, spre deosebire de cele autocratice, care detin alte mecanisme de echilibru si de
reglare (aparatul represiv si ideologic), iar mass-media trebuie sa aiba o dubla functie: ea
trebuie sa fie obiect al increderii si mediator al increderii fata de persoane, institutii, sistem
Roventa-Frumusani, 1999, p.227).

Cum se valideaza aceste observatii la nivelul discursului politic romanesc? Ele sunt in
stricta dependentd cu existenta unui imaginar colectiv social polarizat care face posibil un
discurs politic, dar si jurnalistic, polarizate si antinomice in Romania contemporana.
Imaginarul politic este o scend prielnicda desfasurarii antinomiilor pentru ca persista in
mentalul colectiv romanesc ideea ca spatiul politic este unul privilegiat, dar si mitic, inefabil,
cumva in afara lumii, populat de personaje speciale, de initiati, unde regulile obisnuite si
morala nu se aplica? iar pledoaria pentru privilegierea regimului ontologic diferensiat al
politicului merge pdnd la asumarea istoriei®.

Discursul politicienilor este polarizat si mizeaza pe antinomie si metafora, sloganuri
antitetice: ”Reforma inseamnd un deal din care rasare o vale”* — Emil Constantinescu; ”PNL
este cel mai tandr vechi partid din Romdnia™- slogan PNL; “In Europa nu se intrd in
zdrenye”>— Mihai Ungheanu.

Caracterizarile antinomice se regasesc si in mentalul analigtilor, scriitorilor,
gazetarilor. Cristian Tudor Popescu de pilda, il caracterizeaza pe Traian Basescu drept ”un
animal politic foarte mare, dar un om politic foarte mic!”®. Ziarele mizeazi chiar pe titluri
antinomice: “Lipsesti si cdstigi”’, ”Sansa si handicapul Guvernului Ponta”8, “Minciunile

w3y A

Y>> Purtatorul de cuvant este un impostor inzestrat cu skeptron (...) “Stiinta politicd”, invdtatd in institugii special
amenajate in acest scop este rationalizarea competentei pe care o cere universul politicii si pe care o posedd in
stare practicd profesionistii: ea urmareste cresterea eficacitatii cunoasterii practice prin punerea la dispozitia ei
a unor tehnici rationale precum sondajul, relatiile publice sau marketingul politic, tinzand, in acelasi timp, s-0
legitimeze prin conferirea unor aparente de stiintificitate §i prin instituirea problemelor politice in afaceri de
specialisti, pe care e de datoria speecialistilor sa le transeze in numele cunoasterii, nu al interesului politic”
(Bourdieu, 2012, pp.189-190).

2 Jatd cum 1si caracterizeaza presedintele Traian Basescu biroul: ”Biroul meu s-a sigilat, fisetul s-a sigilat, toate
documentele secrete din cabinetul Presedintelui Romaniei sunt sigilate. Presedintele interimar foloseste biroul
de deasupra biroului presedintelui, adicd cu un birou mai sus. Nu are acces la dosarele mele, ale presedintelui,
deci alea sparte din istoria Romadniei. Acolo sunt lucruri stiute si nestiute public "Declaratia lui Traian Basescu
la postul BITV, preluata de Evenimentul Zilei, 17 iulie 2012.

8 »Aceastd hulitd clasa politicd ndscutd dupd 1990, practic creeazd momente de istorie remarcabile in viata
societdafii romdnesti. Pentru ca noi suntem aceia care schimbam lumea in care traim.” - declara Ovidiu Petrescu
Ovidiu Cameliu Petrescu, 7 octombrie 2003, in Discursuri si dezbateri Parlamentare 1864-2004, coord. Gh
Buzatu, Editura Mica Valahie, Bucuresti 2006, p.777.

* Emil Constantinescu apud Constantin Sava, in Discursuri si dezbateri Parlamentare 1864-2004, coord. Gh
Buzatu, Editura Mica Valahie, Bucuresti 2006, p.617.

® Mihai Ungheanu, 28 decembrie 2008, in Discursuri si dezbateri Parlamentare 1864-2004, coord. Gh Buzatu,
Editura Mica Valahie, Bucuresti 2006, p.621.

8 Jurnalul National, 12 iunie 2012,

" Cristian Tudor Popescu, Ziarul financiar, sectiunea politica, 10 iulie 2012.

8 Sorin Rosca Stianescu , Jurnalul National sectiunea Editorial, 24 mai 2012
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preacinstitului Basescu” ° dar si pe text: ”Mergem spre intuneric de mulfi ani. Vedem asta mai
ales acum cdand vom lua Lumina!”*°

Situarea cu preponderenta pe pozitii antinomice, folosirea de standarde duble si de
reprezentari care situeaza politicul intr-o zond privilegiata, fracturarea solidaritatii dintre
vorba si faptd, aplicarea simultand a principiului ”nimeni nu ¢ mai presus de lege” si a
privilegierii politicienilor de a actiona diferit, explica fenomenul de-rationalizarii discursului
public si politic romanesc si abandonul rationalitatii logice in favoarea unei rationalitati
mitologice. Nu putem totusi eluda faptul ca mitul si rationalul sunt doua cadre de gandire
diametral opuse, iar “iesirea din mit” conduce la gasirea “radacinilor spirituale ale
rationalului” (Gauchet, 2006, p.68).

Este insa posibila abandonarea mitului si a ritualului si institugionalizarea rationalitagii
la nivelul imaginarului politic sau al discursului politic, cu atat mai mult cu cat opozitia dintre
rational si mistic, dar si coexistenta lor este documentata mai ales la nivel de limbaj, de
discurs? ”Nu mai este necesar sa se dialogheze, se se discute, sa se rationeze. Trebuie asteptat
ca cineva sd vorbeascd pentru noi.” (Eco, 1996, p.50). Putem, desigur, observa si o paradoxala
coexistenta a preferintei pentru asteptarea “salvatorului” care sa vorbeasca dar mai ales sa
schimbe ceva pentru poporul roman, ca si si necesitatea si multiplicarea iratonala a discursului
in dezbatere spectaculara, televizuald, despre care vom discuta ceva mai departe.

De asemenea discursul public romanesc pare sa se fi inradacinat intr-o adevarata
traditie a dedublarii: Adrian Marino ofera o prezentatare metaforica a imaginii celor doua
Romanii'!: una a traditiei ideologice etniciste, nationaliste, sovine, antisemite, anticriticiste,
pe care autorul o considera falsa, e altfel, (desi observdm numeroase incercari de acreditare a
existentei ei, mai ales pentru perioada interbelicd) si una a ideologiei de tip iluminist, liberal,
democratic, pro-european si rationalist. Cele doua Roméanii, pe de o parte una
antidemocratica, intoleranta si mistica, iar pe de alta cea liberala si rationalist-critica par sa se
fi confruntat incepand din secolul al XIX-lea. EXistenta bipolarei, antinomicei Romanii o
confirma intelectuali precum Stelian Tanase: ”Ca existd azi mai multe Romanii nu este un
secret. (...) Aceste Romanii sunt despirtite de clivaje adanci”*?, asa cum se separi si urbanul
de rural, dar si "Romania profunda” de cea superficiala sau, si "Romania deschisa, urbana,

2% 9

informata, dorind libertati” de "Romania conservatoare”, “’izolata, inchisa, arhaica, tematoare,

9513

rurala”*. Analistul constata atomizarea societatii romanesti, alienarea ei, lipsa de perspectiva,

in conditiile in care asista, paradoxal, la 0 Romanie “absenti”**, care nu fusese inci invitata in

acel moment (2003) sa adere la Uniunea Europeana. Gabriel Liiceanu propune si el, cu ironie

filosofica, o dihotomie romaneasca: “patria mare” care a devenit irecognoscibild si alienata,
215

=9

versus “patria mica”, "Romania de buzunar”>, populatad cu oameni consacrati, cu valori

® Dan Constantin, Jurnalul National, 12 aprilie 2012.

10 1bidem.

11 Adrian Marino, "Doui Romanii ideologice”, in volumul Al treilea discurs. Culturi, ideologie si politici in
Romaénia. Adrian Marino in dialog cu Sorin Antohi, (Iasi: Polirom, 2001): 177-182;

12 Stelian Tinase, “Fractura”, Revista 22, 16.12.2004.

13 Idem, "Despre oligarhie”, Revista 22, 26.05.2003.

14>La coada Europei, printre cei mai sdraci, dar si printre cei mai corupti, printre cei mai ineficienti, si printre cei
mai inselatori si ambigui. Am ramas pe peronul garii de provincie sa asteptdm alt tren. Nici macar nu se stie daca
va veni acest tren. Dar noi trebuie sd stim cuminti pe valize”. — Stelian Tanase, ”Romania absenta”, Revista 22,
28.04.2003.

15 Gabriel Liiceanu, ”Povestea patriei mele mici”, Revista 22, 10.07.2012.
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perene si sigure, patria libertatilor noastre individuale. Atomizarea merge mai departe,
conducand spre o zond a proprietatii, In masura in care in presa se scrie tot mai mult despre
”Romania lor” si ”"Romania noastra”!® (Goudenhooft 2012).

Daca ipoteza noastra vizeaza dinamica rationalizare-derationalizare discursiva in

perspectiva largirii cadrului public de desfasurare al acestuia prin incidenta mijloacelor media
de difuzare a discursului, trebuie sa avem 1n vedere dimensiunea spectaculara a noului discurs
difuzat mediatic si, in subsidiar paradoxul si antinomia virtual-real, unicitate-multiplicitate.
Actorul politic care se desfasoara in cadrul spectacolului mediatic se afla in mod virtual si
mediat Tn conexiune cu un public mult mai larg decat in cazul unui discurs public in strada sau
intr-un spatiu discursiv clasic, dar in mod real si imediat el este izolat de acel public, el este
singur sau in legatura imediata doar cu operatorii media si nu cu destinatarii discursului. Poate
ca nu intamplator in “’spectacolele politice televizate” se permite accesul unui public limitat,
uneori, mai ales la dezbaterile politice, pentru a eluda impresia coplesitoare de singuratate a
celui care rosteste discursul.
Rolul si locul pe care il are realul in procesul modern de comunicare politicd, incidenta
functiei de reprezentare si de transformare a realitatii prin discurs ne da informatii importante
privind dinamica rational-derationalizare. D a pornim de la observatia ca ”orice situatie inter-
locutorie este un proces de co-constructie a realitatii prin intermediul discursului”, rezulta ca
percepem realitatea sociala nu ca pe un obiect de reflectare si vehiculare prin intermediul
limbajului ci, ca pe o recreare a lumii, a uneia dintre lumile posibile, in care “’postulatul de
baza se rezuma astfel: orice cuvant are o intentie persuasiva”. (Dorna, 2004, p.175). Din
analiza discursurilor rezultd cd specia discursului politic desi face parte din paradigma
influentei si persuasiunii sociale, sub influenta unei mize, iar pattern-urile strategice si
logicile persuasive fac din persuasiunea politicd, una articualtai mai ales pe o logica a
verosimilului. Este necesara persuadarea care are ca scop, chiar si numai in subsidiar,
mentinerea unui climat social de echilibru caci echilibrul si predictibilitatea asiguratd de
repectarea legilor sunt dezirabile in lumea noastra, iar conventia asupra unor valori comune si
chiar concesiile ficute in numele lor conduc la armonia sociald si ordine. In lumea post-
modernd instrumentalizarea  conditiilor de tip panes et circensis isi gaseste o perfecta
aplicare la politic. Politicianul de azi ne oferd un spectacol in toate gamele (de la solemn la
grotesc) promitandu-ne paine si anesteziindu-ne simtul relitdtii cu o relitate recreati “in
direct” de dragul publicului care are o falsa impresie ca ar participa intr-adevar la ceea ce se
petrece. Spectacolul politic ne oferd iluzia contemporaneitatii cu decidentul, in ciuda si cu
pretul confortului oferit de fotoliul din fata televizorului. Asadar politica se poate defini ca
“spectacol relatat de mass-media si urmarit in direct de parti din public” (Edelman, 1999,
p.183) iar scena politica are o configuratie duald (concret/abstract, sigurantd/amenintare,
criza/destindere) dulaitate de regasit, nu intdmplator, si in cazul discursului televizual.
Mesajul politic televizual are o structura duala: partea manifestd, explicitd care se adreseaza
rationalului si mesajul implicit, ascuns al imaginii care se adreseaza inconstientului, mesajul
subliminal.

6 »Tn Romania, la putere este, de fapt, o anumitd mentalitate care se exprima si actioneaza prin politicienii si
liderii alesi. Toti acestia si votantii lor si-au croit o Romanie numai a lor, 1n care noi, restul, suntem tolerati” —
Cristian Crisbasan, ”De ce nu o sa mai votez”, Jurnalul National, sectiunea Editoiral, 2 iunie 2012.
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Desigur, rolul media la introducerea si dezvoltarea spectacolului si spectaculosului in
comunicarea politicd este incontestabill’. Rezulti si de aici un paradox: pe de o parte actorul
politic se izoleazd, imediatiatatea publicului se pierde in favoarea medierii de catre
televiziune, radio etc., in pofida tocmai a ideii de prezentare “in direct” iar comunicarea
devind insinguratd, monologatd si univocd, si, pe de altd parte, discursul se multiplica,
discursului politicianului suprapunandu-i-se discursul jurnalistului si chiar al publicului, dar la
care politicianul insusi nu mai are acces imediat, ci doar il poate evalua ca feed-back, ulterior.
De aceea cele trei riscuri care mineaza comunicarea politica sunt riscul caderii in “’politica-
spectacol”, riscul aservirii opiniei publice la reprezentarea furnizata de sondaje si ruptura
dintre mass-media si public. Actorii politici sufera de o mutatie de la reprezentativ la
demonstrativ, la spectacular si histrionic. In aceste conditii miza pare si se mute de la
rationalitatea discursiva interna la imagine, caci la urma urmei o imagine valoreaza mai mult
decdt o mie de cuvinte, expresie extrem de utilizata atat in media cat si in politica si care
pledeaza pentru avantajele intuitivului in competitie cu inteligibilul. Dinamica insasi a
imaginii politicianului reprezintda o provocare interesanta, caci ea sufera transformari pe
masura evolutiei actorului politic. Actorul politic jongleaza cu rationalul si intuitivul; Max
Weber observa distinctia intre actiunea rationala, cea in care actorul organizeaza mijloacele
cele mai bune in functie de un scop bine stabilit, actiunea etica in care actorul urmareste 0
idee valabila moral, actiunea traditionala unde invinge cutuma si/sau obisnuinta, actiunea
afectiva dictata de emotie, sentiment, pasiune. Ei bine, aceasta din urma, care mizeaza pe
emotie si intuitie, pare sa devina tot mai mult mijlocul de manifestare a intentiei discursive
contemporane, caci actorul politic pare sa nu mai fie interesat (doar) de a persuada prin
mijloace si argumente rationale publicul, ci vrea sa il ”miste”, sa il emotioneze, mizeaza pe
carisma, imagine si prestigiu. Prestigiul este “un soi de fascinatie care ne paralizeaza
facultatile critice si ne umple sufletul de mirare si respect (...) Masele intotdeauna, si foarte
adesea chiar indivizii, au nevoie de pareri gata formate. Succesul acestor pareri nu are nici o
legatura cu adevarul sau cu erorile pe care le contin; succesul se intemeiaza exclusiv pe
prestigiul lor.” (Le Bon, 2007, pp.67-68) Deci prestigiul este potentat de succes.

Mass media reusesc sa compenseze individualismul, atomizarea si birocratizarea
relatiilor sociale, creand cetétenilor ”impresia unui contact direct cu liderul, prin intermediul
imaginii telegenice” iar liderul atinge cu placere coarda familiaritdtii sau chiar a unei
afectivitati chiar si iluzorii fiind. (Frigioiu, 2004, p.29). lar oamenii, asa cum observase si
Feuerbach, proiecteaza narcisic asupra liderilor calitafi ideale, rezultand identificarea cu
liderul intr-o oarecare masurd. Agreem personalitatile politice cu care ne putem identifica in
mod ideal. Cu cat o culturd este mai primitiva cu atat personalizarea puterii are mai mari sanse
de succes. In culturile secularizate, cum este cea occidentald, sub influenta mass-media,
cultura civicd se transforma intr-o culturd a spectacolului” (ibidem, p.30), bazatd pe
”simulare, artficiu si parodie”. In marele spectacol orchestrat de mass-media, cetateanul se
crede activ, important, crede (in sens cvasi-mistic) ca poate influenta deciziile politice,
confundand realitatea cu fictiunea.

' »S-q constat cd discursul politic reprezintd echilibrul fragil intre trei discursuri: al politicienilor, al
Jjurnalistilor si al publicului; miza discursului politic este instituirea unei anumite interpretari a realitatii,
intrepretare totdeauna dependenta de castigarea puterii sau exercitarea ei”’ (Roventa-Frumusani, 2005, pp.136-
137).
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Este destul de documentata ideea inflentei mediatice asupra derationalizarii discursului
politic contemporan. Astfel, potrivit lui Jean-Marie Cotteret, impunand o logica a
spectacularului, comunicarea politica televizuala, obligd pe locutorii politici sa renunte la
rationamentul ipotetico-deductiv in favoarea celui asociativ. Politicianul adopta un alt gen de
discurs 1n situatii de comunicare televizata si mizeaza adesea, asa cum am aratat, pe mijloace
extra-lingvistice de persuadare. Dar interventia mijloacelor media si a reprezentantilor ei, in
speta prezenta jurnalistului introduce noi elemente intr-0 ecuatia nici asa foarte simpla. Cui i
se va adresa politicianul? Acesta se va confrunta cu dilema discursului “’potrivit” (potrivit cu
electoratul pe care 1l reprezinta sau cu interlocutorul/jurnalistul) si va oscila intre un discurs
elitist si unul populist: “Eficacitatea discursului tine deci de autoritatea actorului politic, de
cermonialul de enuntare si nu in ultimul rand de ponderea pe care ceilalti actori (jurnalisti,
comentatori politic) o dau discursului in chestiune.” (Roventa-Frumusani, 2005, p.140).
Apare necesitatea conformarii la retete, trucuri, gaselnite: clar, scurt, coerent, credibil
(Cotteret) dar si invetarea unor trucuri noi. Caracteristicile discursului modern au devenit
complicitatea si coniventa, simplitatea (Roventa-Frumusani, 2005), nu complexitatea
rationamentului convinge ci aparenta spectaculara a argumentatiei. Imaginea face totusi cat o
mie de cuvinte! Comunicarea politica televizata, ca forma relativ noua de comunicare politica,
insereaza in sitemul politic tehnicile de marketing iar “televiziunea oferd ocazia in care
autoritatea discursului sd se poata exprima fara ajutorul corpurilor intermediare §i reprezinta
scena unde reprezentantii puterii intervin direct in spatiul public; discurs fara raspuns,
indepartare de dezbaterea democratica.” (Haines, 2002, p.11) Televiziunea a creat de fapt un
nou spatiu public, in baza izomorfismului dintre discursul politic si cel televizual, permitand
reasezarea comunicarii politice pe un alt model, acela al “comunicarii interpersonale generate
de televiziune. Ca si realitate umana, politicul este o constructie sociala, un spectacol relatat
de mass-media” (ibidem, p.12). Dar rolul media nu este doar de a produce si reproduce sensul
si semnificatia implicate in procesul cultural, ca o chestiune de semnificare, ci mai ales ca o
problemi de putere!®. Societatea modernd este o “societate iconici”, a cirei culturd este
fondata pe imagini si care ”se sprijind pe consensul imaginativ”.

Nu pledam in favoarea ideii ca tehnicile media in general sau mediatizarea moderna a
politicului sunt responsabilii derationalizarii discursului contemporan, urmarim insa modul in
care acest proces se produce in contextul spectacularizarii politicului. Astfel, nu putem sa nu
observam interventia unor demersuri rationale in acest cadru: configurarea narativd a
problemelor publice, care este si una dramatica (de spectacol), o conceptie paxiologica asupra
opiniei publice, inscrierea problemei publice intr-un context de descriere si de interpretare, de
explicare si de rationalizare (Haines, op. cit. pp.58-59). Jurgen Habermas observa ca
“interpenetrarea dintre privat si public, in favoarea cresterii rolului statului social, dezvoltarea
unei industrii de bunuri culturale de masa si aplicarea in propaganda politicd a tehnicilor de
reclama, si de marketing, echivaleazi cu incetarea “utilizrii publice a rationalitatii”. i ia
locul o forma de manipulare a opiniei de catre grupuri de interese si de catre media cu scopul
de a asigura “adeziunea plebiscitara a unui public vasalizat” sau “producerea feudala a unui
consens”, aclamatoriu, esential in integrarea sistemului social si politic.” (Haines, 2002, p.59)

18 »Cum poate spectatorul sa reziste in fata discursului televizual care propune agenda zilnicd, structureazd
timpul, selectioneaza si ierarhizeaza obiectele si subiectele, organizdnd de fapt spatiul domestic si social?”-
Haines, Rosemarie, (2002), Televiziunea si reconfigurarea politicului, Polirom, Iasi, p.13;
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. Problema consta in aceea cd functia de rationalitate a sistemului este determinata de
institutiile politice dar ele ajung sa fie exercitate prin elemente non-ragionale precum mitul si
ritualul. Televiziunea creeazi o fictiune-spectacol'®; ea pune politicul in scend “creand nu un
contact direct ci aparenta lui iar modelul asumarii de roluri, premisa in stabilirea unei ierarhii
a valorilor, este si un pas in “rationalizarea comportamentului nostru.” (Haines, 2002, p.69).
Societatea moderna dar si mai mult cea post-moderna apartin speciei spectaculosului sunt
’spectacliste” si duc la ”degradarea lui a fi in a parea.” (Haines, 2002, p.88)

Prin comercializarea politicului (tehnici de marketing, reclame etc) conceptia potrivit
careia democratia inseamna rationalitate si ”interes public” este o iluzie, dat fiind ca noi ne
alegem politica din aceleasi motive si ca urmare a aplicarii acelorsi motive de persuasiune
care ne fac sd alegem o pastd de dinti.” .(Mc Nayr, 2007, p.66). Asistdim nu numai la
derationalizarea discursului politic dar si a alegerii politice. In lumea post-moderni
comunicarea politica nu este altceva decat ’schimbul unideractionat de semnificanti lipsiti de
continut si de mesaje fara sens, de-a lungul si de-a latul unui peisaj mediatic sterp” (vezi
Daniel Boorstin ”the image-hyperreallity and post-modernity)”. Discursul politicianului este
ascultat de cei pe care Bobbio ii numea “majoritatea tacuta”. Boorstinadauga ca “tacerea silita
a maselor” este indusa prin ”pseudoeveniment”, prin transformarea cetatenilor din actori
politici In consumatori pasivi. Potrivit criticii liberale, politicii mediatizate “spectaculare” 1i
lipsesc caracterul rational si substanta, dand nastere apatiei electoratului si populismului
superficial. Ea reprezintd mai curdnd un mijloc de autopromovare pentru politicieni decat
unul de informare a publicului” (Denton, 1991, p.93). Suntem coplesiti de aparitia si
dezvoltarea unor forme de comunicare mai rapide, mai simple si mai mobile, vorbim
despre”cyberdemocratie” ( Murdock si Golding, 2005, p.161), iar noua democratie
comunicativa ne transforma in “cetateni si netizeni”, o cetatenie consumeristd si virtuala de
tipul ’point-and-click”.

Trebuie insa sd mentiondm si viziuni mai optimiste asupra unui viitor in care societatea
si democratia sunt capabile sd supravietuiasca spectacolului politic din media, imunizand
cetateanul la propaganda si indoctrinarea televizuala si care il poate chiar rationaliza,
antrenandu-1 sa discearna, putind sa afle tot atadt de multe “din prestatia mai mult sau mai
putin spontanad a unui politician, pe cat din maniera rationald in care acesta abordeaza diverse
probleme”(Mc Nayr, 2007, p.282). Ramane totusi de chestionat viitorul discursului politic si
rationalitatea sa, atat asupra logicitatii, respectiv asupra tot mai deselor si tot mai multor
ilogisme si falii logice?®, asupra ambiguizarii discursului si a utilizdrii lui tot mai des in

19 »Ppoliticul apare la TV ca un serial dramatic constituit din episoade care nareazd povestea personalitdtilor
politice (...) Atentia telespectatorului se concentreaza asupra eroului (eroilor) principal (principali) cu care se
ca atare decdt daca el satisface codurile culturale existente in funcfie de care este perceput. Se naste un adevar
al perceptiei care se substituie logicii si reflexivitatii, bazat pe sentimentul impresiei. ” (Ibidem, p.82)

20 |logismele sau faliile logice, de obicei sunt acompaniate de o pierdere a controlului asupra discursului.
llogismele corespund unei tentative de rationament, unei dorinte de a demonstra care esueazd in argumentare.
Faliile logice sau ilogismele sunt indicatorii nevoii de justificare a comportamentului personal sau a unei
Jjudecafi contrazise de situatia reala. llogismele corespund reactiei de aparare a Supraeului, fiind instrumente de
mascare a esecului in argumentare, farda ca subiectul sd fie congtient nici de scop, nici de mijloace.Dar ele pot
releva si reaua credinta. Aparenta de coerenta a discursului este data de utilizarea retorica a procedeelor logice
(in sensul de argumentatie cu functie persuasiva): utilizarea conjunctiilor (deci, si, dar, ori) poate induce iluzia
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moduri prescriptive si impersonale (“trebuie”, ”’se va face”, ’sa ni se dea”) s.a.m.d. Discursul
politic romanesc este polarizat (stanga —dreapta, autohtonist — modernist) in mod traditional si
putem observa chiar o “cronicizare a dualititii discursive la nivel national”?!. Politicienii
romani par sa 1si asume fara probleme ambiguitatea, care devine o zonad in care ei nu simt nici
un fel de disconfort, fapt care ne permite unele concluzii cu privire la de-rationalizarea
discursului politic romanesc contemporan??.

Poate totusi ca ratiunea este supraevaluata?! Gustave Le Bon ne indeamna sa o lasam
in seama filosofilor, ”fara a-i cere sa intervina in guvernarea oamenilor. Nu pe calea ratiunii,
ba, adeseori, chiar in pofida ei, s-au cristalizat sentimente precum onoarea, abnegatia, credinta
religioasa, patriotismul si dragostea de glorie, care s-au dovedit pana la urma resorturi ale
oricarei civilizatii.” (Le Bon, 2007, p.59).
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