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CONSIDERATIONS UPON THE LEXICO-GRAMMATICAL CLASS OF THE
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Abstract: The problems regarding the numeral have begun along with the establishment and
the setting of the bounds to the class and its constituent subclasses.

Some landmarks: the denial of the class (Luiza Seche, 1960), the consideration of the cardinal
and the ordinal only (Sanda Golopensia Eretescu, 1965, GBLR, 2011), the classical
configuration (GALR, 2005/2008).

The present study tries to bring in some edifications on the individualizing features of the
class and its subclasses; and to reconsider the problems that the recent studies have released.
In reaching the new arguments, there is a need for using a combination between both modern
and traditional methods.
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1. Toate cele trei directii importante in care s-a desfasurat de-a lungul timpului
cercetarea gramaticald a numeralului se regasesc in faza actuala. Este vorba de: descrierea
claselor prin supralicitarea zonelor de interferenta; desfiintarea numeralului ca parte de
vorbire cu distribuirea in alte clase prin diversificarea acestora; restrangerea numarului de
subclase la doua (cardinal si ordinal).

Studiul de fata isi propune sa edifice clasa prin evidentierea trasaturii semantice
specifice, a trasaturilor morfologice individualizatoare si prin apelul la contextul diagnostic.

2. Prima directie, cea a acceptarii clasei, in ciuda zonelor extinse de interferenta, este
urmata de lucrarile normative: GLR, 1954 /Limba romdna, 1956; GLR, 1963/1966 si GALR,
2005/2008.

2.1. In prima fazi (GLR, 1954), in sfera cardinalelor sunt incluse si colectivele,
fractionarele distributivele si adverbialele.

Ordinalele formeazi o a doua clasi. In plus, pronumele nehotirate cantitative (mulfi,
putini, cdtiva...) sunt considerate numerale nehotarate; in minus, nu se observa ca adverbialul
este de doua feluri: adverbialul cardinal (de trei ori) si adverbialul ordinal (a treia oara).

Interferenta este afirmatd transant: ,Numeralele cardinale hotarite au valoare de

adjectiv sau de substantiv’’!; Numeralele ordinale ,,au rol de adjective, de substantive sau de

adverbe”?; , Numeralele adverbiale au rol de adverb”3...

2.2. Un deceniu mai tarziu, GLR (1963/1966), exclude cardinalele nehotarate, dar nu
identifica distinctia cardinal-ordinal in sfera adverbialului.

Interferenta este subliniatd in acelasi fel. ,,Numeralele care exprima un numar concret
pot fi: a) Adverbiale (...); b) Substantivale* (...) Numeralele colective pot avea valoare

adjectivali (...) sau substantivala®...

1 LR 1956: 115
2 lbidem: 120
3 Ibidem
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2.3. In faza actuali, GALR, 2005/2008, continui un studiu anterior al Gabrielei Pana
Dindelegan, Despre valorile numeralului, in care, in zona de interferenta, este inclusa si
valoarea pronominala. Un pas inainte este ficut de gramatica normativa actuald prin scoaterea
numeralelor operationale din sfera cardinalului.

3. In cea de-a doua directie, in care cercetitorii nu au tinut cont de specificarile
anterioare, a sustinut cu diferite argumente, cele mai multe din zona de interferenta,
desfiintarea numeralului ca parte de vorbire.

3.1. In 1960, Luiza Seche, in urma unui studiu cu argumente neadecvate din textele
vechi, a concluzionat: ,,Credem cd faptele de limbd ne indreptdtesc sd considerdm ca
numeralul nu exista ca parte de vorbire independenti. In realitate avem de-a face cu adjective
(respectiv substantive, rar adverbe) de tip special cu sens cantitativ sau ordinal care trebuie
repartizate la cele trei categorii morfologice, prin desfiintarea celei de-a patra, cu totul
hibrida”®.

3.2. In 1971, Barbu B. Berceanu aratd ci ,Numeralul nu este o parte de vorbire in
sensul in care este adjectivul, substantivul sau pronumnele. El nu are o forma proprie, formele
lui fiind fie de adjectiv, fie de substantiv, fie rezultate dintr-un amestec de forme adjectivale
cu forme substantivale”’.

Daci ar fi substantive, numeralele ar satisface contextul diagnostic de tip substantival®.
Daca ar fi adjective, ar trebui, cu exceptia primelor doud, care au flexiune sintetica, sa fie
caracterizate prin invariabilitate sub aspectul formei, dar nu sub cel al gradatiei. Este adevarat
ca sunt putine adjective care au categoria gradatiei, dar nici un numeral nu o poseda.

In demonstratiile lui Barbu B. Berceanu multiplicativele sunt verbe, iar adverbialele -
adverbe.

3.3. In GLR, 2008, Dumitru Irimia scrie despre pronumele de cuantificare, expresie
prin care defineste substitutele cantitative, cele pe care Iorgu Iordan le numea, cu o jumatate
de secol inainte, numerale.

In regres fatid de cercetarea actuali, sunt admise lingd numerale pronumele de
cuantificare  nedeterminata (mulgi, pugini, cdtiva...); sunt descrise pronumele ordinale,
adverbialele sunt excluse, iar multiplicativele sunt trecute la adverbe®.

4.1. Limitarea clasei la cardinale si ordinale a fost operata de Sanda Golopentia
Eretescu, in 1965, celelalte fiind distribuite, cu destula usurinta, la alte parti de vorbire. De
fapt, este vorba de un singur numeral, cel cardinal, ordinalul fiind considerat o forma
flexionara a acestuia. La aceasta concluzie se ajunge prin instituirea unui context diagnostic
pentru cardinal, fard sa se observe ca in aceeasi manierd se poate construi cite un context
diagnostic pentru fiecare tip de numeral, cu aceiasi formanti cu care aceste numerale se
formeaza de la cardinal: de cdte ori anume a venit?— de trei ori; a cdta oard anumea venit? —
a treia oard...

4 GLR,1963: 186

5 Ibidem: 191

6 Seche, 1960: 70

" Berceanu, 1971: 155

8 Diaconescu, 1970: 71-72
9 Irimia, 2008: 144, 150
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4.2. In acelasi fel opereaza si GBLR, 2010, retinind cardinalul si ordinalul si
incluzandu-le pe celelalte, asa cum se ficuse si pana acum, in diversitatea altor parti de
vorbire?®,

Surprinde un defect major de distributie: daca gramaticienii au reusit de-a lungul
timpului sd excludd pronumele nedefinite din sfera numeralului, considerand trasatura
+exactitate ca definitorie, acum se petrece fenomenul invers: ,Colectivele
amdndoi/amandoud, tustrei/tustrele, cdtesitrei/catesitrele (care se comporta ca tori/toate) si
ambii/ambele ... figureazi in aceastd lucrare la pronumele (si adjectivele) nedefinite”!!. Se
ignora, ceea ce este absurd, ca numeralele colective, ca numerale operationale, desemneaza
formarea de multimi finite, avand, in consecinta, trasatura specifica numeralului + exactitate.

5. Urmarind demonstratiile din cele trei directii importante de cercetare, se constata ca
invocarea unor trasaturi si ignorarea altora ad opportunitatem nu au condus la o pozitie ferma
in privinta delimitarii subclaselor de numerale si nici la o definire a acestora in conformitate
cu faptele de limba.

5.1. O trasatura comuna a studiilor normative este aceea, destul de ciudata: se insista
de fiecare data asupra celorlalte valori ale numeralului, specificandu-se ca acest lucru
sexplicd de ce i se contesti calitatea de parte de vorbire”'?; in schimb, nu existd pasaje in
textele lucrarilor respective care sa explice cand anumite cuvinte pot fi considerate chiar
numerale, dincolo de alteritatile specificate.

5.2. Pentru a clarifica problemele numeralului, trebuie plecat de la definitia acestuia:
Numeralul estimeaza si ordoneaza obiectele si actiunile (numerale fundamentale) si exprima
anumite operatii care se fac cu numerele (numerale operationale).

De asemenea, trebuie specificat cd numeralele intra in clasa substitutelor: ele sunt
substitute cantitative, in timp ce pronumele sunt substitute calitative. Se realizeaza astfel, la
nivelul limbajului natural, opozitia semnalata de semantica logica, intre numar si concept.

Valoarea de substitut o presupune si pe cea de determinare, pe cea adjectivala: asa
cum exista adjective pronominale, exista si adjective numerale. Acest lucru nu constituie un
argument in a include la adjectiv nici pronumele nici numeralul.

Cand este utilizat singur, nu are valoare substantivala. Asa cum adjectivul pronominal,
cand este singur, este pronume, tot astfel, adjectivul numeral, singur, este numeral. El este
numeral si in virtutea calitatii lui de substitut, ceea ce nu caracterizeaza, in mod normal,
substantivul.

In GALR, se fac specificari importante: ,,cu valoare de substitut, numeralul cardinal,
asemenea pronumelui (...) Ca si pronumele, numeralul functioneazi anaforic sau cataforic”*3.
Insa acestea nu conduc, la concluzia fireascd, aceea ci valoarea de substitut cantitativ este cea
care se identificd cu numeralul. Asadar, ori de céte ori numeralele se folosesc singure (in
formulele numerice — sirul numerelor si operatii aritmetice — sunt deictice numerice) sunt
substitute cantitative, deci numerale.

10 GBLR, 2010: 180, 181
1 Ibidem: 181

12 GALR, I, 2008: 290

13 Ibidem: 291
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5.3. Nu s-a observat insa, nici in textele normative, ca numeralele cuantifica si actiuni,
nu numai obiecte. Pe cale de consecinta, despre ele nu se mai poate spune ca sunt adjectivale,
ci adverbiale.

Si in cazul cuantificarii verbale, ca si in cazul celei nominale, functioneaza opozitia
cardinal-ordinal. Exista asadar, numeralul adverbial cardinal (de trei ori) si numeralul
adverbial ordinal (a treia oara).

Adverbialul cardinal, spre deosebire de cardinalul nominal, nu poate fi utilizat fara
regentul sdu verbal, intrucat acesta este, de regula, predicat. Totusi: Citind de trei ori am
ingeles; Venirea de trei ori |-a edificat. Subintelegerile sunt foarte rare: De trei ori la lagsi, e
prea mult.

Deosebirea numeralului adverbial de adverbul cu care a fost identificat de multe ori se
verifica prin cele trei exigente ce caracterizeaza toate numeralele.

In primul rand, are trisitura semantica + exactitate.

In al doilea rind, exprimi opozitii de numar, ca toate numeralele si nu o opozitie
cantitativa ca celelalte parti de vorbire.

Opozitia singular — plural nu este o0 opozitie de numar, ci una cantitativa: : singularul
corespunde cu numirul unu, dar pluralul arati o cantitate nedefiniti. In schimb, numeralul
angajeaza tot atatea raporturi cantitative cate numere exista.

S-a aratat ca ,,Sub aspectul numarului, numeralul contine lexical informatia de numar
(fiind inclusd in informatia lui lexicald), nedistigdnd prin forme flexionare valorile de
numar”4,

Nu s-a observat ca opozitiile cantitative se exprimda la numeral prin algoritmii
structurali: formule combinatorii intre numele de unitati si numele de clase, dispuse intr-0
ierarhie determinati (numeralele primare si componentii substantivali®).

O analiza amanuntitd a algoritmilor structurali ai numeralului cardinal este facuta de
Sanda Golopentia Eretescu, in studiul Analiza structurald a numeralului romdnesc'®.

Aceste doua trasaturi se intalnesc la toate tipurile de numerale.

In al treilea rand, numeralul adverbial se distinge de adverbe si prin contextul siu
diagnostic, ce presupune o valenta libera, cerutda, asa cum a previzut Sanda Golopentia
Eretescu, de o structura interogativa: de cdte ori anume V? A cdta oara anume V?

In acest context nu pot apirea nici adverbele nici expresiile adverbiale cu structuri
similare cu ale numeralului: de cdate ori anume ai venit? - de trei ori - *de multe ori.

5.4. In privinta determinarii adjectivale, GALR reconsidera, dintr-un alt punct de
vedere, o problemad mai veche, aceea a legiturilor sintactice de la stanga la dreapta’.

Este vorba de identificarea raportului de determinare in expresii cu numerale ce
depdsesc clasa superunitatilor: doudzeci de studenti.

Studiile traditionaliste transeaza problema: Numeralul ,,de la douazeci inainte... se
leaga prin prepozitia de de substantivul pe care il insoteste (...) de la doudzeci inainte se
comporti ca un substantiv’*8,

14 Pana Dindelegan, 2003: 77

15 Golopentia Eretescu, 1965: 385
18 1bidem

17 Cf. Drasoveanu, 1997: 53

18 Drasoveanu, 1997: 53
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Analizand comportamentul componentelor din expresii de tipul doudzeci de oameni,
D.D. Drasoveanu concluzioneaza: ,,Suntem, prin urmare, de fapt, in prezenta legaturii de la
dreapta la stinga, ,subst. + <«—(de) subst”, atat la nivelul continutului unui atribut
prepozitional substantival (...) cat si la nivelul expresiei: in fata alternativei cad un N se
subordoneazi unui Ac sau viceversa, o considerim ca unic acceptabild pe ultima”*®.

Studii mai noi, intr-o demonstratie inversd, introduc in demonstratie fenomenul
acordului, fiind luate in calcul expresii de tipul doudzeci si doi de elevi — doudzeci si doud de
eleve. Se arata ca ,,prezenta prepozitiei de nu influenteaza acordul in gen al grupului numeral
+ substantiv, acordul functionand peste limita prepozitiei”?°.

in cele din urmi se retine ca fenomenul acordului este singurul care conteazi in
demonstratie: ,,Singur acordul in gen cu directia substantiv-numeral este un semn clar de
subordonare”??.

In felul acesta, constructiile cu prepozitie sunt tratate ca si cele fira prepozitie, ce
angajeaza unitatile si superunitagile.

Acordul peste prepozitie se intampla si in expresii ca doudzeci gi unu dintre elevi —
doudazeci si una dintre eleve, in care numeralele nu sunt considerate adjective, ci functioneaza
ca centru de grup. Se intdlneste in multe alte situatii in conditii de normalitate: unii dintre
elevi - unele dintre eleve; multi dintre baieti - multe dintre fete...

Recursul la analogia cu exemple de tipul astfel de oameni nu functioneaza din doua
puncte de vedere: astfel de este locutiune adjectivala (=asemenea), iar numeralul, urmat de
propozitie, nu.

In al doilea rand, proba substitutiei le angajeaza diferit: Au venit doudzeci de oameni —
Au venit doudzeci; Au venit astfel de oameni - *Au venit astfel?2,

Teoria uniformizarii adjectivale compara in plus expresiile doudzeci si doi de elevi cu
doudzeci si doi dintre elevi si se concluzioneaza fird altdi demonstratie: : “In prima
constructie, central grupului il constituie substantivul (si numai substantivul! Orice alta clasa
morfologica este exclusd), iar numeralul (grupat cu prepozitia) indeplineste functia de atribut
adjectival. In a doua constructie, centrul de grup il formeazi numeralul cu valoare
pronominald”?. Dar, dupd cum se poate observa, si in al doilea exemplu se produce acordul
peste prepozitie.

Din toate aceste argumente se deduce ca simplificarea interpretativda promisa este
grevata de contradictii evidente.

6. Studiile despre numeral, mai ales cele care au mizat pe zonele de interferenta n-au
depasit analogia ca metoda interpretativd. Conceperea numeralului ca un substitut cantitativ,
cu exigentele specifice clasei (trasatura semanticd + exactitate; ordonarea ierarhica a
constituentilor clasei, ceea ce exclude comparatia; existenta pentru fiecare subtip de numeral a
unui context diagnostic in care nu pot aparea elemente ale altor parti de vorbire si exprimarea

19 1bidem: 55

20 Pana Dindelegan, 2003: 79
21 lhidem: 80

22 Neamfu, 2007: 131

23 Pani Dindelegan, 2003: 81
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algoritmica a opozitiilor cantitative) este Tn masura sa propund o descriere in acord cu faptele
de limba.
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