EMESE FAZAKAS

RELATIA BENT-KINT ‘INTERIOR-EXTERIOR’
REFLECTATA IN FUNCTIILE ABSTRACTE ALE
VERBELOR PREFIXATE IN LIMBA MAGHIARA.

ANALIZA DIACRONICA SI COGNITIVA

1. Introducere

1.1. Obiectul lucrarii si datele lingvistice

Lucrarea face parte dintr-un studiu mai amplu, in cadrul caruia caut raspuns la
urmatoarele Intrebari: care sunt conditiile care determina folosirea si atasarea prefi-
xelor la verbe?, care este modul si de ce se schimba prefixele unor anumite verbe,
in timp ce intelesul initial se pastreaza?. Lucrarile sintetice asupra istoriei limbii
maghiare (Soltész 1959; Benké 1991, 1992, 1995; Kiss—Pusztai 2003) vorbesc nu-
mai despre cum si cand au aparut prefixele verbale, insa nu explica de ce au aparut
sau de ce se schimba ele. Raspunsurile se pot afla mai usor — asa cum am arétat i in
lucrarile mele precedente (Fazakas 1996a, 1996b, 2003, 2007) — prin folosirea unor
metode noi, nemaifolosite in lingvistica diacronicd maghiara, adica prin aplicarea te-
zelor semanticii cognitive in analiza textelor vechi. Tn studiu compar semantica dia-
cronica a 16 prefixe verbale, insa in lucrarea de fatd ma axez pe sensul abstract al
prefixelor verbale be “in(spre)’ si ki ‘(spre) afara’" intre secolele XV si XX.

Datele lingvistice au fost adunate din Erdélyi magyar szétorténeti tar (SzT), din
Magyar nyelvtorténeti szétar (NySz 1890), si din codicele scrise Tn secolele XV-
XVI°. Culegerea de date a constat in scoaterea pe fise a tuturor textelor ce contin
verbe prefixate. Materialul lingvistic nu se limiteaza la verbe, ci contine si sub-
stantive si adjective derivate din verbele prefixate. Tn vederea unei comparatii cat
mai ample, folosesc si datele adunate de Pall L. (1999) in disertatia scrisa despre
relatia BENT® ‘Induntru, interior’ in limba contemporana. Deoarece toate datele nu
pot fi prezentate in lucrare, de fiecare data includ cate un exemplu din fiecare secol,
in cadrul fiecarei grupe avand grija ca prima atestare sa fie prezenta.

! Prefixele verbale maghiare denotd (mai ales) miscarea. De ex., verbul (il inseamni ‘a sta (un-
deva)’, insd, daca primeste un sufix, se transforma in verb de miscare: lell ‘a se aseza (undeva)’, bell
‘a se ageza induntrul a ceva’ etc., le avand inteles de ‘In jos’, iar be “In(spre) ceva’. Deci, in cazul fie-
carui verb este foarte important sd analizam si directia denotata de prefix.

2 Exemplele din SzT sunt precedate de datare (anul scrierii textului) si urmate de informatii
referitoare la locul redactarii textului si la arhiva in care se afla — toate acestea, intre paranteze drepte.
Lista abrevierilor se géseste in volumele I, V si XIV. Exemplele din NySz 1890 si din codice sunt
precedate, si ele, de datarile exacte si urmate de abrevieri ale surselor (in paranteze rotunde). Lista
abrevierilor se gaseste in volumul | din Szarvas—-Simonyi 1890.

% Cand ma refer la relatii sau la metafore, acestea sunt date n SMALL CAPS, ca si se poati distinge
de exemple.
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1.2. Metoda folosita

Lingvistica cognitiva ia in considerare, in primul rand, perceptia umana si ac-
centueaza faptul ca limba este un sistem reprezentativ care ne permite concep-
tualizarea diferitd a lumii inconjuratoare in diferite limbi. Nu pentru cd am vedea o
lume diferitd daca vorbim limbi diferite, ci pentru ca o percepem diferit, deci con-
ceptualizam altfel substantele, accidentele” si relatiile. Din acestea rezultd modelul
universului lingvistic, care este

»[---] 0 conventie lingvistica care cuprinde toate regulile de perceptie lingvistica, si
aceste reguli determina modul in care vorbim sau am putea vorbi despre lume, si totoda-
td ele sunt garantii ca cealaltd persoana, interlocutorul nostru, intelege ceea ce vrem sa-i
spunem” (Szilagyi 1996, p. 105).

Deci nu este vorba cd am avea o asemenea viziune asupra lumii, ci mai degraba
modelul lingvistic asupra lumii arata relatia noastrd cu lumea perceputd. Daca un
lucru este intr-o relatie oarecare cu un alt lucru, regulile de perceptie a acelei relatii
ne permit sa nu consideram cazul, Tntdmplarea ca fiind una aparte, ci apartinand
unei grupe mai mari, care poate contine relatii de spatiu, relatii complementare, re-
latii intre substante si accidente, intre subiect si obiect sau relatii genitivale. Relatia
reflectata in vorbire, limba depinde de cum percepem relatia respectiva. Mai ales in
cazul prefixelor verbale si al regimului lor putem vorbi despre o legatura relationa-
14 intre (cel putin) doui lucruri. in concluzie: nu depinde nici de verb, nici de regim
si nici de prefixul verbal care dintre verbe, prefixe verbale sau regime apar in pro-
pozitie, ci totul depinde de regula perceperii relatiei. Aceasta este constanta, si daca
0 cunoastem stim ca, pentru a 0 exprima, avem nevoie de prefix, verb sau regim, in
functie de relatia perceputa. Inainte sa putem vorbi despre structurile semantice ale
unei relatii, trebuie sa determinam acele criterii pe baza carora denumim o relatie
asa cum o denumim.

Aceste criterii [adica criteriile de perceptie — nota n.] trebuie sa fie, pe cét posibil,
astfel incat sa poata fi argumentat prin date lingvistice faptul ca ele sunt intr-adevar
importante pentru interlocutor, intr-adevar importante in perceptia lingvistica, si tocmai
acestea sunt importante (deoarece tocmai acest fapt va fi garantia ca descriem intelesul
lingvistic si nu altceva)” (Szilagyi 1996, p. 43).

Unul dintre cele mai importante criterii de perceptie a relatiilor spatiale este fap-
tul ca, pentru a vorbi despre o relatie, avem nevoie de (cel putin) doud lucruri (sub-
stante) dintre care (a) unul sa fie mai stabil in comparatie cu celalalt (acesta se
numeste stabil — in continuare S), iar (b) celalat sa fie mai mobil decat S. Stabilita-
tea nu este determinata de legile fizicii, ci de perceptia umana. in limba, polul S re-
prezinta acel lucru care nu are libertate de migcare, in comparatie cu un alt lucru

* Substantele (szubsztancia) sunt elementele limbii concepute ,,substantial”, ca lucruri existente in
sine; in gramatica clasicd le numim substantive si pronume. Accidentele (akcidencia) denota insusiri
si conduite; acestea se numesc adjective si verbe in gramatica clasica (Szilagyi 1996).
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care se afla in relatie cu polul S si pe care 7l numim mobil (in continuare M)°. Rela-
tia perceputd intre S si M determini cum ne exprimam®.

Criteriile de perceptie a relatiei BENT—KINT ‘interior-exterior’ sunt urmatoarele:
(a) relatia dintre S si M este una asimetrica si poate fi perceputa in trei feluri (M se
afla in S, M ajunge in S, M iese din S); (b) S este mai mare decat M; (c) S poate fi
suprafata, spatiu sau asemanator unei substante; (d) S poate sau nu sa atingd M care
ajunge 1n sau iese din S; (e) existd o suprafata (reald sau virtuald) care separa spa-
tiul exterior de cel interior.

Pe baza acestor criterii am putut delimita urmatoarele categorii ale sensului de
bazi (vezi si Pall 1999): 1. Verbele prefixate cu be si ki cu regim sufixat cu -ba/-be
‘Inspre” si -bol/-b6l “din’ (in cadrul acestei grupe intrda subgrupele urmatoare: 1.1.
spatii de tip camera/circular; 1.1.1. spatii de tip camera; 1.1.2. expresii ce contin un
S de tip circular; 1.1.3. cetatea si orasul ca spatiu de tip circular; 1.1.4. corpul ca
spatiu; 1.2. spatii de tip apa/recipient; 1.2.1. S conceptualizat ca spatiu de tip apa;
1.2.1. S conceptualizat ca lichid; 1.2.1.b. S conceptualizat ca o stofd; 1.2.1.c. S-ul si
M-ul conceptualizate ca materii omogene; 1.2.1.d. S-ul conceptualizat ca materie
solida; 1.2.2. S-ul conceptualizat ca spatiu de tip recipient; 1.2.2.a. S-ul con-
ceptualizat ca spatiu de tip groapa; 1.2.2.b. corpul conceptualizat ca recipient; 1.3.
expresii continand alte tipuri de S; 1.3.1. S conceptualizat ca o patura; 1.3.2. S
conceptualizat ca o retea, ca un sistem coerent; 1.3.3. S ca text/carte; 1.3.4. S con-
ceptualizat ca o materie din elemente discrete, discontinue; 1.3.5. S conceptualizat
ca un obstacol; 1.3.6. relatia parte-intreg; 1.3.7. S conceptualizat ca o stofa; 1.3.8. S
conceptualizat ca un spatiu compus din numere/sume; 1.3.9. spatiul propriu ca
spatiu interior; 1.3.10. existd corespondentd formala intre S si M; 1.3.11. drumul/
directia ca spatiu interior; 1.3.12. samburele/planta sau oul ca spatiu interior); 2.
Verbele prefixate cu be si ki care nu cer un regim sufixat cu -ba/-be ‘inspre’ si/sau
-bol/-bé1 “din’ (in cadrul acestei grupe avem urmatoarele subgrupe: 2.1. S concep-
tualizat ca un spatiu interior plan, neted’; 2.1.1. M-ul acopera/poate acoperi S-ul;
2.1.2. M-ul nu acopera S-ul; 2.2. pe suprafata S-ului exista o deschizatura; 2.2.1. se
formeaza deschizatura; 2.2.2. dispare deschizatura; 2.2.3. M-ul modifica marginile
S-ului; 2.3. cerul ca un spatiu interior plan, neted; 2.4. S conceptualizat ca stofa;

® M si S, folositi in terminologia scolii noastre cognitive, corespund, partial, conceptelor trajector
(TR) si landmark (LM) folosite de R. W. Langacker (1999). insa, in conceptia lui R. W. Langacker, TR
este strans legat de miscare, iar LM este punctul faid de care TR se misca, deci relatia S—-M nu
corespunde intotdeauna relatiei TR—LM.

® De ex., In propozitia Pune o carte pe masd, polul S 1l reprezintd masa, iar polul M, cartea, insi
in enuntul Pune masa pe covorul din colt, masa devine polul M fata de covor, Tn acest context polul
S. Relatia intre ele se numeste RAJTA ‘pe, peste’.

7 Poate parea contradictoriu ca un spatiu interior si fie plan, dar si luim exemplul: bekente
festékkel a padlot “a vopsit podeaua cu vopsea’, unde beken ‘a vopsi’ este compus din verbul ken ‘a
unge’ si prefixul be ‘in(spre)’, care arata cd acest spatiu este conceptualizat ca un spatiu interior, insa
este plan pentru ca nu avem un regim (cu sufix -ba/-be ‘Inspre’) care sa ne arate ca M-ul a ajuns
inauntrul spatiului.
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2.5. M-ul este inclus in verb®; 2.6. situatia de a fi inchis ca spatiu interior; 2.7. S-ul
conceptualizat ca un spatiu interior-suprafati)°’.

Tn cadrul sensurilor figurate am delimitat doud grupe mari: (a) conceptualizarea
metaforicd a conceptelor abstracte (in cadrul cireia se pot distinge urmatoarele
subgrupe: 1.1. corpul uman/parte a corpului uman ca spatiu interior; 1.2. corpul
uman/parte a corpului uman ca obstacol; 1.3. constiinfa, memoria cuiva ca spatiu
interior; 1.4. cuvantul, numele ca spatiu interior; 1.5. spatii circulare; 1.6. expresii
continand M-uri conceptualizate ca alimente; 1.7. comunitate, lucruri conceptua-
lizate ca o multime de elemente discrete, discontinue; 1.8. functie/loc de munca
conceptualizat ca spatiu interior; 1.9. serviciu conceptualizat ca spatiu interior;
1.10. gratie, Incredere conceptualizat ca spatiu interior; 1.11. procesul muncii con-
ceptualizat ca spatiu interior; 1.12. stare conceptualizatd ca spatiu interior de tip
apa; 1.13. caz, chestiune conceptualizat ca spatiu interior de tip apa; 1.14. proprie-
tate conceptualizatd ca spatiu interior), de asemenea (b) grupul spatiilor interioare
si exterioare existente numai in modelul universului lingvistic, ceea ce urmeaza sa
prezint in continuare.

2. Spatiile INTERIOARE si EXTERIOARE in limba maghiara veche

. . . . 1 . A - - A= . . . 11 -
Dimensiunile spatiale’® se afld in legatura strinsd cu dimensiunile valorice™, iar
ele determind structurarea lingvistica. Aceste dimensiuni nu sunt izolate unul fata

® De ex., bekar6z ‘a umple cu pari un spatiu’ unde be este prefixul verbal, iar karé ‘par’ este
substantivul din care s-a format verbul cu ajutorul sufixului -z.

® De ex., kivarr egy inget ‘a broda o camasa’, unde prefixul verbal ki ‘(spre) afara’ ne spune clar
ca trebuie s avem un spatiu exterior si unul interior, iar fata camasii care este brodata este o supra-
fatd, si nu un spatiu inchis, deoarece nu avem regin (cu sufix -bol/-b4l ‘din’) care sd ne arate ca M-ul
iese din acel spatiu.

© Dimensiunile spatiale corespund, Tn mare, metaforelor spatiale determinate de G. Lakoff si
M. Johnson (1980), insa ele nu sunt considerate metafore in conceptia scolii cognitive clujene. Noi
vorbim mai degraba de dimensiuni primare opuse (SUS/SUPERIOR—JOS/INFERIOR, INAUNTRU/INTERIOR—
INAFARA/EXTERIOR, PROXIMITATE-DEPARTARE), care determina structura conceptualizirii notiunilor
abstracte. De ex., felgyorsul ‘a accelera’ si lelassul ‘a incetini’ ne aratd cd in limba maghiara iute,
repede, accelerat se afld la polul superIOR (fel “In sus’ + gyors ‘rapid, accelerat” + -I sufix verbal),
deci legat de o dimensiune aflata undeva sus, fatd de incet, lent care se afla la polul INFERIOR (vezi: le
“In jos® + lassti “Incet, lent’ + -1 sufix verbal). Insa acestea nu au niciun motiv in lumea ,,reald” si fie
considerate valori legate de superioritate sau inferioritate; ele existda numai in universul lingvistic.

1 Sensul valoric este partea sensului care ne arati in ce fel (putin simplificat: in mod pozitiv sau
negativ) se raporteaza o comunitate la obiectul unui semn. [...] Pe baza sensurilor valorice se dezvolta
o retea aparte de relatii, prin atractia valorilor solidare. Aceasta inseamna ca acele cuvinte care au un
sens pozitiv prin asociere sunt legate de alte cuvinte cu sens pozitiv, iar cele negative cu alte cuvinte
cu sens negativ. [...] Din punctul de vedere al modelul lingvistic, este important de stiut ca sistemul
construit pe baza atractiei valorilor solidare are un caracter expansiv, adica are o tendintd hotarata de
a extinde opozitia valorica a doua grupuri la toate cazurile cdnd doua cuvinte sunt in relatii comple-
mentare, adicd cele doud formeaza o entitate, excluzandu-se unul pe celalalt (intre ele existand o rela-
tie «sau-sau»). Tn acest fel, opozitia valorica apare si in cazul unor cuvinte a ciror existentd poate fi
foarte greu de explicat in afara sistemului” (Szilagyi 1996, p. 11-13). Prin exemplele din limba veche
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de celalalt, ci sunt in corelatie. Dimensiunile spatiale KINT-BENT (EXTERIOR—INTE-
RIOR) sunt strans legate de dimensiunile valorice: ACTIV-PASIV, LUMINOS—INTUNE-
CAT etc.; de asemenea, si de dimensiunile spatiale PROXIMITATE-DEPARTARE, de-
oarece si dimensiunile spatiale sunt strans legate intre ele. In cadrul prezentarii
dimensiunilor valorice, disting doua grupuri mari: expresiile legate de ACTIV—
PASIV si cele legate de POZITIV-NEGATIV.

2.1. Expresiile legate de dimensiunea valorica ACTIV-PASIV

2.1.1. ACTIV : EXTERIOR — PASIV — INTERIOR

Dimensiunea valoricd ACTIV-PASIV se structureaza mai ales in spatiul SUPE-
RIOR-INFERIOR (Fazakas 2007), dar se prezinta si in cazul dimensiunii EXTERIOR—
INTERIOR. Deoarece este o valoare tipic atasatd de verticalitate, se poate ca, pe ori-
zontald, sa fie reprezentat numai unul dintre poli. Activitatea legatd de stiri se
structureazi pe baza dimensiunilor ACTIV : EXTERIOR — PASIV : INTERIOR. In acest
caz putem vorbi de doua situatii: TREZIE : EXTERIOR — SOMN : INTERIOR si SOBRIE-
TATE : EXTERIOR — BETIE : INTERIOR.

Dihotomia TREZIE-SOMN este strans legatd de activitatile noastre cotidiene, care
se structureaza mai degraba pe verticala; deci, fiind treji, suntem in pozitia vertica-
14, 1n sus, si suntem (de obicei) activi, iar cand dormim ne situdm undeva jos si
suntem inactivi (vezi doar Lakoff-Johnson 1980, p. 132). Aparitia acestei dihoto-
mii Tn dimensiunea EXTERIOR—INTERIOR este motivata de faptul ca starile sunt con-
ceptualizate tipic ca spatii interioare de tip apd. Astfel cand cineva se scufunda in
somn (belemeril az 4lomba), ajunge intr-un spatiu interior (si, in acelasi timp, si
intr-un spatiu inferior), iar de acolo iese ca dintr-un spatiu inchis. Verbele care ne
aratd aceastd miscare sunt: bemerdl ‘se scufunda’, kiéesudik ‘a se trezi din somn’,
kialussza magat ‘a se satura de somn’. Ex. 1590: Alomban meroelt be (Kar: Bibl. I.
608); 1843: els6 almamat tokéletesen ki aludtam [Dés; DLt 65].

O parte a dihotomiei SOBRIETATE-EBRIETATE se structuraza pe baza relatiei
KINT “In interior’: kijozanodik ‘a deveni sobru’ (dar vezi expresia contemporana
beissza magat ‘a deveni beat’): 1745: egészszen ki jozonodéasaig [Kersec H; Ks 111
vegyes ir.]; 1845: egész nap tdbbet ki nem jozonodik [Dés; DLt 591].

2.1.2. PROXIMITATE : INTERIOR

Locurile care sunt mai aproape de noi sunt conceptualizate ca fiind spatii interi-
oare. De aceea polul PROXIM (cel apropiat) se leagd de spatiul INTERIOR, iar, prin
aceasta, si de relatiile HOZZA ‘spre ceval/cineva’, VISSZA ‘inapoi’, iar spatiul
EXTERIOR este legat de polul INDEPARTAT, care se structureaza si prin relatia EL
‘spre departare’ (Szilagyi 1996, p. 24-31). Pentru a argumenta existenta PROXIMI-
TATII ca spatiu INTERIOR, atdt in limba veche, cét si in cea contemporand avem

si contemporand, stim ca, de ex., dimensiunea spatiald SUS/SUPERIORITATE—JOS/INFERIORITATE este
strans legat de dimensiunea valoricd ACTIV-PASIV si POZITIV-NEGATIV (Fazakas 2007). Deci gyors
‘rapid’ se situeaza la polul SUPERIOR—ACTIV—POZITIV, iar lassi ‘incet’ la polul INFERIOR—PASIV-NEGA-
TIv. Insd nimic din afara limbii nu ne indica ci acestea sunt legate de dimensiunile mentionate, ele
existdnd numai in limba.
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doud verbe prefixate cu be: beér ‘a se intinde’ si bevar ‘a astepta (ca cineva sa
ajungd undeva)’. EX. mijlocul sec. 16: Menelaus hazahoz hogi be ere (CsomakK. 9);
1843: egy Préluka nevii hely [...] @’ Sardi szomszédos Erdékig bé érvén [Kisfalud
AF; EHA]; 1584: Sabo Mihalnakis Attak f. 3 Be kel varny [Kv; Szam. 3/X1V 22];
1843: erre Nagysagod utasitasat is 6romest bé varnam [F.zsuk K; SLt évr.] etc.

2.1.3. SIGURANTA/ADEVAR : INTERIOR — NESIGURANTA/ASERVIRE : EXTERIOR

in legdtura cu PROXIMITATE si INTERIORITATE, putem vorbi si de o INTERIORI-
TATE ,,sociala” (Szilagyi 1996, p. 26; Fazakas 2007, p. 209-212), atunci cand sigu-
ranta se afld undeva intr-un loc INTERIOR, PROXIM, POZITIV, iar nesiguranta, starea
de aservire, se afla intr-unul EXTERIOR, DEPARTAT, NEGATIV. Acest lucru este ates-
tat de verbele urmaitoare: bebizonyit ‘a dovedi’, bebizonyul ‘a se dovedi’,
bebizonyosodik ‘a se dovedi’, beigazodik ‘a se dovedi; a se indrepta inspre’,
kiszolgéltat ‘a da’. Ex. 1582: az theorwenth Naponkent zorgalmatoson wgieke-
ze(m) Kj zolgaltatny [Kv; TanJk V/3. 257b]; 1750: Néha elménk magatél mindenbe
bé igazodik (Fal: UE. Il. 87. Kr.); 1765: testi-lelki békességlinket kiszolgaltattad
[RettE 195]; 1821: a kérelmes [...] artatlansagat [...] igyekezzék bebizonyittani
[Szaszrégen; TLt Praes. ir. 65/827]; 1871: e tény csakugyan bebizonyul [M.bikal K;
RAk 289] etc. Datele vechi ne aratd ca spatiul EXTERIOR este mai devreme expri-
mat 1n limba maghiara, iar datele care aratd existenta in limba a spatiului INTERIOR
legat de siguranta si de adevar apare mai tarziu, numai in secolul 19.

2.1.4. INTUNECAT : INTERIOR — LUMINOS : EXTERIOR

Cum am mai subliniat, structurarea expresiilor pe baza dimensiunii valorice
ACTIV-PASIV este in stransa legatura cu activitatea noastra din timpul zilei si cu pa-
sivitatea nocturna. Aceasta justifica, pe de o parte, faptul ca dimensiunea ACTIV are
legitura cu SUPERIORITATEA, PROXIMITATEA si POZITIVITATEA. Insd nu ne arati de
ce TINTUNECATuUl este INTERIOR si NEGATIV, iar LUMINOSul se pozitioneaza in
EXTERIOR si este POZITIV, deoarece daca INTERIORITAREA se leagd de spatiul mai
apropiat de noi, ar trebui si fie mai aproape de polul POZITIV. Insd in limba
maghiard existd doud tipuri de dimensiune INTERIOARA-EXTERIOARA (Szilagyi
1996, p. 26), iar, pe de alta parte, aceasta conceptualizare se poate explica si prin
faptul ca, daca ceva sau cineva se afla intr-un spatiu inchis, interior, acela, de fapt,
este si intr-un loc intunecat, iar cel ce iese din acest spatiu ajunge intr-un loc exte-
rior si luminos. Urmatoarele expresii ne aratd acest lucru: besoététedik ‘a se Tntune-
ca’, besotétil ‘a se Tntuneca’, behomalyoz ‘a umbri, a intuneca’, beszlrkil ‘a amur-
gi’, kivilagosit ‘a scoate la iveald’, kivilagosodik ‘a iesi la lumina’, kivilaglik ‘a
reiesi, adica a iesi la lumina’, kifényesit ‘a lustrui’, kifehérit “a inalbi’, kifehéritddik
‘a se Tnalbi’. Ex. 1516-1519: Hogy be setetw’Ith vona, meegh sem yewth vala [...]
Jesus (JordK. 643); 1569-1571: valamij Beoreokeot adot [...] az varganak ki
feieritteny [SzO 1lI, 285]; 1664: affele aprosagh eleg eset az szomszedsagba(n)
nemelik ki vilagosodat [Mv; MvLt 291. 400b]; 1761: este majd bé sziirkiilé id6
tajban [Majos MT; Told. 35]; 1795: valami levélbol ki vilagosodnék [Kv; JHb
XL/8; 1831: még bé se sotétedett volt [Dés; DLt 332. 20]; 1832: 6szve vetndk az
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idei Vasznak a Tavajival [...] kinem fejéritodhetett eléggé [Torda; IB]; 1849:
kivilagland hogy Kelemen Bénibe van a ravaszsdg [Kv; Végr. Vall. 34] etc.
Exemplele date nu se refera numai la dihotomia LUMINOS—INTUNECAT, ci si la
LUCIOS-MAT, CULOARE DESCHISA-CULOARE INCHISA, care, de asemenea, sunt
strans legate si se bazeaza pe experienta noastra din viata reala, cotidiana.

2.1.5. INVIZIBIL/NECUNOSCUT : INTERIOR — VIZIBIL/CUNOSCUT : EXTERIOR

Dihotomiile VIZIBIL-INVIZIBIL si CUNOSCUT-NECUNOSCUT se leaga prin di-
mensiunea valoricd ACTIV—PASIV la EXTERIORITATE-INTERIORITATE. Szilagyi N.
(1996, p. 29) vorbeste despre legitura intre VIZIBIL—INVIZIBIL si PROXIMITATE-DE-
PARTARE. Datele lingvistice insd ne aratd cd nu numai aceste dimensiuni sunt le-
gate, ci existd o legatura si cu SUPERIOR-INFERIOR (Fazakas 2007, p. 169-174,
196-197), dar si cu EXTERIOR—INTERIOR. Acestea se structureaza prin metafora
STARE INCHISA CA SPATIU INTERIOR in cadrul expresiilor cu sens figurat. Astfel
daca cineva inchide gura, informatia nu poate sa ajunga inafara, sau, daca isi astupa
urechile, informatiile de dinafara nu pot ajunge la el, daca isi inchide ochii, tot ce
este inafara devine invizibil pentru el. Acestea apar in urmatoarele expresii: bedu-
gaszolja a szivét/értelmét ‘a-si astupa inima/mintea’?, betartja a szajat ‘a-si tine
gura’, berekeszti a szajat ‘a-si astupa gura’, beragasztja a szajat ‘a-si lipi gura’,
bedugja a szajat/fllét/szemét ‘a-si astupa gura/urechile/ochii’, befogja a szemét/
nyelvét/szajat ‘a-si inchide ochii/limba/gura’, betapasztja a szemét ‘a-si astupa
ochii’, behunyja a szemét ‘a-si inchide ochii’ etc. Ex. 1450 k.: Isten berekeztette
orozlanoknac zaiokat (BécsiK. 146); 1517: Az restek, kyk az eo zyveket, zayokat,
kezeket be rekeztyk istennek (DomK. 208); 1530-1531: be dugazwlt zwweth
(ErsK. 421); 1635: Fu®leidet bezarlod-e (Mad: Evang. 8); 1782: mondottam, hogj
fogja bé a szajat [Torda; KW] etc.

Asa cum am vazut in exemplele anterioare, M-ul este, de obicei, o informatie,
eventual un secret, care poate deveni cunoscut, vizibil Th mai multe feluri. M-ul
iese din interior cu ajutorul unui actor (in continuare A), si In acest caz verbele
maghiare codifica si felul in care acest lucru iese la lumina: Kitesz ‘a pune inafara’,
kivisz ‘a duce afard’, kiad ‘a da afard’, kibocsat ‘a emite’, kiterjeszt ‘a Intinde, a
raspandi’, kihinteget ‘a raspandi, a divulga’, kimond ‘a spune’, kibeszél ‘a divulga,
arelata’, kijelent ‘a afirma’, kikialt ‘a trambita, a da in vileag’, kinevez ‘a dezvalui’,
kinyelveskedik ‘a barfi’, kikukorékol ‘a trambita’, kifecseg ‘a divulga’, kifejez ‘a
exprima’, kifejt ‘a expune’, kihangoztat ‘a spune cu voce tare’, kihirdet ‘a anunta’,
kihirel ‘a anunta, a publica’, kinyilvanosit ‘a da publicitatii’, kinyilatkozik ‘a se cla-
rifica, a iesi la iveald’, kiprédikal ‘a mustra pe cineva in cadrul predicii’, kipronun-
cial ‘a pronunta, a spune in gura mare’, kitrombital ‘a trambita’, kidobol(tat) ‘a
anunta prin baterea tobei’, kitalal ‘a relata, a povesti’, kiir ‘a nota la vedere’, kidb-
réz(ol) ‘a reda’, kiolvas ‘a citi ceva din’, kivadol ‘a acuza’, kimutat ‘a arata’, kitud

12 Uneori este nevoie de o traducere mai aproape de expresia maghiard ca exemplele sa fie mai
bine intelese si pentru cei care nu stiu limba maghiara, deci ele nu corespund intotdeauna normelor
limbii romane literare.
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‘a afla’. Ex. 1558: el Inditam Bolchessegemnek titkait ky Jelenteny [Nsz; MKsz
1896. 294]; 1586: Senki keozzullunk a’ Ceh titkat ki ne uigie [Kv; MészCLev.];
1618: Ha én azféle csaszar hazéban vald titkos dolgokat kibeszéllettem volna
[BTN? 144]; 1636: az fogoly Zabo Janost, Istvan Uram ki praedikalla [Mv; MvLt
291. 66b]; 1733: semmit ki nem talaltam [Kv; Ks 99]; 1758: A posteritdsom ezek-
nek posteritasinal vigyazza ha kitudja, ha redakad [RettE 72]; 1811: Musdm! trom-
bitald ki, hogy méar vagyon készen! ... Bétran trombitald-ki, hogy el-készitettik
[ArE 89]; 1889: Ha az ember 36 esztendés, nem kiabalja ki, hogy hazasodik [PLev.
147] etc.

O alta cale de a scoate la iveald ceva, este prin expunere: Kitesz ‘a pune la
vedere’, kirak ‘a expune’, kiallit ‘a expune’, kiakaszt ‘a atdrna la vedere’, kiszegez
‘a fixa cu cuie undeva la vedere’, kiad ‘a da in vileag’, kibocsajt ‘a emite’,
kinyom(tat) ‘a tipari’, kiprotokulal ‘a Tnregistra in proces verbal’, kivicsorit ‘a-si
ardta coltii’. Ex. 1570: Az vasar chymeret penigh az vasarbirak ki tegyek [Kv;
TanJk V/3. 7a]; 1654: az Approbata Constitutioit az orszag kibocsatta nyomtatva
[ETA I, 157 NSz]; 1712: oda nem totte azt hogy nemes szemely holot mindenkep-
pen maga nevét es conditiojat ki tészi [Torda; JHb LIV]; 1881: Az elsé ivet
kinyomték [PLev. 88] etc.

In subgrupa urmatoare am enumerat acele verbe care arata ca M-ul iese la lumi-
na prin intermediul unui A care spioneaza: kinyomoz ‘a cerceta, a depista’, kiderit
‘a descoperi’, kitudakol ‘a afla prin intrebari’, kipuhatol ‘a depista’, kitapogat ‘a
tatona’, kiszagol ‘a mirosi’, kikurkdsz ‘a gasi scotocind’, kivizsgal ‘a cerceta’,
kivizslat-flrkész ‘a elucida cercetand amanuntit’, kitalal ‘a descoperi’, kiles ‘a pin-
di’, kiismer ‘a cunoaste’. Ex. 1573: lesem ez eiel hogi ki leonenek de nem leozem
(1) ky lesni [Kv; TJk 111/3. 154]; 1653: addig olvasa a bibliat, hogy szépen kitalala
belélle a szombatos vallast [ETA 1, 29 NSz]; 1758: dolgok(na)k ki puhatolasaban
[TL 169b]; 1879: Ocséd abbol a sz6bdl [...] nem kevesebbet szagolt ki, mint: eszed
romlasat [PLev. 55] etc.

M-ul poate sa iasa din spatiul exterior si fara intermediul unui A: kimegy ‘a
iesi’, kijon ‘a iesi’, kikel ‘a iesi la iveald’, kilti magat ‘a se dovedi’, kijelenik ‘a se
ardta’, kipattan ‘a izbucni’, kicsendil “a iesi la iveald’, kicsordll ‘a iesi la iveald’,
kikerul ‘a ajunge in afara’, kibujik ‘a iesi de sub, a rasari’, Kitetszik ‘a se arata’,
kival6sodik ‘a iesi adevarul la iveald’, kisul ‘a se adeveri’, kitiinik ‘a reiesi’, kicé-
gérezddik ‘a ajunge de pomina’, kivildgosodik ‘a ajunge la lumina’, kihiresedik ‘a
deveni rau famat’, kihiredik ‘a se raspandi’, kihirdettetik ‘a face cunoscut tuturor’,
kipublikaltatik ‘a fi dat publicitatii’, kituda(tta)tik ‘a se afla’, kitudddik ‘a se afla’,
kiismerszik ‘a deveni de recunoscut’, kimutat(ja a foga fehérjét) ‘a-si arita adeva-
rata fatd’. Ex. 1573: veot volt egy Bokor kapchot ... ky Twdatot hogi veres Peterne-
ye volna [Kv; TJKk 111/3. 283]; 1657: anndl inkabb kicégérezédik vala® [KemOn.
300. — . Rakoczi Gyorgy haldoklasénak hire]; 1762: a dolog vilagosségra ki jovén
[Torda; TIKT V. 126]; 1880: kisuilt, hogy az egész zenebonanak kezddje Térds Vig
Janos volt [M.bikal K; RAk 347] etc.
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2.2. Activitate legata de perceptie

Desi si pana acum — in cadrul prezentirii activitatilor legate de stari — am vorbit
si despre dihotomii care pot fi legate de perceptie (de ex. LUMINA-INTUNERIC), a
fost necesar sa vorbesc despre aceste categorii acolo unde iese mai mult n evidenta
faptul ca acele stari sunt legate de dimensiunea valoricd ACTIV-PASIV mai Strans
decat cele pe care le voi prezenta Tn continuare.

2.2.1. CURBAT : INTERIOR — DREPT : EXTERIOR

Asa cum arata si L. Pall (1999, p. 86):

,[---] in aceastd grupa intra expresiile care dovedesc ¢ un obiect perceput ca o linie
dreaptad in interpretare primard se afld intr-o situatie EXTERIOARA. Dacd aceasta se
schimba, adica din orice cauza obiectul nu mai este drept, atunci se curbeaza (elgdrbil
sau begdrbil). Pe aceastd baza, se poate afirma ca, Tn timp ce percepem procesul curba-
rii, 7l percepem ca pe o miscare dinspre interior spre exterior. Acest lucru este de Tnteles,
deoarece, daci cineva curbeazi o sirmd, imediat se creeaza si un spatiu delimitat de alte
spatii de catre sirma respectiva”.

Datele textelor vechi dovedesc acelasi lucru. Aici putem enumera urmatoarele
verbe: begorbed ‘a se curba’, behorgad ‘a se indoi in forma de carlig’, befordit ‘a
intoarce induntru’, kiegyenesit ‘a Tndrepta’, kinyujt(6ztat) ‘a Tndrepta, a ntinde’.
Ex. 1585: chak a’ kariat hogy ki Niltotta [Kv; TJk IV/1. 496]; 1592: Behorgadt
szarvu: varus (C); 1799: a kozép ujjatis ki nem egyenesitheti [DLt]; 1844: Az
Enyedi Curialis helynek az Uttza feldl valo ki egyenesittésére [Ne/Nagylak AF;
DobLev. V/1249] etc.

2.2.2. SIFONAT, INCRETIT : INTERIOR — NETED, PLAT : EXTERIOR

L. Pall (1999) denumeste aceasta grupa NETED CA SPATIU EXTERIOR, deoarece
in materialul cules de el nu se aflau exemple care sa ateste existenta legaturii Intre
spatiul interior si faptul de a fi ceva sifonat sau incretit. Nu avem exemple nume-
roase, dar printre datele limbii vechi am gasit doud verbe: berancol ‘a increti, a
face pliuri’ si besirit “a tivi’, care dovedesc existenta dimensiunii INCRETIT : INTE-
RIOR Tn limba veche: 1592: Berantzolhat6: plicatilis (C); 1803: Keszkend kék
sujtassal bé siritve [Harangldb KK; UnVJk 168]. Expresiile legate de spatiul EXTE-
RIOR sunt si mai multe Tn vechime: kisimit ‘a netezi’, kivasal ‘a calca (rufe)’, kitég-
laz ‘a calca (rufe)’, kinydjt ‘a intinde (blatul)’, kiterit ‘a desface (ceva impaturit)’,
kifeszit ‘a intinde’. Ex. 1619: egy patens levelet [...] Szkender pasa kiteritvén
[BTN? 212]; 1780: kére [..] egy ingit [..] meg szaraszszam és ki simitsam
[Berekeresztir MT; BetLt 6]; 1842: Léany Testvéremnek kontosét téglazta ki [Dés;
DLt 85. 8] etc.

2.2.3. ASCUTIT : EXTERIOR

Antonimul valorii ascutite, faptul de a fi tocit, nu este legat de spatiul INTERIOR,
ci de relatia EL ‘Indepartare de ceva’, dar starea de a fi ascutit se structureaza pe ba-
za spatiului EXTERIOR Tn universul lingvistic. Unele verbe — facand exceptie kiéle-
sit ‘a ascuti’, kihegyesit ‘a ascuti’, kihegyestl ‘a deveni ascutit’, kihegyezddik ‘a de-
veni ascutit’, kKipodor ‘a-si ascuti (de fapt a rasuci) mustata’, kiver vmit ‘a netezi cu
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ciocanul’ — sunt derivate din numele ustensilei cu care un obiect este ascutit: Kiko-
szOril ‘a ascuti la tocila’, kireszel ‘a pili’. Ex. 1710: Cséky L&szl0 kikoszoriiltette
volna a kardnak élit [CsH 122]; 1864: 8 ocska Srofos patkonak a grifje kielesitése
[Kv; TGsz 37] etc.

2.2.4. INGUST : INTERIOR — LARG : EXTERIOR

Starea de ingust legatd de INTERIOR Tn limba contemporana se regidseste numai
n verbul besziikiil “a se Ingusta’. Tn limba veche, verbele bevonédik ‘a se Tngusta’
si beszorul ‘a se Tngusta’ pot fi enumerate in aceastd grupa™. Ex. 1582: valahun
bezorult az vth [Kv; TanJk V/3. 250b]; 1669: Ha par hagyma vizzel kened az
aszszony méhét hd szdma utan, a bé-vonodot méhet meg-tégittya (Nad: Kert. 307).
Printre verbele prefixate cu ki le putem enumera pe urmaitoarele: Kitagit ‘a dilata’,
kitagul “a se dilata’, kiszélesit ‘a largi’, kiszélesedik ‘a se largi’, kiterjed ‘a se intin-
de’, kiterjeszt ‘a intinde’, kiterll ‘a se Tntinde’. Ex. 1582: valahun bezorult az vt oth
tagychak ky [Kv; TanJk V/3. 250b]; 1662: VVarad varanak arkat [...] nagyon kiszéle-
sitvén [SKr 297]; 1771: az also vége a Berek hellyin ki széllyesedik [Marosjara
MT; EHA]; 1843: a kinyomozast ki nem terjesztettem [VKp 135] etc.

2.2.5. DENS : INTERIOR — RAR : EXTERIOR

Datele limbii vechi atesta numai existenta dimensiunii EXTERIOARE (Kiritkdz ‘a
rari’, Kigyérit ‘a rari’); de ex. 1788: Egy par duplas Patyolat Tészli, hozza valo
belso gallérral, ki ritkdzva [Mv;TSb 47]; 1853-1859: Agyagas nevili kigyéritett
Szélas Csere erdé [Mezokolpény MT; MREmLLt] etc.), dar in limba contemporana
deja existd si expresii care sd ne arate ca starea de dens se leagd de spatiul
INTERIOR: besiirtisodik ‘a deveni mai dens’, besiirit ‘a ingrosa, a condensa’.

2.2.6. TARE : INTERIOR — MOALE : EXTERIOR

Existenta dimensiunii valorice TARE : INTERIOR — MOALE : EXTERIOR in limba
veche este atestata numai de un exemplu cu verbul kienged ‘a se muia’: 1807: Meg
fagyott reggelre jotskan, de délutan ki engedett és szelid id6 volt [Dés; KMN 269].
insa datele contemporane ne arati ci, intre timp, numarul verbelor prefixate cu be
si/sau Ki a crescut: kilagyul ‘a se (in)muia’, kilagyit ‘a face sa devina moale’, kipu-
hul “a se inmuia’, Kipuhit ‘a face sa devina (mai) moale’, kienged ‘a se muia, a se
dezgheta’, kiengesztel(ddik) ‘a impaca’, bekeményedik ‘a deveni mai tare/dur, a se
intari’, bekeményit ‘a intari, a apreta’, befagy ‘a ingheta’. Astfel astazi aceasta diho-
tomie exista in universul limbii maghiare.

2.2.7. CALD : INTERIOR — RECE : EXTERIOR

Dimensiunea valorica CALD : INTERIOR — RECE : EXTERIOR nu este atét de evi-
denta pe baza datelor nici ale limbii vechi, nici ale celor din limba contemporana.
Deoarece, pe de o parte, existenta in limba veche a verbelor befiit ‘a face foc/cald’,
beful ‘a se Tncinge/aprinde’ si existenta celor din limba contemporana: bemelegedik
‘a se incalzi’, bemelegit ‘a incalzi’ atesta existenta dimensiunii CALD : INTERIOR, si
existenta verbului kihuil ‘a se raci’ ne indica dimensiunea RECE : EXTERIOR; pe de

13 Starea de ingust se leagd mai degrabi de relatia 0sszE ‘aproape, impreuna’ atat in limba veche,
cat si in cea contemporana.
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alta parte, avem de a face si cu verbul kimelegedik ‘a se incalzi’. L. Pall arata, co-
rect, ca

»[-.-] In cazul verbelor kimelegit/kimelegedik avem de a face cu alte reguli, fiindca
aici este vorba de o reguld de scurtare a expresiei: kimelegedik = cdldura umple S-ul res-
pectiv” (Pall 1999, p. 108).

Deci acel ki nu se refera la un spatiu exterior, ci la faptul ca spatiul interior este
umplut pe deplin de caldura si, In consecintd, nu este in contradictie cu dimensiu-
nea valoricd aratatd, ci este vorba de 0 alta subgrupa semantica. Ex. 1561: a be
fuito®t kemeicze (Mel: Préd. 26); 1673: A szoba a kemenczével melegedic meg, bé
fu’l (Com: Jan. 108); 1823-1830: Ott kiégvén s kihilvén teszik masik hasonl6
kemencébe [FogE 207]; 1838-1845: Siivegalaki kd&bura, melyet kimelegitvén
[MNyTK 107. 30] etc.

2.2.8. UMED, UD : INTERIOR — USCAT : EXTERIOR

Tn cazul dimensiunii valorice UMED, UD : INTERIOR — USCAT : EXTERIOR, limba
veche nu ne furnizeaza verbe prefixate cu be, insa acestea se gasesc in limba con-
temporand: bevizez ‘a uda’, benedvesit ‘a umezi’. Avem, totusi, trei verbe prefixate
cu ki In limba veche: kiszaraszt ‘a usca’, kiaszik ‘a se usca’, kiaszal ‘a usca’. Ex.
1716: (A sz616) igen sok ki aszot [Szentdemeter U; Ks 96]; 1853: a’ pintzébe
vadnak uj kartyak azt ... ki szarasztani [Kv; Pk 6] etc.

2.3. Expresii legate de dimensiunea valorici BUN-RAU

Tn cazul dimensiunii valorice BUN—RAU, Tn majoritatea cazurilor avem de a face
cu exemple ce se leaga de polul EXTERIOR, ASA cum arata exemplele de mai jos.

2.3.1. BUN : EXTERIOR

Tn acest caz, M este, de obicei, o greseald, o eroare, un defect care este corectat,
reparat de un A: kijavit ‘a corecta, a Indrepta’, kireparal ‘a repara’. De asemenea,
perceptia noastra asupra unei greseli este foarte asemandtoare cu cea asupra unei
lipse, deci si verbele kifoldoz a petici, a carpi’, kipétol ‘a completa, a repara’ apar-
tin acestei grupe (cf. si Pall 1999, p. 107). Ex. 1689: bétsti szerent valo arrat
tartozik ki potolni [Galfva MT; Pf]; 1798: két-két ablakok [...] Tablatskak, mellyek
papirossal vagynak ki foldozva [Valyebrad H; Ks 76. 1X. 27]; 1869: A haranglab
kijavittatasa meghagyatik [Noszly SzD; ETF 107. 31] etc.

2.3.2. MURDAR : INTERIOR — CURAT : EXTERIOR

Existenta acestei dihotomii in limba veche este atestata de urmatoarele verbe:
bemocskol ‘a murdari’, bemocskosodik ‘a se murdari’, bepiszkol ‘a murdari’,
berdtol ‘a murdari’, berdtit ‘a murdari’, beszennyez ‘a manji, a pata, a murdari’,
kitisztit ‘a curata’, kitisztul ‘a se curata’, kitisztal ‘a clati’, kimos ‘a spala’, kimosdik
‘a se spala de ceva’, kiszappanyoz ‘a curata cu sapun’, kitakarit ‘a face curat’, ki-
strol ‘a curata prin frecare’, kiseper ‘a matura’. Ex. 1570: ew az Barom Alliat
Thyztitya volt ky [Kv; TJk 111/2. 187]; 1604: Bé-mocskol a hivsag benilinket (P4zm:
KT); 1797: A Szakatsnak valami Fejér nemiiinek ki szappanyozasaért [Szsag; IB.
C. CXLIV/22]; 1855: A szobakat kimeszeli, kistrolja [UJfE 181] etc. Cele mai
multe verbe din aceasta grupa se folosesc si in limba contemporana.
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2.3.3. DESTEPT : EXTERIOR

Faptul de « fi destept se leaga de dimensiunea valorica BUN si de spatiul EXTE-
RIOR: kitanul ‘a invata o meserie’, kipalléroz ‘a cultiva (pe cineva)’, kiképez ‘a
pregati, a instrui’. Ex. 1657: igen kitanulta vala az keresztény vildgnak &llapotjat
[KemOn. 184]; 1847: arra hol képezte ki magat [VKp 167-8] etc. Contrar cu ceea
ce stim din lumea ,,reald”, anume ca acele cunostinte pe care le dobandim intrd un-
deva in capul, in mintea noastra, deci intr-un spatiu interior, in universul lingvistic
maghiar lucrurile, faptele cunoscute, stiute se leaga de polul EXTERIOR al dimen-

siunii spatiale, deci faptul de a fi destept se asaza pe polul exterior al spatiului.

3. Concluzii

In ceea ce priveste schimbarea diacronici a limbii maghiare, analiza ne arati ci
putem distinge trei grupe: (a) In prima grupa intrd acele subgrupe care sunt prezen-
te de mult timp in limba, iar, din punctul de vedere al categoriei, nu putem vorbi de
schimbare, deoarece amandoua polurile sunt reprezentate si in limba veche, si in
limba contemporana™; (b) in grupa a doua putem include acele spatii, INTERIOARE
sau EXTERIOARE Tn universul lingvistic, in cazul carora in limba veche numai unul
dintre poli era reprezentat, insa acestia s-au intregit prin reprezentarea polului opus;
(c) in cea de a treia grupa putem enumera acele expresii care se grupeaza in jurul
unui singur pol al dimensiunii, deci se leagd ori de polul INTERIOR, ori de cel
EXTERIOR, iar polul opus este reprezentat intr-o alta dimensiune spatiala (de ex.,
SUPERIOR—INFERIOR Sau PROXIMITATE—DEPARTARE).

Dimensiunile valorice structurate pe baza spatiului EXTERIOR sunt urmatoarele:
rar, moale, uscat. Astazi dihotomia este intregita, deci avem de a face si cu DENS :
INTERIOR; DUR : INTERIOR; UMED, UD : INTERIOR. Pe baza a patru dintre subgrupele
prezentate, pot afirma c¢d nu numai in limba veche, ci si in limba contemporana
avem de a face cu o reprezentare partiala, deoarece pe baza atractiei valorilor soli-
dare expresiile se structureaza dupa doud dimensiuni diferite: astfel SOBRIETATE :
EXTERIOR — EBRIETATE : INFERIOR, desi 1n argoul contemporan a aparut un verb
prefixat cu be: beissza magat ‘a se imbata’. Opusul expresiilor grupate Th ASCUTIT :
EXTERIOR, BUN : EXTERIOR si DESTEPT : EXTERIOR se structureaza in jurul polului
DEPARTARE din dimensiunea spatiald PROXIMITATE-DEPARTARE: TOCIT : DEPAR-
TARE (cf. eltompul ‘a se toci’, eltompit ‘a toci’), RAU : DEPARTARE (cf. elromlik ‘a
se strica’, elront ‘a strica’); PROST, STUPID : DEPARTARE (cf. elbutul ‘a deveni
prost, a se indobitoci’, elbutit ‘a prosti, a indobitoci’).

Tn general, se poate conchide ca polul EXTERIOR este mult mai bine reprezentat
decét polul INTERIOR, atat n limba veche, cét si in cea contemporana. Aceasta, pro-
babil, se datoreazd dimensiunii valorice INVIZIBIL, NECUNOSCUT : INTERIOR —

4 Singura schimbare sesizati este in cazul verbelor de bazi, a ciror formi si/sau sens s-a modi-
ficat intre timp sau care au disparut. Insa aceste fenomene nu influenteaza grupul semantic, deoarece
putem vorbi numai de o schimbare in numarul expresiilor.

BDD-V442 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-13 03:35:54 UTC)



Relatia BENT-KINT 261

VIZIBIL, CUNOSCUT : EXTERIOR, deoarece tot ce este vizibil si cunoscut se leaga de
spatiul EXTERIOR, si in acest fel putem vorbi mult mai bine sau putem denumi mult
mai usor acele lucruri care ne sunt vizibile, cunoscute, decét de cele care sunt as-
cunse perceptiei.
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BENT-KINT ‘INTERIOR-EXTERIOR’ RELATION
WITHIN THE ABSTRACT USAGE OF HUNGARIAN PREFIXATED VERBS.
DIACHRONIC AND COGNITIV APPROACH.
(Abstract)

The study is part of a broader research. The aim is to answer the questions: how were/are these
verbal prefixes used; why do verbal prefixes connect to the verbs they were/are attached to; why has a
verb changed its prefix in time while the meaning has remained the same? The questions — as | have
shown in my previous papers (Fazakas 1996a, 1996b, 2003, 2007) — can be partially answered by
using a new perspective that is the methods of cognitive semantics in Hungarian historical linguistics.
The present study is focusing on abstract usage of the verbal prefixes be ‘into” and ki ‘out of” between
15" and 20" centuries.

Cuvinte-cheie: lingvistica diacronica, semantica cognitivd, verbe prefixate in limba maghiard,
conceptualizarea notiunilor abstracte.

Keywords: diachronic linguistics, cognitiv semantics, Hungarian prefixated verbs, conceptua-
lization of abstract notions.
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