SERGIU DRINCU

COINCIDENTIA ,,OPPOSITORUM”

1. Se poate spune ca aparitia cartii lui G. G. Neam{u despre predicatul nominal
(1986) a constituit punctul culminant al unei ,,ofensive” conjugate impotriva verbu-
lui a fi si a notiunii ,,copulda”. Am folosit determinativul ,,conjugata”, pentru ca par-
ticipantii apartin celor doud mari orientdri din gramatica: logicistd si generativ-
transformationala, inclusiv functionala.

1.1. Cronologic, va trebui sd ne referim, in primul rand, la directia logicista.
Limitdndu-ne la lingvistica roméaneasca si lasand la o parte gramatici precum cea a
lui Ion Heliade Radulescu (vezi editia din 1980) ori Timotei Cipariu (1869),
meritorii pentru epoca lor, sau studiul Iui Lazdr Sédineanu (1891), ba chiar
apreciatele gramatici a lui Alexandru Lambrior (1893) si H. Tiktin (1891, 1893; de
obicei, referirile se fac la editia L.-A. Candrea, din 1945, considerata a III-a), fard a
trece cu vederea Gramatica elementard a lui A. Philippide (1897), va trebui sa
recunoastem ca exponentul principal al acestei orientari este G. Ivanescu.

Intre 1947 si 1949, G. Ivianescu a predat la Universitatea din Iasi un curs de sin-
taxa limbii romane moderne, care a fost publicat abia cu ceva timp in urma, cu
acelasi titlu (Ivanescu 2004). Ideile din acest curs au fost reluate si, in buna masura,
dezvoltate Tn studiul Gramatica si logica, publicat in doud parti (Ivinescu 1963,
1964). Dar chiar in 1949 aparea o interventie a sa la Al VI-lea Congres Interna-
tional al Lingvistilor, privitoare la realizarea predicatiei (Ivanescu 1949), in care
sunt expuse principalele idei din amintitul curs.

Tn Curs, G. Ivanescu pune in seama logicienilor statutul de copula al lui a fi,
caci cei mai multi dintre ei

»[.--] admit ca subiectul si predicatul se leaga prin verbul a fi, precum in judecatile
de tipul Parisul este capitala Frangei sau Omul este muritor. Cand au Tn vedere
judecatile cu predicat verbal, le reduc la cele dintai, asa incat un enunt ca equus currit
nu este altceva decat un «derivat» de la equus currens est” (Ivanescu 2004, p. 122).

Lingvistii insd, in general, n-au vazut in copula un element indispensabil frazei si,
in acest sens, lingvistul iesean trimite la Antoine Meillet (1936), care releva faptul
ca nu toate limbile il au pe a fi in rol de copula, iar acolo unde apare, aceasta se
intampla ,,pentru comoditatea frazei” (§ 35) sau ,serveste numai constructiei
frazei” (§ 37)".

' De altfel, in nota 15 de la p. 65 se arata cd ,,Cel dintéi care a sustinut ca copula este «strdina
naturii frazei» a fost Max Miiller si se trimite, pentru aceasta informatie, la Eugen Seidel (1935). In
nota respectiva se mai subliniaza faptul cd ,,Aceeasi doctrind este implicata [...] si in psihologismul
lingvistic”.
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228 Sergiu Drincu

,Cred ca Meillet are dreptate — spune G. Ivanescu — si ca conceptia sa trebuie
socotita valabild si pentru judecati”, dar imediat precizeaza ca ,.el n-a formulat
perfect ceea ce a voit sa spund”, adica realitatea ca, in limbile 1n care apare, copula
indicd doar faptul cd avem a face cu ,,0 fraza teoretica sau o judecata, iar nu [cu] o
judecata subiect”. Din acest punct de vedere, ,,ca nici nu-gi meritd numele de co-
puld” si, ca atare, ,,termenul trebuie parasit si inlocuit cu indiciu de frazd sau cu in-
diciu de judecata”. Aceasta cu atdt mai mult, cu cat legarea propriu-zisa a terme-
nilor 1n propozitie se face indeosebi prin acord, consecutio temporum si rectiune. O
dovada ca nu ,,legarea” este scopul copulei rezida in faptul ca, in vorbire, de multe
ori, legarea determinatului cu determinantul se face fara a fi.

»Asa-numita copuld — subliniaza G. Ivanescu — nu apare decat in cazul legarii pre-
dicatului cu subiectul, deci tocmai la legarea prin care se naste judecata sau fraza
teoretica” (ibidem, p. 123),

aceasta fiind, de fapt, propozitia enuntiativa, cum se indica in Gramatica si logica
I1 (1964, p. 193). Dar nici in asemenea situatii copula nu este obligatorie, céci ei ii
sunt preferate, in unele limbi, alte mijloace. Este adusd ca exemplu limba rusa,
unde copula este inlocuita ,,cu o forma speciala a adjectivului predicat”. Concluzia
este clara:

»Asadar nu exista copuld. Ea este numai un mijloc de a arata ca existd fraza si este
intrebuintatd atunci cand limba nu dispune de alte mijloace, cum este cazul rusei”
(Ivanescu 2004, p. 123; cf. si 1964, p. 198).

Dar inexistenta copulei poate fi probata si gramatical, pornind de la analiza con-
structiilor de tipul este laudat, este iubit, raportate la constructii de felul lui este
bun, este priceput, este profesor etc. Primele sunt interpretate de G. Ivdnescu
(1965, p. 423-426) ca un singur cuvant semantic, adica un verb, cu toate ca avem a
face cu doud cuvinte fonetice. In cazul celorlalte, analiza comuna identifica doua
cuvinte, Tn succesiunea verb copulativ a fi si adjectiv ori substantiv. Intr-o0 astfel de
abordare, a fi apare in doua ipostaze: ca morfem, indicand pasivul, si copula, deci
verb propriu-zis. In viziunea lingvistului iesean nsa, in ambele situatii a fi are ace-
easi functie, caci, spune el,

,---] dacd vrem sa introducem in gramatica un punct de vedere consecvent, trebuie
sau sa admitem ca si 1n verbul pasiv avem copula, iar nu asa-zisul verb auxiliar, sau sa
admitem ca asa numita copula este verb auxiliar si ca nu exista cuvinte cu functia de
copuld intre subiect si predicat” (p. 424).

Daca in verbul pasiv a fi nu poate fi considerat cuvant aparte, fiind morfem, in ace-
eagi situatie se afld si copula si, ca atare, avand

»[...] functia unui morfem, nu constituie decat un cuvant fonetic: din punct de vedere
semantic, ea este doar o parte a unui cuvant. Dar, fiind numai parte a unui cuvant, ea nu
poate servi de mijloc de legatura intre doua cuvinte sau sintagme, in speta: intre subiect
si predicat” (ibidem).
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Consecinta este ca ,,predicarea” se va realiza ,,prin simpla alaturare a predicatului
la subiect sau a sintagmei subiect la sintagma predicat”. In acest fel, a fi devine o
componenta intrinseca a predicatului, la fel cum este el in structura verbului pasiv.
Este vorba, in viziunea lui G. Ivanescu, de ,,0 noud parte de vorbire”, alcatuita, ,,ca
si verbul pasiv, din asa-zisul verb este + un substantiv sau adjectiv si care are
functia de predicat”. El propune ca aceasta ,,parte de vorbire” sa se numeasca verb
de stare, iar ceea ce se numeste in mod obisnuit verb sa fie numit verd de actiune
(p. 423).

Intregul demers analitic al lui G. Ivanescu are ca baza teza, la care nu a renuntat
niciodata, chiar dacd a introdus anumite nuantari, ca

,,Explicarea prin gandire, cel putin a unora din faptele de limba, este un lucru care nu
se mai poate tagadui, caci numai aceasta procedare ne permite sa intelegem, sa stabilim
adevdrata structura a limbii” (Ivanescu 1963, p. 266).

1.2. Contestarea calitatii de copula a lui a fi vine, cum am spus, si din directia
generativ-transformationald. Ne referim aici, in primul rand, la tezele enuntate de
Gabriela Pana Dindelegan (1976).

Vorbind despre conceptia care sta la baza studiului sau, Gabriela Pana
Dindelegan precizeaza ca ,,Dintre cele doud modalitati de descriere a sintaxei unei
limbi: modalitatea analitica si cea generativ-transformationald, [...] se adoptd mo-
dalitatea generativ-transformationala” si, in special, conceptia transformationala e-
laborata de N. Chomsky, ,,potrivit careia structura de adancime este organizata in
categorii sintactice, si nu semantice” (ibidem, p. 33). Intrucat conceptia transforma-
tionalista chomskyana ,,priveste exclusiv natura structurii de adancime”, au ramas
in afara preocuparilor lingvistului american ,,multe alte elemente”, cum ar fi: ,,Po-
zitia subiectului, implicatd in «centralitatea» verbului, rolul cazului si al prepozitiei
ca elemente de concatenare (legare) si de ordonare a constituentilor, opozitia grup
predicativ/circumstantial, conceptia asupra functiilor sintactice” etc. (ibidem,
p. 33-34). Pentru a depasi ,,limitele modelului de tip Chomsky”, lingvista bucu-
resteand opteaza pentru ,,necesitatea continudrii (sau combindrii) descrierii de tip
sintactic cu o descriere ,,cazuald” (semantica)” (ibidem, p. 34). Pentru N. Chomsky,
o descriere ,,in termenii functiilor sintactice este redundantd”, Intrucat ea este
»integral si direct derivabild dintr-o descriere «categoriala», adica in termenii cla-
selor morfologice” (ibidem, p. 35). In opinia Gabrielei Pana Dindelegan, desi, in
esentd, deductibilitatea afirmata de N. Chomsky este corecta, totusi analiza functi-
ilor se impune, ele fiind ,,purtitoare de informatie suplimentara”. Sunt cel putin
doua informatii suplimentare pe care studierea functiilor sintactice le poate aduce si
care justifica o descriere ,,atat in termenii functiilor sintactice, cat si in termenii
«categoriilor»” (ibidem, p. 38). Informatiile respective pot fi rezumate astfel: intro-
duc 1n descrierea functiilor sintactice ,,0 ierarhizare a trasaturilor sintactice sub as-
pectul relevantei lor semantice” (ibidem, p. 37); se iau in considerare, prin ele, nu
numai raporturile de succesiune (sintagmatice), ci, simultan, si raporturile sintag-
matice si paradigmatice. Una din consecintele acestei abordari duce la abandonarea

BDD-V440 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:54 UTC)



230 Sergiu Drincu

analizei dupa ,,principiul” propozitie/fraza, caci propozitiile subordonate nu sunt
altceva decét ,,realizari posibile ale functiilor, nefiind deci decat termeni alternativi,
alaturi de alti termeni, ai unei clase de substitutie [...]” (ibidem, p. 39).

Se ajunge astfel, inevitabil, la analiza, Tn cadrul grupului verbal, a predicatului,
cu toate implicatiile morfosintactice pe care le implicad. Lasand la o parte lista con-
stituentilor grupului verbal, vom releva doar afirmatia peremptorie a autoarei legata
de capacitatea verbului de a realiza singur pozitia sintactica de predicat:

,,Orice verb, indiferent de clasa sintacticd sau de clasa lexicald din care face parte,
indiferent de calitatea copulativ/necopulativ, poate realiza singur pozitia sintacticd de
Predicat, cu conditia ,,actualizarii” lui printr-o forma la un mod personal. Asta inseamna
ca renuntdm la conceptele predicat verbal/predicat nominal si, implicit, la includerea
numelui predicativ in structura Predicatului” (ibidem, p. 77).

Numele predicativ este doar un ,,context verbal, ca si multe alte contexte verbale”,
si va fi numit Atributiv (ibidem).

Gabriela Pana Dindelegan vorbeste despre un ,atributiv de baza” (cu precizarea
ca sub notiunea Atributiv este cuprins si predicativul suplimentar), intalnit in doua
situatii specifice. Descrierea lor pune in evidenta si calitatea de predicat verbal a lui
a fi, ca sd ne exprimam in termenii gramaticii traditionale. O prima situatie este
aceea ,,cand verbul nu poate aparea in limba roméana decdt in contextul [—
Atributiv], suprimarea atributivului facdnd constructia incompletd, nereperata
[...]”. Exemplele releva caracterul independent atat al Atributivului, cat si al Pre-
dicativului: lon devine inginer, Ei I-au denumit obiect (secundar), El se erijeaza in
cunoscdtor, in care eliminarea Atributivului duce la constructii nereperate *lon
devine, *Ei l-au denumit, *El se erijeaza. A doua situatie apare atunci ,,Cand ver-
bul realizeaza doud constructii diferite, dintre care una se caracterizeaza prin ocu-
renta atributivului, iar celor doud constructii le corespund sensuri diferite”, ca in
exemplele: El este lenes (unde a fi are sensul ,,a avea o calitate, o trasatura”)/ El
este in casd (cu a fi avand sensul ,,a se afla, a se gasi”’); El ajunge medic (cu a
ajunge semnificand ,,a deveni”)/El ajunge acasd (unde a ajunge inseamna ,,a
sosi”); El arata palid (unde a ardta semnifica ,,a aparea dupa chip sau infatisare”)/
El arata cuiva ceva (CU a ardta semnificand ,,a expune intentionat privirilor”); Ma
cheama lon (unde a chema inseamna ,,a se numi”)/El md cheamd (cu a chema
avand sensul ,,a spune cuiva sa se apropie, rostindu-i humele sau folosind o inter-
jectie, un gest”). In toate aceste exemple, Atributivului ii revine rolul de dezambi-
guizator (ibidem, p. 107).

Realizarile structurale ale Atributivului in raport cu Predicatul a fi sunt, asadar,
urmatoarele:

(@) GNNN (ex. lon este student, lon este el insusi);
(b) GAjnN (ex. El este inteligent);
(c) Prep... XNGN (Casa este de cardmidd);
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(d) Gav (ex. Casa este asa, El este asemenea [ui..., El este altfel decat...) (ibidem,
p. 109).

2. Ajungem acum la ceea ce am numit ,,punctul culminant” al disputei din jurul
lui a fi, adica la cartea mai sus mentionati a lui G. G. Neamtu. Ne vom opri, in ex-
punerea noastra, doar la argumentatia din jurul lui a fi ,,copulativ”, realizata de
autor atat in plan logic, cat si in plan gramatical. Scopul demersului nostru este
dovedirea predicasivitatii lui a fi. Punctul de pornire 1l constituie raportul sintactic
al verbului copulativ si al numelui predicativ cu subiectul, pe de o parte, si lipsa
unui atare raport intre copulativ si numele predicativ. Cum in diferite studii,
inclusiv Tn cartea discutata, s-a evidentiat lipsa unitatii gramaticale in grupul ,,a fi +
NP”, unde se vorbeste de bifunctionalitate, devine obligatoriu ca unul dintre cei doi
termeni sa dobandeasca functia de predicat. Aceasta functie nu o poate indeplini
decét a fi, Tntrucat poseda ,,toate trasaturile care sunt proprii verbului”, iar atunci
cand este la un mod personal ,,are toate semnele predicativitatii”’, hotarator fiind
»acordul sdu (verbal) in numar si persoana (cu subiectul)” (Neamtu 1986, p. 68).

Considerand ca rolul verbului este acela de purtator al indicilor de predicatie,
prin care se asigurd, aldturi de sensurile lexicale, functia de comunicare,
G. G. Neamtu este in masura si conteste clasificarea verbelor in predicative si ne-
predicative (copulative), deoarece aceasta clasificare

,[...] are la baza numai aparent si terminologic o trasatura sintactica (predicativita-
tea). In fapt, precizeaza el, aceastd opozitic nu este altceva decat rezultatul transferarii
opozitiei verbe semantice/verbe (mai mult sau mai putin) asemantice la nivel sintactic,

stabilindu-se astfel intre semantica verbala si predicativitate raportul de la cauza la
efect” (ibidem, p. 70).

Tn acest context, discutarea semantismului lui a fi, considerat asemantic total
sau cu sens lexical zero, devine inevitabila.

O prima observatie este de tip ,,morfematic”, in sensul ca analiza morfematica a
lui a fi releva, ca la orice verb, existenta unui radical si a unui flectiv, ambele cu
semnificatii specifice: gramaticala la flectiv, lexicala la radical. Aceasta din urma
nu poate fi zero,

,---] Intrucat categoriile gramaticale (modul, timpul, numarul si persoana) nu pot fi
aplicate unei semnificatii zero, iar o (eventuald) transferare a lor asupra adjectivului,

substantivului etc., ca nume predicative, n-a fost dovedita” (ibidem, p. 71).

Pe de alta parte, intr-o consecinta logica de neocolit, G. G. Neamtu releva para-
doxul dupa care,

»Acceptand ca prin desinenta de numadr si persoana radicalul lui a fi, asemenea cu al
oricarui (alt) verb, se atribuie (pe sine) subiectului, este greu de admis ca ceea ce se
atribuie subiectului ar putea fi... zero” (ibidem, p. 72).

Postularea asemantismului lui a fi ar anula o seama de opozitii semantice intre
acesta si alte verbe ,,copulative”, precum intre
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(a) a fi si a deveni (nondevenire, static/devenire, nonstatic);
(b) a fi si a pdrea (realitate/aparentd);

(c) afi si a ramdne (existentd/persistentd);

(d) a fi si a face (verb de stare pur/verb de actiune pur).

De asemenea, se ignora asocierea lui a fi cu a avea, in calitatea lor de verbe de
stare.

Lasand la o parte o suita intreaga de alte argumente, vom releva concluzia la
care ajunge lingvistul clujean, conform careia

».--] @ fi, prin faptul ca nu este asemantic si prin aceasta nici in opozitie cu toate
celelalte verbe, desi cu un continut foarte abstract, are si ca lexem o acoperire a functiei
sale (sintactice) predicative, in afard de semnele gramaticale ale predicativitatii. Prin
aceasta, conceptul de ,functie vida” folositd pentru predicatul exprimat prin a fi se

reclama abandonat” (ibidem, p. 76).

In plus, ,.clasificarea verbelor in predicative si nepredicative cade de la sine, toate
verbele fiind predicative” (ibidem, p. 80). In ce priveste functia de ,,nume predica-
tiv’, aceasta va primi o altd denumire, pornind de la o propunere a lui
D. D. Drasoveanu (1973), si anume, adjunct predicativ. Totusi, lui G. G. Neamtu i

se pare mai adecvat termenul de (adjunct) verbal care,

»l-.-] pe langa avantajul de a fi mai general, nu conditioneaza in niciun fel aparitia
adjunctului de functia sintactica (predicativa sau nu) a verbului” (ibidem, p. 92).

Tn plus, preluand de la Valeria Gutu Romalo (1973, p. 144—145) impartirea enun-
turilor n primare si derivate, G. G. Neamf{u extinde denumirea amintita, distingand
ntre adjunct verbal primar si adjunct verbal derivat (ibidem).

Unele ,,consecinte” ale interpretarilor de acest fel legate de statutul lui a fi apar
si In recentele gramatici academice. Ne vom referi aici doar la GBLR, unde intal-
nim urmétoarea precizare referitoare la predicatul nominal (cu sublinierea faptului
ca In respectiva gramatica este pastrata notiunea si termenul ,,nume predicativ’):

,in traditia gramaticald, se disting doua tipuri de predicat: predicatul verbal si pre-
dicatul nominal, predicatul nominal fiind constituit dintr-un verb copulativ la o forma
verbala finitd (,,mod personal” in terminologia traditionald) si numele predicativ. Astfel,
gramatica traditionala analizeazd impreund verbul copulativ si NP, considerand ca au o
singura functie sintactici. In lucrarea de fatd, gruparea [verb copulativ + NP] se
analizeaza [subl. n.] ca reprezentand doi constituenti distincti, care impreuna formeaza
un predicat complex cu operator copulativ [...]” (GBLR, p. 477).

De fapt, analiza se realizeaza la ,,doud niveluri de interpretare™: la nivel sintactic si
la nivel enuntiativ. La nivel sintactic,

,»[...] numele predicativ este o pozitie obligatorie [subl. n.], cerutd de un centru
verbal copulativ (in mod similar cu celelalte complemente matriciale)” (ibidem).

Mai mult,
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»Numele predicativ este o complinire neomisibild [subl. n.] a verbului copulativ, su-
primarea sa conducand la agramaticalitatea structurii (El devine inginer — *EIl devine)”
(ibidem).

Dar obligativitatea numelui predicativ pe langa un copulativ este valabila si in ca-
zul predicatului nominal din gramaticile ,tradifionale”, unde cele douda componente
formeaza ,,0 singura functie sintactica” (vezi supra). Deci, in virtutea caracterului
obligatoriu si neomisibil al NP, in ambele situatii, la nivelul analizei sintactice,
avem a face cu o functie sintactica unitard sau, mai exact, cu o singura functie sin-
tactica a structurii [verb copulativ + NP], chiar daca in GBLR nu se admite acest
lucru.

Situatia se schimba daca analiza se efectueaza la nivel enuntiativ. Aici, structura
amintitd, dupd cum am viazut,

»[---] reprezintd un tip de predicat complex, alcatuit dintr-un nume predicativ si un
operator copulativ, numele predicativ fiind purtatorul principalei informatii semantice,
iar operatorul copulativ, al informatiei sintactice, enuntiative (/deictice) si al unui tip de
informatie aspectuala si chiar factiva [...]” (ibidem).

Cum 1nsa, principial, obligativitatea si nonomisibilitatea numelui predicativ functi-
oneaza si aici [El devine inginer — *EIl devine], structura [verb copulativ + NP]
trebuie consideratd, in continuare, unitard. Ceea ce face ca ea sa poata fi, totusi,
analizatd in entitati separate rezida n semnificatiile care 1i sunt recunoscute aga-nu-
mitului operator copulativ. Acesti operatori copulativi formeaza o clasd de verbe
care, pe baza semnificatiilor si a sensurilor pe care le poseda, cer un ,,complement
matricial” (ibidem), care este ,,un complement predicativ [subl. n.] de sine stata-
tor” (ibidem, p. 41). Ca atare, toate datele din GBLR ,,pledeaza”, explicit sau impli-
cit, pentru renuntarea la functia sintactica de predicat nominal si, in consecinta, la
termenii verb copulativ si nume predicativ. S-ar ajunge astfel la o solutie conforma
cu realitatile enuntiative, bine fundamentata teoretic si, trebuie s-0 spunem, extrem
de operationald din punct de vedere didactic, in sensul ca structura a fi (ca repre-
zentant generic al verbelor ,,copulative”) + Nominal (vechiul nume predicativ) este
una bifunctionala, cuprinzand un predicat verbal si un adjunct verbal ori un
complement predicativ.
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,»COINCIDENTIA OPPOSITORUM”
(Abstract)

The article discusses one of the old issues of grammar, especially of syntactics, applied, this time,
to the Romanian language. It is about the status of the verb to be (as the representative of a specific
category of verbs): copulative or predicative. The article takes into consideration only the views con-
testing the copulative character of to be and, implicitly, the notion of “nominal predicate”, “copula”
and “predicative”. These views come from both the logistic direction, illustrated in the article by
some of G. Ivanescu’s fundamental studies, and from the generative-transformational direction, illus-
trated by Gabriela Pana Dindelegan’s study on the Romanian syntax. At the crossing of these two di-
rections stays G. G. Neam{u’s thesis (in Neamtu 1986). Eventually, the article revises the solutions
provided by GBLR. Based on the studies mentioned above, the author of the article considers that the
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verb to be and the other verbs in its class are to be considered predicative verbs, with the syntactic
function of a verbal predicate, the former predicative being an adjunct/complement of the predicate

(verb).

Cuvinte-cheie: copula, verb copulativ, predicat nominal, predicat verbal.
Keywords: copula, link verb, nominal predicate, verbal predicate.
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