ADELA DRAGUTOIU

PRINCIPIUL UNICITATII FUNCTIILOR SINTACTICE
IN GRUPUL NOMINAL. CATEVA ADNOTARI

0. D. D. Drasoveanu (1997, p. 67 si urm.), care a instituit principiul unicitatii
functiilor sintactice in gramatica romaneasca, il demonstreaza prin prisma felului in
care se realizeaza subordonarea unui termen subordonat fatd de unul regent; face o
clasificare riguroasd a cazurilor, dupd criteriul functionalitatii® (ibidem, p. 95 si
urm.), deoarece, pentru enuntarea acestui principiu, nu poate lua in calcul criteriile
de clasificare a functiilor sintactice”. Lingvistul are Tn vedere sintagma subordona-
tiva, formatd din doi termeni, unul subordonandu-i-se celuilalt: existenta unui al
doilea termen subordonat, construit/realizat in acelasi fel cu unul dat, fard sa fie
insd coordonat cu acesta, depinzdnd de un acelasi termen regent, este imposibila.
Unicitatea functiilor sintactice este verificatd, cu exceptiile de rigoare, in felurite
contexte, dar, odata cu atributul adjectival, aceasta se sfarseste (aceastd frumoasd
casd tardneascd). Teoretic, un substantiv poate avea mai multe adjective necoordo-
nate, in imediata lui vecinitate (ies din calcul numele predicativ sau predicativul
suplimentar).

1. Principiul unicitatii functiilor sintactice, conform GBLR (2010, p. 24, 666),
guverneazi numai grupul verbal, condus de un verb-predicat al enuntarii® (carac-
terizat, prin urmare, de categoriile persoanei si ale numarului), verb care impune,
prin matricea lui semantico-sintactica, prezenta unor complemente. Unicitatea este
eliminata, deci, din celelalte tipuri de grupuri sintactice, inclusiv din cel nominal®.
Explicatia data de autori vizeaza calitatea centrului de grup, un nume, care, in esen-
ta lui, nu poate impune existenta obligatorie a unui complement, dar, in acelasi
timp, nu are capacitatea de a atribui roluri tematice, precum o face verbul-predicat
al enuntarii. Potrivit tratatului academic, dincolo de posibilitatea de a conferi un a-
numit rol tematic complementelor, principiul unicitatii tinteste calitatea obligatorie
a unei functii sintactice.

GBLR exclude atributul ca termen generic pentru subordonatii unui nume, fiind
inlocuit, dupa criteriul semantic, de asta data, de noi functii sintactice ale grupului
nominal: determinant, modificator, cuantificator, posesor si complement al numelui.

! Lingvistul clujean elimina criteriul semantic in clasificarea functiilor sintactice.

2 Aceste criterii erau destul de eterogene, cel putin, pana la aparitia GBLR, cu unele exceptii:
traditionalele complemente circumstantiale clasificate dupd un criteriu extralingvistic/semantic, in
schimb atributul, dupa modul de realizare a acestuia.

% Asadar verbul nonfinit (la un mod nepersonal) isi pierde capacitatea de a cere complemente,
fiindca 1si pierde independenta in comunicare?

* Inclusiv complementul numelui, cerut de substantive de origine verbala, nu intrd in grupul com-
plementelor ce respecta principiul unicitatii, cu toate ca termenul de ,,complement” este definit prin
natura sa obligatorie.
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Féara a avea pretentia sd epuizdm toate argumentele/solutiile privitoare la de-
monstrarea existentei unui principiu al unicitatii in grupul nominal, vom aduce ca-
teva observatii/adnotari. Vom trata, pe scurt, complementul numelui, modificatorul
si determinantul.

1.1. Complementul numelui 1si pastreaza pozitia obligatorie datoritd subordona-
rii fatd de un substantiv de origine verbald. Acesta din urma isi pastreaza valentele
sintactice de tip verbal, desi are o flexiune de tip nominal. Camelia Stan (2003) fa-
ce o trecere in revista (destul de riguroasd) a posibililor subordonati ai numelor de
actiune 1n limba romana. Autoarea insistd asupra capacitatii acestora de a conferi
roluri tematice subordonatilor: instrument — uzul ragiunii (Stan 2003, p. 113-114),
agent — intrecerea dintre ei (ibidem, p. 146) etc. Se poate vorbi despre vecinatitile
obligatorii Tn cazul unor nume care si-au pastrat regimul prepozitional identic cu
cel al verbelor din care provin: adaptare la noile conditii, desprinderea de lon
Iliescu (ibidem, p. 157), despre ,,circumstantiale” sau ,,complemente circumstantia-
le™: circumstanta modald — cdstigarea la limiti, circumstanta instrumentald — tra-
sul cu pistolul, complementul circumstantial — patrunderea in aparat/supraveghe-
re aeriand (ibidem, p. 166-168).

Al. Mardale (20063, p. 44 si urm.) descrie grupurile prepozitionale raportate la
un centru-nume, grupuri fie argumente (compliniri obligatorii), fie adjuncti (facul-
tativi). Numele care pot avea argumente sunt cele de origine verbald (goand,
credingd, privire etc.), nume relationale (frate, tard, unchi etc.)’, nume iconice
(imagine, fotografie etc.), clasificatorii (conceptul, notiunea, categoria etc.).

de o aprofundare serioasa a problematicii semanticii numelui (a substantivului, prin
excelentd), a capacitatii lui de a cere sau nu subordonati exprimati prin adjective,
numerale, grupuri prepozitionale (cu nume/verb/adverb); dim spre exemplificare’,
in urma unei scurte cercetari, citeva substantive care nu sunt suficiente siesi
semantic, avand nevoie de completari (recte complemente) sub formd de grupuri
prepozitionale®; atitudine (fata de...), adevirul (despre/asupra...), bilet (de/pen-
tru...)/fiecare, oricare (amandoua cu valoare de pronume), cineva (dintre/din...) etc.

Concluzie. Substantivele de origine verbala, si nu numai acestea, au nevoie de
complemente, desi, morfosintactic, nu sunt verbe, dar, semantic, isi pastreaza ,,ne-
voia” de a fi Intregite de acele compliniri obligatorii. Pozitia unicd a unui comple-
ment poate fi demonstrata/verificata.

® Facem distinctia intre complementul circumstantial si circumstantial, in functie de statutul siu
obligatoriu sau facultativ pe 1anga un verb (GBLR, p. 655).

® La capitolul inchinat complementului numelui, GBLR (p. 74-75) face referire si la substantivele
relationale care cer argumente (compliniri obligatorii).

" Nu ne proclamam ca fiind primii care au descoperit c¢a anumite nume (substantive/pronume) nu
sunt suficiente semantic (a se vedea in fragmentele urmatoare). Lista de cuvinte va fi reviuzitd/modi-
ficata, in urma unei cercetdri mai serioase asupra problemei.

8 Este evident ca aceste completiri pot fi neexprimate In text, la fel ca si complinirile verbului.
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1.2. Problematic este statutul modificatorilor Tn raport cu numele-centru de
grup, mai ales al celor care sunt exprimati prin adjective, asezate obligatoriu dupa
nume, din punctul de vedere al topicii. G. Pana-Dindelegan et alii (2010, p. 141 si
urm.) si GR (p. 355-364) amintesc de modificatorii restrictivi, strans legati sintac-
tic si semantic de centrul nominal, exprimati prin adjective categorizante/grupuri
prepozitionale cu functie categorizantd: elev bucurestean, copil de profesor etc.
Aceasta restrictionare presupune cd nu pot exista mai multi modificatori restrictivi
necoordonati, apartinand aceluiasi substantiv. In opozitie cu acestia, modificatorii
nonrestrictivi pot fi mai multi, far s fie coordonati: pdr lung de matase...’.

Tot 1n acelasi context, se constatd in limba romana existen{a unor anumite gru-
puri ,,binare” (Rizescu 1962, p. 521; Stati 1968, p. 184), in care unele substantive,
cu toate ca sunt regente in text, au o pozitie inferioara, pentru ca sunt ,,insuficiente
semantic”, au nevoie de modificatori adjectivali obligatorii: *copil cu ochi, *barbat
de varsta, *fata cu o purtare, *sarbatorirea zilei etc. Se poate compara cu expre-
siile latinesti de tipul: vir magni ingenii summaque prudentia, unde adjectivele
magnus, -a, -um/summus, -a, -um sunt obligatorii, exprimand calitatea, impreuna
cu substantivele lor (printr-un genitiv si un ablativ al calitatii-qualitatis).
substantivului: — adjective (coordonate sau necoordonate), Th contextul in care,
daca unul dintre adjective preceda substantivul, iar celdlalt il urmeaza: din punctul
de vedere al intelesului, primul adjectiv se subordoneaza grupului format din sub-
stantiv si cel de-al doilea adjectiv (frumoasa literaturd roména); — numerale, cand
substantivul exprima timpul (in anul 1980); — anumite constructii, prepozitii cu
substantive/pronume/numerale/adverbe/verbe (lauda de sine, grupul de patru) etc.

Melania Florea (1983, p. 93-94) aduce in discutie pe CEL, redenumit pronume
demonstrativ semiindependent in GBLR, ce, Tn mod evident, nu poate sta singur, ci
insotit de un adjectiv/adverb cu prepozitie, cu functia sintactica de modificator. AL,
din componenta traditionalului pronume posesiv, are acelasi statut ca si CEL, de
pronume semiindependent, insd cu exceptiile de rigoare: AL ca dublant, care,
potrivit lui G. G. Neamtu (2011, p. 149-166), nu se afld nici intr-o relatie de
coordonare, dar nici intr-una de subordonare fata de cel pe care il dubleaza — acest
baiat al meu'.

Fostul atribut substantival in nominativ, in constructii de tipul substantiv-sub-
stantiv, martor-cheie, 0 ancheta fulger, stire bomba, la Ana-Maria Barbu (2012,
p. 153-165) este, in fapt, un termen subordonat substantivului principal, un atribut
calificativ. Nu este obligatoriu, dar este unic, totusi, in enunt. in GBLR, ar putea fi
calificat drept un modificator denominativ (ca n eleva Popescu).

® Prin urmare, in exemplul dat de D. D. Drasoveanu, aceastd frumoasd casd tdrdneascd, care ar
demonstra nulitatea unicitatii in cadrul fostelor atribute adjectivale, frumoasa este un modificator
nonrestrictiv, necoordonat cu ¢araneasca, un modificator restrictiv, iar aceastd, conform GBLR, da-
torita pozitiei initiale in grupul nominal, este un determinant.

1011 aceastd situatie, este pusd sub semnul intrebarii insdsi relatia sintacticd pe care o stabileste
AL-dublant cu termenul pe care il dubleaza.
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Nota 2. Modificatorul, cel care caracterizeaza/realizeazd o adaugire din punct de
vedere semantic unui nume, teoretic, poate aparea necoordonat cu un altul, subor-
donati unui regent-substantiv:

(1) Cladirea aceea urdtd mi-a atras atenfia;
(2)Cartea aceasta frumoasda de citire a cumpdrat-0 mama.
(3) Cartea aceasta frumoasd de citire, de-aici, de pe masd, este a mea.

Vom incerca sd explicam contextele de mai sus: (1) aceea/urdtd sunt adjective
cu rol de modificatori nonrestrictivi, numai ca urdtd este un adjectiv calificativ (unul
propriu-zis, care imbogateste continutul semantic al numelui), iar aceea este unul de
origine pronominala'’. Daci am incerca si mai adiugiam modificatori: *cladirea
aceea aceasta/oarecare wrdtd...; clddirea aceea wuritd, crdapatd de-a lungul zidu-
rilor..., am ajunge la enunturi ilogice (cum este cel dintai), in schimb in cel de-al
doilea context, urdtd si crapati sunt coordonate; (2) aceasta/frumoasa sunt mo-
dificatori adjectivali (cu anumite deosebiri din punct de vedere semantic), iar de
citire, fara sa fie in coordonare cu cei din fata lui, restrictioneazi, asa cum s-a amin-
tit mai sus (vezi 1.2.), nemaipomenind ca nu este un adjectiv, ci un grup prepozitio-
nal; (3) de-aici, dupa parerea noastra, este in apozitie, o explicatie a lui aceasta'?, de
pe masd indicand cu exactitate locul, o apozitie, pe langa de-aici.

Concluzie. Modificatorii, indiferent de felul lor, nu sunt obligatorii, dar respec-
modificatorilor, in functie de care am explicat principiul unicitatii, este unul se-
mantic™®, nu unul functional (vezi 0.).

1.3. Determinantul, cu rolul sintactic de a integra in enun{ un grup nominal/un
nume si al carui rol semantic este cel de determinare, adicd de precizare a referen-
tului unui substantiv ca definit (Bidu-Vranceanu et alii 1997, p. 158-159), este
exprimat, in primul rand prin articol definit/nedefinit. M. Florea (1983, p. 115-130)
explica articolele drept adjuncti obligatorii' ai substantivului, dar, din punctul de
vedere al determinarii, §i membrii clasei adjunctilor pronominali conferd numelui
caracteristica de determinat definit/nedefinit: acel baiatz/Areun baiat etc. |. Coteanu
(1969, p.60-62) se refera la fenomenul de determinare obligatorie, respectiv
facultativa a substantivului prin articol, in grupuri de doud substantive, dintre care
al doilea este in genitiv (parul fetei), la substantivul in dativ (spune omului), unul
urmat de posesiv (pomul tau) etc. G. G. Neamtu (2000, p. 30-31) aduce anumite
observatii legate de categoria gramaticald a determinarii si despre articolul determi-

" pronumele demostrativ, in contextul dat, adjectiv pronominal datoriti acordului, din punct de
vedere semantic, nu are o referin{d proprie, ci se comporta fie anaforic, fie deictic.

12 Pac parte din clasa deicticelor si aceasta si aici.

1% Ramane ca intr-un alt studiu sa confirmdm sau s infirmam acest lucru intru explicarea uniciti-
tii in grupul verbal.

1% Exista si exceptii de la reguld (Florea 1983, p. 128), adicd riméan nearticulate substantive Tnso-
tite de prepozitii cu valori semantice diverse: continut (pungd cu zahdr tos), materie (bluza din land
rosie), posesie (pantofi cu toc Tnalt) etc.
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nativ®® (care exprimi determinarea la substantive sau cuvinte substantivate), de
fapt, cel cu functie de determinant in grupul nominal. Definirea determinantului n
GBLR (p. 364-365) confirma pozitia unica a acestuia in grupul nominal.

2. Exista o reala opozitie intre nume si verb, din punct de vedere semantic, in
ceea ce priveste unicitatea ce guverneaza subordonatii acestora? Cat de ,,indepen-
dent” semantic este un substantiv, cu exceptia celor de origine verbala sau a celor
relationale, fatd de un verb care trebuie intregit de complemente?

2.1. Nu exista diferente Intre substantive in ceea ce priveste statutul obligatoriu/
facultativ al subordonatilor, cu exceptia celor de origine verbala (Pana-Dindelegan
1978, p. 594). Toate restrictiile, afirma autoarea (ibidem), sunt aceleasi pentru toate
substantivele, nu sunt particularitati propriu-zise ale acestora, luate Tn mod indivi-
dual, prin urmare fiind conditionate de factorii contextuali'®, nu de natura lor ine-
rentd. Aceasta caracterizare sintactica a substantivului are in vedere opozitia fata de
verb, care se intregeste cu ajutorul determinantilor obligatorii.

Nota 3. Totusi, in mod evident, nu toate substantivele acceptd aceiasi adjuncti
(adjectivali, substantivali cu prepozitii etc.). Restrictia semantica este invocata si de
Em. Vasiliu (1970, p. 92 si urm.), Tn contextul unei teorii semantice integrate intr-o
gramatica transformationala a limbii. In schimb, in contextul grupurilor prepozitio-
nale adjuncte, cu toate ca au statut facultativ, ele depind de trasaturile semantice ale
numelui cap de grup si de cele ale numelui guvernat de prepozitie'” (Mardale 2006b,
p. 231): un om cu barbd, un pom in floare, case printre livezi etc.

2.2. D. D. Drasoveanu semnalase in momentul enuntarii acestei legi axiomatice,

donatilor criteriile existente pana atunci (vezi atributul vs complement); in fapt, si
in gramatica de azi chestiunea este problematica: s-a ajuns la o clasificare a fostului
atribut, dupa criterii semantice', dar complementul direct/indirect/prepozitional
priveste felul subordonarii (prin flexiune/cu ajutorul unei prepozitii cerute).

3. Nu vom porni de la postulatul existentei unei prezente obligatorii (a unui
complement, de fapt), cerute de natura semantico-sintactica a termenului regent-
substantiv, pentru explicarea/demonstrarea unicitatii functiilor sintactice (in grupul
nominal). Pe de alta parte, putem inainta o ,,ipoteza”: daca o functie sintactica este
impusa/obligatorie, Tn mod necesar este unica intr-un grup sintactic/sintagma, nsa
dacd aceasta (functia sintactica) este un adjunct facultativ, nu se deduce, in mod ne-

15 Acest tip de articol se afld in opozitie fata de articolul formativ (din structura pronumelor de po-
litete, a pronumelor nehotarate unul/altul) si fata de cel cazual (vezi substantivele proprii si cel in vo-
cativ).

18 Factorii contextuali sunt definiti in functie de particularitatile de articulare/nearticulare a sub-
stantivului (Pana-Dindelegan 1978, p. 595): *Scolar a intarziat//Alt scolar a intdrziat; *Volum a fost
scos de pe raft//Al doilea volum a fost scos de pe raft etc.

17 prepozitia insasi, potrivit autorului, atribuie rol tematic complementului sau.

18 Atragem atentia ca problema clasificarii atributului a fost pusa in discutie inainte de aparitia
GBLR; vezi Irimia 2008, p. 537-549.
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cesar, ca nu este unica. Motivatia noastra principald este sa demonstram ca si ad-
junctii facultativi, intr-un grup nominal, sunt unici fata de un regent.
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THE UNIQUENESS OF SYNTACTIC FUNCTIONS IN THE NOUN-PHRASE.
SOME ADNOTATIONS
(Abstract)

Our paper concerns the uniqueness of syntactic functions in the noun-phrase. We would like to
demonstrate, the debate remaining opened, that the modifiers, the determiners and the arguments of
the noun have a unique position, all viewed from a syntactic point of view. For explaning the prin-
ciple of uniqueness, the semantic restriction the noun requires is the leading part. We propose a re-
search hypothesis in what the uniqueness and the argumental vs non-argumental status of a syntactic
function is concerned, our capital motivation being to prove that the non-argumental syntatic position
too could be unique to the same head of the noun-phrase.

Cuvinte-cheie: functii sintactice, unicitate, grup nominal.
Keywords: syntactic functions, uniqueness, noun-phrase.
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