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Abstract: This study is dedicated to family names in Feleacu, an old Romanian vil-
lage near the city of Cluj-Napoca.
The family name, a part of the category of official anthroponyms, is a group name 
usually having a hereditary father-to-son transmission. From this point of view, 
there are old names like Nicoară, Şimon, Bojan, Balea etc. (more families, probably 
related once, bear the same name). There are also names belonging to only one 
family that is usually recently established in the village: Bogdan, Andreica, Gligor 
etc. The study approaches the etymology of these names as well.
In addition to official names, there exists a parallel system of unofficial names, con-
sisting of nicknames and surnames that we approached in another study. 
In many situations the unofficial name substitutes the official one, helping in iden-
tifying a family, especially when more families bear the same name. 
Keywords: official anthroponyms, family names, unofficial anthroponyms, nick-
names, surnames. 

1. În cadrul procesului de comunicare, indivizii pot fi identificaţi prin două tipuri 
de unităţi/sintagme/formule antroponimice distincte, dar în acelaşi timp echivalente: 
formule convenţionale (oficiale) şi formule neconvenţionale (neoficiale)1. Dacă antropo-
nimele neconvenţionale se supun unor reguli neoficiale, fiind produsul vorbirii indivi-
duale, antroponimele convenţionale sunt produsul unor reguli standardizate de canoa-
nele normative oficiale.

Numele de familie face parte dintr-o formulă antroponimică oficială 
(convenţională)2, alături de numele individual. Dacă acesta din urmă este autoreferenţial 
şi are un referent unic (persoana numită) reprezentat de prenume, numele de familie 
are referent multiplu şi trimite la grupul familial căruia îi aparţine individul. În cadrul 

1  Ca unitate comunicativă, actul verbal de numire este un act declarativ: printr‑o secvenţă 
lingvistică (componentă locuţionară), locutorul transpune în limbaj, prin intermediul unui verb 
performativ (componentă ilocuţionară), o realitate extralingvistică, influenţând sistemul de 
cunoştinţe al interlocutorului (componentă perlocuţionară), cf. Felecan 2014: 56–57; 95–97.

2  Ionescu Perez (2016: 66) defineşte formula antroponimică oficială drept „résultat d’une 
codification juridique étatique de tous les aspects de l’usage des anthroponymes dans le proces-
sus d’identification des individus, appliquée par l’institution de l’état civil”.
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acestei formule binominale, prenumele este un nume ales, pe când numele de familie 
este transmis ereditar, patriliniar/matriliniar sau schimbat pe cale oficială.

Ca nume convenţional (oficial), numele de familie implică un fenomen de indi-
vidualizare istorică, el fiind recunoscut la nivelul întregii comunităţi. Deşi monovalent 
(denumeşte o clasă, un grup), el este plurivoc, caracterizat printr‑o multiplicitate deno-
tativă (vizează mai mulţi semnificaţi, trimite la mai mulţi referenţi, membri ai acele-
iaşi clase). Individualizarea propriu-zisă în cadrul formulei antroponimice o realizează 
numele individual (prenumele).

2. Lucrarea noastră îşi propune să urmărească unele nume de familie mai vechi 
din satul Feleacu (jud. Cluj). Materialul care stă la baza acestui studiu a fost extras în 
principal din registrele agricole ale anilor 1956–1958, 2015–2017, precum şi din lista 
cu numerele de casă aflată în arhiva Primăriei în anul 2017. De asemenea, ca surse 
complementare, am avut în vedere şi numele de familie notate de cercetătorul ştiinţific 
Sabin Vlad cu ocazia anchetei toponimice efectuate în Feleac, în anul 1984, precum şi 
propriile informaţii, ca localnică şi vorbitoare de grai.

Precizăm că am urmărit doar numele de familie mai vechi, aparţinând fami-
liilor stabilite aici până în secolul al XX-lea, deoarece la ora actuală, din totalul celor 
aproximativ 1030 de familii, aproape jumătate sunt reprezentate de nou-veniţi în sat, 
în condiţiile unei migraţii masive de la oraş la satul situat la doar 7 km de municipiul 
Cluj-Napoca.

Feleacul este un sat vechi românesc, menţionat pentru prima oară în documen-
tele istorice la 13663. La 1367, din porunca regelui Ludovic I de Anjou, satul este 
mutat de pe vârful dealului mai jos, pe versantul nordic şi alipit Clujului, sătenii având 
sarcina de a păzi vechiul drum roman dintre Cluj şi Turda4. Odată cu scăderea impor-
tanţei acestui drum roman şi medieval şi, implicit, a rolului felecanilor de paznici ai 
Drumului Clujului, satul revine treptat pe deal, în vechea vatră, care de altfel nu fusese 
părăsită complet niciodată. Astfel, identitatea felecanilor se structurează pe două coor-
donate: statutul lor de ţărani liberi – paznici ai drumului, supuşi oraşului regal Cluj şi 
existenţa unui important centru eclesiastic şi monahal ortodox pe deal, organizat în 
jurul bisericii Sf. Paraschiva, construită la 1488 şi ctitorită de Ştefan cel Mare, centru 
monahal unde, la sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea, şi-a avut 
sediul Mitropolia Severinului5.

În studiul istoricului Alexandru Simon, Feleacul (1367–1587) (2004: 170 ş.u.) se 
aminteşte faptul că, încă la 1446, într‑un document al Conventului din Cluj-Mănăştur, 
apare pomenit un Ştefan Feher (Albu) din Feleac, aflat într‑un conflict cu un iobag de pe 
domeniul Tăuţi. În secolul al XVI-lea (1534–1598), în actele clujene erau consemnate 

3  În toponimul Felek Berch (Dealul, Vârful Feleacului) şi în hidronimul Felek pataka (Valea 
Feleacului), cu ocazia hotărnicirii din 1 iulie 1366 a pământurilor Clujului (cf. DRH, 1994, nr. 
97, p. 167–170). Cf. şi Suciu I, 1967: 229.

4  Cf. I.-A. Pop et alii, De vertice montis. Feleacul, Clujul şi Transilvania în Evul Mediu (2017: 
37 ş.u.).

5  Cf. Al. Simon, Feleacul (1367–1587) (2004: 97–134).
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patruzeci şi unu de nume (de familie, probabil) existente în Feleac: Balea (Bulia –?), 
Bota, Botoş, Copos (Kopoz), David, Dicea (Decre –?), Fagoş (Fogász), Filip, Giurcă 
(Gyurka), Goşa, Horga, Husar, Iepure (Nywlas), Itu, Katona, Kerekes, Korchioliass, 
Macaria, Mezaroş, Micu (Kis), Nicoară, Pascu, Pop, Roman, Roşca, Şimon (Simon), 
Stănilă (Saniszló –?), Şerb (Serui –?), Şipoş, Taşca (Taska), Torşa, Trefa, Vaida (Wayda) 
– cnezul de Feleac, Varga, Vlad (László –?), Zebresi, Zogorean (Zwgoryan). Dintre aces-
tea, sunt întâlnite astăzi ca nume de familie, Balea, Nicoară, Pop, Şimon şi Şipoş, Horga 
(în toponimul Dealul Horghii), iar ca supranume sau porecle, Cătana, Crăciun, Filip, 
Nulaş, Paşcu, Román şi Varga.

În secolul al XVII-lea, mai apar în documente nume precum Lupu (Farkas), 
Ruşca (Ruszka) şi Rusu (Orosz), dintre care se păstrează astăzi Rusu şi Ruşca, ultimul, 
în toponimul Tăul Ruşchii. Cu certitudine existau şi alte nume de familie, dar care nu 
au fost păstrate în documente, acestea din urmă reţinând adesea doar prenumele per-
soanei, precum Costea, Dionisie, Matei sau Radu şi, uneori, locul său de provenienţă. 
Alexandru Simon, op. cit. explică originea acestor nume din documentele istorice 
prin raportarea lor la porecle, supranume sau prenume şi emite ipoteza, foarte plauzi-
bilă, că unele nume trebuie să fi circulat sub altă formă în comunitatea satului, actele 
înregistrând o formă maghiarizată a numelor. De asemenea, o raportare la criterii 
etnice sau regionale în explicarea acestor nume este imposibilă, satul fiind compact 
românesc. Se poate doar presupune că, în secolul al XIV-lea, odată cu mutarea satu-
lui, precum şi în secolul al XVIII-lea, prin revenirea lui pe deal, au venit români din 
alte regiuni6. Doar migrări sau roiri masive de populaţie, eminamente de coloratură 
etnică românească şi care au dus la absorbirea vechilor familii, pot explica o creştere 
cu 80% a numărului de familii felecane în secolul al XVIII-lea, în perioada în care satul 
revenea din Pustă pe deal. Altfel spus, în decursul a două secole şi jumătate, 80% din 
numele vechilor familii felecane s-au stins7. Nou-veniţii se asociază nucleului felecan 
tradiţional, asumându-şi moştenirea lăsată de vechile familii, mărcile identitare ale 
satului conturându-se în jurul proprietăţii asupra terenurilor şi al poziţiei în interiorul 
comunităţii.

În registrele parohiale din prima jumătate a secolului al XIX-lea mai apar doar 
cinci din vechile nume de familie: Balea, Nicoară, Pop, Roşca (probabil vechiul Ruşca) 
şi Şimon, cărora li se adaugă şi numele Pădurean.

3. Prin compararea datelor din registrele agricole ale anilor 1956–1958 şi 2015–
2017, se poate constata faptul că numele de familie din Feleacu au rămas aceleaşi, cu 
foarte mici diferenţe:

6  David Prodan (1968: 690–692) aminteşte despre noii şi vechii felecani, distincţie apărută 
la 1592, an în care vechii felecani se adresează oraşului cerând să pună capăt stabilirii de venetici 
pe pământurile lor. Este vorba deci despre admigrări recente (o generaţie) datorate condiţiilor 
de viaţă prielnice pe care Feleacul le oferea.

7  Din preajma lui 1600, până după 1826, de când datează cel mai vechi registru parohial 
din Feleac. Cf. Simon 2004: 172 şi passim.
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Numele Anul 1956 Anul 2015
BALEA 56 familii 58 familii
TANŢĂU 50 familii 47 familii
BOJAN 44 familii 41 familii
NICOARĂ 33 familii 25 familii
POP 23 familii 33 familii
RUS(U) 23 familii 26 familii
ŞIMON 25 familii 13 familii

Nume precum Butean, Doduţ, Lobodă, Petrean sau Urcan, înregistrate în 1956, au 
dispărut astăzi, prin lipsa unor purtători ai numelui sau prin plecarea familiilor în altă 
parte. De asemenea, nume precum Căpâlnaş, Chintovan, Faur, Fălcuşan, Hiriţ, Ielcean, 
Mercean, Pedea, Perşa sau Tat, unele neconsemnate la 1956, erau percepute de localnici 
ca nume noi, informatorii precizând, în ancheta toponimică efectuată de Sabin Vlad în 
anul 1984, că purtătorii lor sunt veniţi din altă parte, uneori chiar menţionând numele 
localităţii de origine a acestora.

Materialul cules poate fi clasificat astfel:
3.1. Nume de familie provenite din antroponime:
3.1.1. formate pe teren românesc:
– Costea < prenumele Coste este considerat în DOR: 34 ca un hipocoristic al lui 

Constantin + suf. antrop. ‑a. Iordan DNFR: 150 trimite la gr. Kostea(s) şi la bulg. Koste 
(cf. şi Loşonţi 2015);

– Dumitru < pren. Dumitru;
– Gheorghiţă < hipocoristicul Gheorghiţă < pren. Gheorghe + suf. dim. -iţă;
– Gliga < pren. Gliga, hipocoristic al lui Gligor, variantă a lui Grigore; cf. şi bulg. 

Gligo, Gligor (DNFR: 226; Loşonţi 2015);
– Gligan < pren. Gliga + suf. -an;
– Marc, Marcu < pren. Marcu, nume biblic (DNFR: 291; Loşonţi 2015);
– Nicoară – prenume vechi, la baza căruia se află lat. Nicolas; cf. şi DOR: 117;
– Trif < pren. Trif, hipocoristic al lui Trifon, nume de sfânt (Loşonţi 2015). 

Iordan, în DNFR: 461, îl explică drept un derivat de la Trifan < Trifa, Trif(u) + suf. -an 
(< bulg. Trifa).

3.1.2. împrumutate din maghiară:
– Gherghel < pren. magh. Gergely „Gregor”;
– Micle < n. fam. magh. Mikle < pren. magh. Mikle, hipocoristic al lui Miklós 

„Nicolas” (Kázmér RMCsSz; Loşonţi 2015);
– Miclea < n. fam. Micle + suf. antrop. -a;
– Şimon < pren. magh. Simon „Simion”, nume biblic (DOR: 147; DNFR: 434; 

Loşonţi 2015).
3.1.3. de origine slavă:
– Marian < sl.; cf. bulg., ucr., rus., pol. Marian (Loşonţi 2015);
– Mihalca < bulg. Mihalka (DNFR: 305);

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-08 15:27:37 UTC)
BDD-V4384 © 2017 Editura Mega, Editura Argonaut



Oliviu Felecan (ed.), PROCEEDINGS OF ICONN 4 (2017)  •  71

– Neag(u) < pren. Neagu < sl. Njago (DNFR: 327; Loşonţi 2015);
– Nechifor, variantă a lui Nichifor < bulg. Nikifor; cf. ucr., rus. Nikifor (DNFR: 

328, 332);
– Nicula < sl.; cf. pren. bulg. Nikula (DNFR: 334);
– Rad(u) < pren. sl. Rad, Rado < adj. sl. radŭ „bucuros, vesel”;
– Vanca < sl.; cf. pren. blg. Vanka < sl. Ivanka. Familia este cunoscută cu supranu-

mele Oanca.
3.2. nume de familie provenite de la supranume care arată originea locală a 

purtătorului iniţial:
– Abrudan < abrudan „persoană originară din Abrud”;
– Bojan < bojean „persoană originară din Boju CJ”;
– Cărean (sau Cărian) < cărean „persoană originară din Carei SM (Loşonţi 2015) 

sau din Cara CJ”;
– Crişan < crişean „persoană originară din regiunea traversată de râurile Criş”;
– Haţegan < haţegan „persoană originară din zona Haţegului”;
– Iudean < Aiudean < aiudean „persoană originară din Aiud AB”;
– Micuşan < micuşan „persoană originară din Micuş (azi Miceşti) CJ”;
– Moldovan < moldovean „persoană originară din Moldova”;
– Múncaci < n. fam. magh. Munkácsi „persoană originară din oraşul Munkács, din 

Carpaţii Ucrainei” (cf. Kázmér RMCsSz; Loşonţi 2015);
– Muntean < muntean „persoană originară din Muntenia sau dintr-o zonă 

muntoasă”;
– Mureşan < mureşean „persoană originară din regiunea Mureşului”;
– Pădurean < pădurean „persoană originară din regiunea Pădurenilor sau de pe 

lângă vreo pădure”;
– Runcan < runcan „persoană originară din Runc, Runcu (numele mai multor 

localităţi din ţară, cea mai apropiată fiind în jud. Alba)”;
– Sălăjan, cu var. magh. Selejan, < sălăjean „persoană originară din zona Sălajului”;
– Vădean < vădean „persoană originară din Vadu CJ”.
3.3. nume de familie provenite din supranume ce indică originea etnică a pur-

tătorului iniţial:
– Rus(u) < rus(u) „persoană de origine ruteană (cf. Loşonţi 2015)8;
– Sechelea < n. fam. magh. Székely < székely, „secui, grup etno-lingvistic de limbă 

maghiară din Transilvania” + suf. antrop. -(e)a.
3.4. nume de familie provenite din supranume ce indică ocupaţia sau îndeletni-

cirea purtătorului iniţial:
3.4.1. formate pe teren românesc:
– Pop < rom. pop, formă veche a lui popă „preot” (< v. slav popŭ);
– Popa < rom. popă;

8  Despre ruşii sau rutenii colonizaţi în Transilvania şi deznaţionalizaţi, a se vedea Drăganu 
(1928: 74–83).
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– Poruţ(iu) < n. fam. rom. Pora + suf. dim. -uţ(iu); cf. şi n. fam. magh. Pora < por 
„ţăran”, bulg. Por(o) (DNFR: 375, 376).

3.4.2. împrumutate din maghiară:
– Suciu < n. fam. magh. Szűcs < szűcs „blănar, cojocar”;
– Şipoş < n. fam. magh. Sipos < sipos „cântăreţ din fluier”.
3.5. nume de familie provenite din supranume sau porecle care indică însuşiri 

ale purtătorului iniţial:
3.5.1. formate pe tren românesc, prin derivare:
– Balea < n. fam. rom. Bale + suf. -a; cf. scr. Bale;
– Călbăjos < adj. călbăjos < călbejos, var. a lui gălbejos „palid, tras la faţă” (DNFR: 

104);
– Cătinaş < adv. adj. cătinaş (sin. cu cătinel) „încetişor” (DNFR: 107);
– Cioplea < vb. a ciopli + suf. -ea. Iordan, în DNFR: 126, consideră că provine 

din subst. Cioplea „dracul sau un alt duh rău”. Prin literarizarea greşită a formei fonetice 
locale [ŝóplĖa], a fost consemnat în acte, în cazul unei familii, ca Şoplea.

– Florea < n. fam. Flore + suf. -a < pren. Floare < s. c. floare.
3.5.2. împrumutate din maghiară:
– Corcea < n. fam. magh. Korcs < adj. magh. korcs „corcit, bastard, degenerat” 

(DM-R: s.v.) + suf. -ea. Supranumele familiei este Varga < n. fam. magh. Varga < s. com. 
varga „cizmar”.

– Harşa < n. fam. magh. Hárs < s. com. magh. hárs „tei” + suf. -a (DM-R: s.v.);
– Hoda < n. fam. magh. Hóda < s. com. hóda „pasăre acvatică” (DNFR: 243; 

DM-R: s.v.);
– Tanţău, cf. n. fam. magh. Tánczos < s. com. táncos „dansator, jucător” (DM-R: 

s.v.).
– 3.5.3. de origine slavă:
– Blag < sl. blag „bun”; cf. bulg. Blaga, sinonim cu Dobre „bun” (DNFR 66);
– Duşa < sl. Duša < subst. sl. duša „suflet” (DNFR: 187); cf. şi n. fam. rom. Sufleţel.
În Feleac, antroponimele oficiale (convenţionale) sunt utilizate şi astăzi în paralel 

cu antroponimele neoficiale (neconvenţionale), reprezentate prin supranume sau porecle. 
Un singur nume de familie trimite la mai multe „neamuri” (familii), care e posibil să 
fi avut un strămoş comun. Un singur semnificant se caracterizează printr‑o multiplici-
tate denotativă, trimiţând la mai mulţi referenţi. Este vorba nu numai despre membrii 
aceleiaşi familii (neam), ci despre mai multe familii sau neamuri purtătoare ale acelu-
iaşi nume. De exemplu, numele de familie Nicoară trimite la neamurile cunoscute cu 
următoarele supranume sau porecle: a Bíţului, a Morocoáşii, a Penúţii, a lui Mítrea, a lui 
Mirón, a lui Scuturíci, a lui Piştól; pentru n. fam. Balea – a Coroánii, a lui Cocáliţ, a Máriii 
Păráschii, a Colibánului, a lui Piţimón, a Béşii, a Savínii; Bojan – a Pétrii Diácului, a lui 
Ilí-a lui Glígor, a lui Pipúţ, a lui Monéş, a Húii, a Pónii, a Căprárului; Pop – a lui Piştól, a 
Grófului, a lui Tódoru Lúchii, a lui Vasili-a Pétrii, a lui Ştefănúţ, a Bégului, a Zghémbeţii; 
Şimon – a lui Hórgoş, a Mărínii, a lui Simiónu Lúchii, a Mútului, a lui Samoílă, a Bucuríi; 
Nechifor – a lui Coceán, a Părăscúţii, a Páşcului, a Beşoáii, a Chívului etc.
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4. Concluzii
Numele de familie trimite la un grup familial (tată, mamă şi copii), referent multi-

plu. Format, în mod curent, în cadrul sistemului de denominaţie populară, supranume 
sau poreclă, numele de familie a fost preluat şi a trecut în sistemul de denominaţie ofi-
cială, devenind o simplă formulă de identificare a persoanei, a neamului, transmiţându-
se de la o generaţie la alta9. În Feleac, există şi astăzi nume de familie vechi, care au 
supravieţuit de-a lungul secolelor (Balea, Nicoară, Pop, Şimon), în cadrul unui arbore 
genealogic extrem de ramificat, pe care lipsa documentelor istorice între secolele al 
XVI-lea şi al XVIII-lea nu ne permite să-l studiem.

Distincţia între grupurile purtătoare ale aceleiaşi nume de familie se realizează şi 
astăzi cu ajutorul supranumelor/poreclelor, formule antroponimice echivalente nume-
lor de familie.

Considerăm că studierea numelor de familie se încadrează într‑un domeniu inter-
disciplinar, care vizează atât date de ordin lingvistic, cât şi de ordin istoric şi, nu în ulti-
mul rând, de ordin genetic, domeniu care rămâne mereu o provocare pentru cercetător.
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