DOI: 10.30816/ICONN4/2017/1
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Given names — between sacred and profane. Theoretical approach

Abstract: This paper aims at exploring name-giving by looking at the following
aspects: the linguistic implications of naming by means of baptism; the seman-
tic configuration of the terms sacred and profane, on the one hand, in the sense of
establishing a distinction between what we consider actual sacredness (sacredness
per se, i.e., the divine) vs. contextual sacredness (resulting from sacerdotal or laic con-
vention); in other words, we discriminate between

a) constitutively sacred entities, which may be

a,) conveyors of manifest sacredness (“characterised by certain existence”) (God) and
a,) conveyors of sacredness, by “blocking”/“diminishing”/“removing” their profane facet
at one point in their existence (see the cases of canonisation) and

b) entities capable of/referring to sacredness

b, ) as aresult of being subject to the prerogatives with which a representative of the
church was invested (their consecration in a religious ceremony - for instance, see
the services for consecrating various religious objects) or

b,) as a result of being attributed different sentimental values by their owners.

On the other hand, of all the lexicographical records of the term profane, the paper
takes into consideration the acceptation that situates the concept at the opposite
end of sacredness, namely ‘secularity’.

Another aspect that the paper will discuss refers to the immutability of the initial
(given) name even in situations in which name change is required

a) as a profane act (“falling” into superstition, descensus ad inferos) (“staining”, “giv-
ing alms”, the custom of “trading children out the window”) and

b) as a religious act (“monastic tonsure”, ascensus ad superos).

In the author’s opinion, one cannot talk about sacred (given) names (except for the
name that designates the initial bearer (the exponent of actual sacredness): God -
with the corresponding derivatives in various languages); nevertheless, we do talk
about anthroponyms that are occasionally/conventionally invested with the capacity
to evoke/convey a sacred meaning (attached contextually). (It is known that proper
names, in general, are “rigid designators” devoid of lexical meaning.)

In view of achieving the research objectives, the study will make use of the precepts
and methodologies of the branches of knowledge subsumed under onomastics, lin-
guistics, theology, ethnology and philosophy.

Keywords: sacred and profane, given names, name-giving, name change, names
evoking sacredness.
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1. Introducere

In prezenta lucrare, ne propunem si abordam actul atribuirii numelor de botez,
insistind asupra urmaitoarelor aspecte:

— implicatiile de naturi lingvistic ale numirii prin botez;

— configuratia semantici a termenilor sacru i profan;

— stabilirea unei tipologii a sacrului in functie de diferitele grade de manifestare;

— imuabilitatea numelui initial (de botez) chiar si in situatiile ce reclama schimba-
rea de nume, perceputi fie ca

a) act profan (,,cadere” in superstitie, descensus ad inferos) (,,intinarea’, ,darea de
pomand’, ,vinderea pe fereastrd”), fie ca

b) act religios (,tunderea in monahism’, ascensus ad superos).

In vederea atingerii obiectivelor de cercetare propuse, vom face apel la preceptele
si metodologiile disciplinelor subsumate onomasticii, lingvisticii, teologiei, etnologiei
si filozofiei.

1.1. Am identificat o deosebire intre ceea ce consideram sacrul propriu-zis (per
se) (i. e. divinul) vs. sacrul circumstantial (acela survenit in urma unei conventii sacerdo-
tale sau laice). Cu alte cuvinte, delimitim intre

a) entitdti constitutiv sacre, care pot fi

al) purtdtoare de sacru manifest (,care se caracterizeazi prin existenta certd a
sacrului”) (Dumnezeu) si

az) purtdatoare de sacru prin ,obstructionarea” / ,obnubilarea” / ,ridicarea”, la un
moment dat pe parcursul existential, a laturii lor profane (vezi cazurile de canonizare) si

b) entitdti susceptibile de / care trimit la sacru

b1) in urma exercitdrii asupra acestora a prerogativelor cu care un reprezentant al
clerului a fost investit (sfintirea lor in cadrul unui ceremonial religios — vezi, de exem-
plu, serviciile de sfintire a diverse obiecte de cult)' sau

bz) in urma alocirii lor, de citre posesori, a diferite valori sentimentale’.
(Exemplu: ,Obiectul X are insemnitate sacrd pentru mine.”)

' Cu prilejul sfintirii icoanelor in care este reprezentat lisus Cristos, se precizeaza natura

contextual sacra a obiectului de cult, conferitd prin intermediul ritualului aferent. Precizarea se
regiseste la modul explicit in Rugdciunea de sfintire a icoanelor Domnului nostru Iisus Cristos si
ale Praznicelor Impardtesti (Molitfelnic 2013: 665): ,Si noi, dar, o bunule Stipane, Atottiitorule,
aceastd icoand a preaiubitului Tu Fiu, in aducerea aminte a intruparii, a tuturor minunilor celor
slavite si a binefacerilor aritate neamului omenesc prin venirea Sa ca om pe pimént, am pus-o
cu cinste inaintea slavei Tale, nu indumnezeind-o, ci stiind cd cinstea icoanei se suie la cel zugravit
peea” (subl. n.).

> Consecinti a uniformizirii existentei sociale la care a condus civilizatia (aparitia divi-
ziunii muncii, a cetitii si a statului), individul se izoleaza si ,interiorizeazi sacrul”. Acesta din
urmi ,devine lduntric si nu mai priveste decét sufletul’, ,atasindu-se mai putin de fiinte decat
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1.2. Dintre inregistrarile lexicografice ale termenului profan, vom opera cu
acceptia care situeazd conceptul la antipodul celui de sacru, adici cu aceea de ,laic”.

1.3. Consideratiile noastre se referd, pe de o parte, la misura (in sens cuantifica-
bil) in care se poate vorbi de nume sacre propriu-zise (nume proprii / sintagme propriale
/ apelative onimizate / structuri propozitionale: Arhiereul, Cel Preainalt, Cel Puternic,
Cuvéantul, Domnul Savaot, Duhul / Spiritul Sfant, Dumnezeu, Elohim, Emanuel, ,Eu sunt
Alfa si Omega, Inceputul si Sfarsitul’, ,,Eu sunt Calea, Adevirul si Viata”, ,Eu sunt Cel ce
sunt’, ,Eu sunt intru Tatdl si Tatdl intru Mine”, Fiul, Iahve, Iehova, Tisus Cristos, Invétdtorul,
Mesia, Mdngaietorul, Mdntuitorul, Pirintele, Prorocul, Regele, Tatal® etc.), iar pe de altd
parte, la practica denominativi prin care nume de botez sunt ,incircate” cu conotatie
sacri (la baza atribuirii unor astfel de nume stau motivatii extralingvistice (credinte
ale onomaturgului), numele fiind ,citit” de citre cei care impartisesc acelasi sistem de
cunostinge enciclopedice drept un conglomerat de atribute asociate cu ideea de sacru).

1.4. Comunicarea dintre sacru si profan prin intermediul numelui care trimite la
sacru (nume sacre ,incarnate” (vezi termenul la Gardiner 1954) in nume de botez) se
realizeazi la doua nivele (in doui directii):

L. o comunicare ,insuflati” de sus in jos: reiterarea (transmiterea la urmasi) a
numelui purtdtor de sacru ,insufld” incredere mireanului, care il selecteazi drept optiune
denominativi cu scopul de a asigura prelungirea ,activititii” / protectiei divinitatii (si)
in ceea ce il priveste pe nou-niscut si

de concepte, mai putin de act decit de intentie, mai putin de manifestarea exterioard decat de
predispozitiile spirituale” (Caillois 1997: 14S, 147). [ ... ] ,Orice criteriu exterior apare ca insu-
ficient din momentul in care sacrul tine mai putin de o manifestare obiectiva, cit de o purad
atitudine de constiintd, mai putin de ceremonie, cit de comportamentul profund. Nu firi temei,
in aceste conditii, se intrebuinteazi cuvintul sacru in afara domeniului propriu-zis religios spre a
desemna acel ceva ciruia fiecare ii dedici ce-i mai bun in el, pe care il considera valoare suprema,
il venereazi si, la nevoie, pentru care si-ar sacrifica viata. [ ... ] Sunt sacre fiinta, lucrul sau ideea
de care omul face sa-i atirne intreaga conduita, pe care nu accepti sa le puna in discutie, si le
vadi batjocorite sau luate in deradere, pe care nu le-ar renega sau trada cu niciun pret. Pentru
indrégostit, este femeia pe care o iubeste; pentru artist sau savant, opera pe care urmdireste s-o
creeze; pentru zgércit, aurul pe care-1 stringe; pentru patriot, binele Statului, salvarea natiunii,
apirarea teritoriului; pentru revolutionar, revolutia” (Caillois 1997: 145).

3 Pentru alte nume ale divinitatii in Vechiul Testament, vezi Gafton (2005).

Avand in vedere natura intimi (,,fiintiald”) a numelor biblice, Ginsac (2013: 19-24) subli-
niazi capacitatea acestor insemne denominative de a exprima personalitatea denotatului (i. e.
puterea, ,de care cunoscitorul numelui putea si dispuni”) (Ibidem: 22). In acest fel se explici,
pe de o parte, interdictia de a face apel la numele divinititii in anumite contexte, iar pe de alti
parte, nevoia substituirii acestuia printr-o serie de formule descriptive: ,In conditiile in care
numele revelat al divinitatii nu poate fi rostit, epitetele si predicatele (adjective, verbe sau sin-
tagme intregi) care i se atribuie devin, prin uz intens i ca urmare a unor conventii socioculturale,
modalititi proprii de identificare a acesteia” (Ibidem: 24).
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IL. 0 comunicare ascensional, in sensul ci fiinta umand, limitata spatial si tempo-
ral, aspira la intretinerea / refacerea legiturii cu sacrul.

2. Sacru - profan: conjunctie sau disjunctie?

Citit intr-o lecturd simplificatoare, titlul comunicarii noastre* anunti, cel mai pro-
babil, glosarea (intr-o ordine inversd: profan > sacru) pe marginea numelor primite
la botez, care, initial profane, devin, in virtutea calitatii de taind a oficiului religios in
discutie, sacre’. La prima vedere, lucrurile par reductibile la consecintele — de facturd
identitard — ale ,prefacerii” omului vechi (pigin) intr-un om nou (crestin) (,[...]
Botezul nu produce nagterea unui om care n-a mai fost, ci nasterea din nou a aceluiasi
[...]. Pentru ca omul ndscut a doua oara sa nu se adauge celui dinainte, trebuie ca omul
cel vechi sa moard®. Nagterea lui din nou urmeazad mortii omului niscut inainte din
trup” (Stiniloae 2010: 41). ,Omenescul trebuie abandonat inainte de a se accede la
divin” (Caillois 1997: 43)). Devenit membru al comunititii crestine, celui nou-botezat
i se incredinteazi — pe linga prerogativele de ordin religios — un semn (verbal) identifi-
cator. Este cea dintai manifestare / ,coborare” a sacrului mediat intru fipturi (vezi, din
taxonomia ficutd de noi supra, 1.1. b), b)), prima recunoastere oficiala a mirunsului
cu statut deplin de fiintd a lumii lui Dumnezeu.

Botezul reprezinti taina preliminari (la toate celelalte taine individul poate avea
acces doar in calitate de crestin)’ ce reface si oficializeazi cel mai puternic legitura din-
tre sacru si profan, prin scoaterea / ,extragerea” fiintei din anonimat / nediferentiat si

*  Prepozitia intre din titlu nu indicd o eventuala oscilatie auctoriald de incadrare genericj,
agadar relatia logico-sintactici pe care o stabileste nu este una de disjunctie (sau [nume] sacre, sau
[nume] profane) sinici una de conjunctie (situatie in care prepozitia ar semnala intrepitrunderea
sacrului cu profanul intr-unul si acelagi nume). Rosturile instrumentului gramatical in discutie
sunt mai degrabi liminale, distingdnd doui categorii, dintre care cea de-a doua (profanul), in
anumite conditii (ritualice), se poate contagia, prin intalnire, cu calititile celei dintai (sacrul).

> Pentru utilizarea de fata a termenilor sacru si profan, orientim lectura spre urmatoarele
acceptii ale celor doua intrari lexicografice:

SACRU, -A, sacri, -¢, adj. 1. ,Cu caracter religios; privitor la religie, care apartine religiei. ¢
Sfant. ¢ Foc sacru = vocatie, talent. 2. Fig. Care inspira sentimente de veneratie; scump. — Din lat.
sacer, -cra, it. sacro” (https://dexonline.ro/definitie/sacru).

PROFAN, -A, profani, -¢, adj. (Adesea substantivat) , 1. Care este ignorant intr-un domeniu
oarecare; nestiutor, nepriceput, ageamiu. 2. Care nu tine de religie, care nu reprezinta sau nu
exprima un punct de vedere religios; laic. 3. Care nu respecta lucrurile considerate sacre; necre-
dincios. - Din fr. profane, lat. profanus” (https://dexonline.ro/definitie/profan).

¢ Moartea in Botez e predare deplind a noastrd lui Dumnezeu (subl. aut.), ca s nu mai traim
noud, ci exclusiv lui Dumnezeu. E renuntarea totald la noi ingine, e uitarea de noi ingine intr-o
predare totald lui Dumnezeu. [ ... ] Prin aceasti moarte noi ne scufunddm in Dumnezeu, adici in
adevirata viatd. Caci in Dumnezeu e viata nesfarsiti. Murind lui Dumnezeu, intrim propriu-zis
in viatd” (Staniloae 2010: 42).

7 Multumim preotului Ioan Bucsa pentru disponibilitatea de a ne pune la dispozitie
informatia teologici necesari (bibliografie, sugestii si explicatii) pentru redactarea studiului de
fata.
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predarea / incredintarea ei in seama lui Dumnezeu®. Responsabilii cu gisirea / atri-
buirea numelui de botez se asigura (in deplind constiinti crestind sau doar prin res-
pectarea traditiei) de inregistrarea nou-numitului in nomenclatorul peren’. Spunerea
pe nume'? odata cu botezul inseamnd, cum afirmam anterior, validarea celui numit de
catre Dumnezeu si inceputul insotirii cu El pe tot restul parcursului existential, dupa
cum pomenirea (in taina mortii)!' pe numele dobandit la botez (si numai pe acesta,

yPierzind prin picat chipul dumnezeiesc sau slibindu-l, omul se coboard spre
inconsistentd si spre o stare fard chip. Devenind un haos neunitar si impersonal, nu mai ris-
punde cu toata seriozitatea si fiinta sa la chemarea prin care e agriit pe nume. Pentru el numele
nu mai are un sens de adancime, nu inseamna obligatia de a raspunde, obligatia rispunderii in
fata supremului for al lui Dumnezeu. Il distinge numai la suprafati. Numele nu mai e pentru el
constiintd distincta de sine si de rispunderea proprie ce-i incumba ca atare. Numai cind aude
prin chemarea lui pe nume glasul lui Dumnezeu, omul raspunde cu adevarat, numai atunci isi ia
numele in serios. Numai atunci numele ii este un principiu distinctiv formator, numai atunci el
este in ad4ncime o fortd de personalizare.

In aceasta relatie cu Dumnezeu, de chemare si rispuns, intrd omul deplin prin Botez. De
aceea prin Botez i se di omului si numele, care exprima relatia in care el e pus cu Dumnezeu
si pe care trebuie si si-o cinsteasci si sd si-o implineasci. El e botezat pe nume, nu ca o fiinta
generald: «Boteazi-se robul lui Dumnezeu (N)». Propriu-zis, intrucét Cristos il ridici pe om
prin Botezla o viata noua, El insusi il aduce la aceasti viata superioar, responsabild, cheméandu-1
pe nume cu puterea Lui absolut obligatorie, intemeind cu cel botezat o relatie personali, o viata
de raspundere eterni la chemarea Sa. Prin aceasta omul e scos din masa indistinctd umani, din
anonimatul general, ca 0 persoand cu réspunderi proprii, intemeiate pe réspunderea eternd in
fata lui Dumnezeu. El e nascut la aceastd viatd noua cu voia lui Cristos, dar si cu voia lui proprie,
prin raspunsul siu la chemarea pe nume, cum nu se intdmpli la nasterea lui dupa trup. Omul
isi primegte la Botez numele sau, care il face constient de responsabilitatea sa personald. Acest
nume ii di forma lui personala adanc3, care e chipul lui Cristos in el. Animalul nu e persoani,
pentru ci nu e chipul lui Dumnezeu. Prin calitatea aceasta de persoani sau de chip al lui Dumne-
zeu raspunde el lui Dumnezeu si se dezvolti si se mentine in relatia responsabild cu Dumnezeu.
De aceea forma aceasta personald unica a fiecirui om se imprima tot mai mult in el, §i in ea se
imprima insagi forma lui Cristos. Iar aceasta se face prin exercitiul responsabilitatii lui la chema-
rea lui Cristos, rispunzand tot mai mult in mod afirmativ la ceea ce ii cere Cristos” (Stiniloae
2010: 52-53).

°  Botezul, inteles drept consemnare simultan in inscrisurile bisericesti si divine, este garan-
tul intririi in Imparatia lui Dumnezeu: ,Si i se vor inchina ei toti cei ce locuiesc pe pamant,
ale ciror nume nu sunt scrise de la intemeierea lumii in cartea vietii Mielului celui injunghiat”
(Apocalipsi 13, 8).

' Nespunerea pe nume / stergerea numelui de pe fata paimantului — consecinta a incal-
carii Poruncilor divine — este mai rea decit moartea, deoarece se anuleazi numirea respectivei
persoane din cartea neamului. Nerespectarea uneia (celei de-a doua) dintre cele Zece Porunci a
avut un atare efect: ,«Lasi-ma dar acum sa-1 pierd si sa sterg numele lui de sub cer si voi ridica
din tine popor mai mare, mai puternic si mai mult la numar decat ei»” (Deuteronom 9, 14).

"' Moartea, cititi ca intrare in Imparitia Cereasca, preconditioneazi detinerea botezului:
»Adevirat, adevirat zic tie: De nu se va naste cineva din apa i din Duh, nu va putea si intre in
Impiritia lui Dumnezeu” (Ioan 3, 5).
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indiferent de céte alte semne verbale identificatoare va fi avut parte de-a lungul vietii
pidmAntesti) ii asigura insotirea cu Creatorul si intru viata eterna.

In aceastd perspectiva teologic-crestind, a admiterii Vietii fird de sfarsit ca rein-

5 ) 5 H
tregire, la ,recensaimantul” final, a Fiintei Supreme prin recuperarea fiilor ,raticiti” pe
pamant, legitura dintre sacru i profan nu s-a intrerupt nicicind. Mutarea temporari a
divinititii in fiinte (trimiterea ca fii in viata pamanteasci), urmati de chemarea / rein-
H 5 5 )

fierea vegnica'? semnificd ,ruptura de nivel” (Eliade 1995: 29)"%,  transhumanta” sacru-
lui pogorat in profan si ridicarea acestuia din urmi la sacru.

3. Pentru o posibila taxonomie a sacrului

3.1. Consideram ci sacrul'* poate fi definit intr-un sens restrans si intr-altul mai

12 Prin atribuirea numelui de botez, Dumnezeu isi distribuie sinele in fiecare purtitor (infi-

erea intru Dumnezeu). ,Dumnezeu a dat tuturor posibilitatea infierii. Este vorba de infierea
sau adoptiunea in virtutea careia Dumnezeu primeste ca un parinte adevirat pe toti cei care, cu
iubire de fii, se boteazi si-I implinesc voia” (Viezuianu 1980: 47). ,Ca pe cei de sub Lege sa-i ris-
cumpere, ca si dobandim infierea (subl. n.). Si pentru ci sunteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul
Fiului Sau in inimile noastre, care strigi: Avva, Pirinte” (Galateni 4, 5-6).

3 Potrivit autorului citat, ,«lumea> (adici «lumea noastri> ) este un univers in care sacrul
s-a manifestat gi unde ruptura de nivel este agadar posibil si repetabila” (Eliade 1995: 29).

1 In opinia lui Durkheim (1995: 45), credintele religioase ,presupun o clasificare a lucru-
rilor, reale sau ideale, pe care §i le reprezinti oamenii, in doua clase opuse, denumite in general
prin doi termeni distincti, traducand destul de bine cuvintele profan si sacru. Impirtirea lumii
in doud domenii, unul continind tot ceea ce este sacru, iar celalalt tot ceea ce este profan, con-
stituie trdsitura distinctiva a gindirii religioase; credintele, miturile, dogmele, legendele sunt fie
reprezentari, fie sisteme de reprezentari exprimand natura lucrurilor sacre, insugirile §i puterile
care le sunt atribuite, evolutia lor, raporturile dintre ele sau dintre ele si lucrurile profane. Dar
prin lucruri sacre nu trebuie sa intelegem numai acele fiinte denumite zei sau spirite; si o stinci,
un arbore, un izvor, o piatra, o bucati de lemn, o casi sau chiar un cuvant poate si fie un lucru
sacru, cu atdt mai mult cu cit orice rit are ceva sacru. [ ... ] Existd cuvinte, expresii, formule ce
nu pot fi pronuntate de oricine; existd gesturi, miscari ce nu pot fi executate decat de personaje
consacrate”. ,Lucrul sacru este indeosebi acela pe care profanul nu trebuie si nu poate si-l atinga
fara a fi pedepsit. Fara indoiald ci interdictia nu face imposibild comunicarea dintre cele doua
lumi, intrucat, dac profanul nu ar putea intra in relatie cu sacrul, acesta nu ar mai servi la nimic.
Dar, in afard de faptul ci aceasta relatie este intotdeauna, prin ea insisi, dificild, presupunand
precautii precum i o initiere mai mult sau mai putin complicatd, ea nu este totusi posibild fard
ca profanul s-si piardd unele insusiri, fird sa devina el insusi, intr-o oarecare masurd, sacru. Cele
doud genuri nu se pot apropia, pastrandu-si in acelasi timp insusirile specifice”. ,Lucrurile sacre
sunt cele mai protejate si izolate de interdictii; interdictiile se referd la lucrurile profane, care
trebuie si rimana departe de cele dintai” (Ibidem: 48).

Totodati, Durkheim subscrie la ideea ambiguititii notiunii de sacru, distingand intre doua
tipuri: unul fast si altul nefast, iar intre acestea nu doar ci ,nu existd vreo rupturd, dar un acelasi
obiect poate trece de la unul la celalalt fara a-si schimba natura. Impurul este folosit pentru a
constitui purul, si invers. Ambiguitatea sacrului rezulta din astfel de transformiri” (Ibidem: 376).

Vorbind despre sentimentul religios, Rudolf Otto (2002: 188), defineste ,inclinatia’,
pe de o parte, drept ,facultatea universald de a fi receptiv la cunostinte” (receptivitatea,
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larg. In sens restrédns, se poate vorbi despre un sacru ,pur”, anume acela care face tri-

mitere la divinitatea supremd, ,retras’, (Deus absconditus), de dinaintea senzorialului
imediat al lui homo profanus, dar manifesta (fcopavia) in credinta — care nu reclama
,dovada pipiitd a minilor” — a lui homo religiosus' (,Pentru cd M-ai vdzut ai crezut.

Fericiti cei ce n-au vazut si au crezut” (Ioan 20, 29)).

caracteristici majorititii oamenilor) si pe de alti parte, ,facultatea de a crea pe cai proprii
respectivele cunostinte” (sensibilitatea religioasd, caracteristica artigtilor, capabili si creeze pe
cii proprii respectivele cunostinte). ,Aceastd «inzestrare» reprezinti o treapti superioard, o
potentare a inclinatiei universale.” Mutatis mutandi, in ce priveste domeniul religios, spiritul nu
este o inclinatie universald. ,Puterea superioard si treapta mai inalti, care nu poate deriva din
prima treaptd, aceea a simplei receptivititi, o reprezinta aici profetul, adici cel care poseda spiri-
tul ca facultate de a percepe «vocea dinlauntru> si ca facultate a divinatiei i, prin acestea doua,
ca o capacitate de creatie religioasa.

Dar, deasupra acestei trepte reprezentate de profet, ne putem gandi si ne putem asteptalaoa
treia, inca gi mai inalta, la una care nu poate deriva din a doua, tot asa cum a doua nu poate deriva
din prima: treapta pe care se afli cel care, pe de o parte, poseda spiritul in deplinitatea sa si care,
pe de alta parte, devine el insusi, in persoana si lucrarea sa, obiect de divinatie si intruchipare a
sacrului.

Acesta este mai mult decat un profet. El este Fiul”

In conceptia lui Caillois (1997: 19), lumea sacrului si cea a profanului ,se definesc riguros
numai una prin alta. Se exclud si se presupun [ ...]” Sacrul ,este categoria pe care se reazemi
atitudinea religioasa, aceea care-i di caracterul specific, care-i impune credinciosului un senti-
ment de respect aparte, care-i imunizeaza credinta impotriva spiritului de examen, o sustrage
discutiei, o plaseaza in afara ratiunii si dincolo de ea” (Caillois 1997: 20).

Fatid de lumea profanului — cea a ,uzului comun, a gesturilor ce nu necesiti nicio precautie’,
lumea sacrului este una a primejdiosului sau a interzisului: ,individul nu se poate apropia de ea
fara sd zdruncine niste forte pe care nu le stipanegte si dinaintea cirora slibiciunea lui se simte
dezarmati” (Caillois 1997: 25).

Auspiciile civilizatiei contemporane (,,emanciparea individului, dezvoltarea autonomiei sale
intelectuale si morale, progresul idealului stiintific” etc. (Caillois 1997: 147)) au conturat o noua
fizionomie a sacrului, care ,riméne ceea ce provoaci respect, teama si incredere. El insufla forta,
dar angajeazi existenta. Se infitiseazd intotdeauna drept ceea ce-l desparte pe om de semenii
sii, il indeparteaza de preocuparile vulgare, il face s nu puni pret pe obstacolele sau primejdiile
ce-iretin pe cei mai multi: il introduce intr-o lume severa de care ceilalti se feresc din instinct,
dar sunt atrasi de ea” (Caillois 1997: 148). In aceste conditii, profanul ar reprezenta ,constanta
cautare a unui echilibru, a unei cii de mijloc ce ne permite si triim cu teami si intelepciune,
fara a depasi vreodati limitele a ceea ce este permis, multumindu-ne cu o aurea mediocritas care
manifestd concilierea precara dintre doud forte antitetice, asigurdnd durata universului numai
prin neutralizare reciproci. Iesirea din aceastd acalmie, din acest loc de tihna relativa, in care sta-
bilitatea si siguranta sunt mai mari decat in alti parte, echivaleaza cu intrarea in lumea sacrului”
(Caillois 1997: 150).

Pentru Eliade (1995: 27), sacrul inseamni ,realul prin excelent4”. ,Dorinta omului religios
de a trii in sacru inseamna de fapt dorinta lui de a se situa in realitatea obiectiv, de a nu se lasa
paralizat de relativitatea fard sfarsit a experientelor pur subiective, de a trai intr-o lume reala si
eficienta si nu intr-o iluzie” (Eliade 1995: 27-28).

S Omul religios este ,acela pentru care existi doud medii complementare: unul in care el
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Indiferent de modul in care individul (declarat religios sau areligios) ,inchide”
in sine ideea de sacru, ,iconografia” mentalului siu prinde contur / ,se insufleteste”
in ,reproduceri” particularizate (de la individ la individ, in functie de credinta,
cunostintele religioase) ale unui ,denotat” initial (= Fiinta Supremd). Doar in cazul
Lui atributul sacralitatii'® nu functioneazi ca o anexj, ci este intrinsec.

Astfel, sacrul ar cuprinde tot ceea ce este de ascendentd divind, tot ceea ce nu se
distanteazd (sub altd natura) de Creator (,Sa nu-ti faci chip cioplit [ ... ]” (Iesirea 20, 4),
semnificatul Lui imanent. Acesta ar reprezenta sacrul constitutiv manifest, termenul sacru
din sintagma neintrand in regim de libera alegere cu termenul sfdnt".

3.2.Intr-o interpretare mai extinsi, caracter sacru detin si determindrile / derivatiile
(reiterdrile in plan uman / profan) ale gesturilor (arhetipale) divine'®. Includem aici cazu-
rile de re-locare: iesire din ordinea (i. e. formd de organizare) lumeasci si re-agezare
intr-un ordin consacrat vietii exemplare. Vorbim, de data aceasta, pe de o parte, despre

(1) sacrul ,repurtat” prin sacrificarea profanului (trecerea in randul sfintilor), iar
pe de alta parte, despre

(2) sacrul ,contractat” in urma unui consimtamant religios sau cvasireligios:

(i) sfintirea de citre un reprezentant al clerului, intr-un cadru adecvat, a diverse
obiecte de cult sau despre care posesorul vrea si creada ci, odata serviciul corespunzi-
tor savarsit, lucrul respectiv va fi inzestrat cu insusiri benefice (cu rol protector) sau va
deveni venerabil;

(ii) autorizarea de citre orice persoana a unui obiect insufletit sau neinsufletit si
poarte insemnele ,sacralitatii” autoinstituite pe baza unor criterii de naturi afectiva.

In aceasti a doua acceptie (vezi (2) (i); (ii)), in care la caracterul sacru se ajunge
in urma incheierii unei conventii sacerdotale sau laice (i. e. intre parti diferite sau in
propriul for interior), termenul sacru, reorganizat semantic, admite sinonimia cu ter-
menul sfdnt.

poate actiona fird teama sau cutremurare, dar in care actiunea nu-i angajeaza decit persoana
superficiald, §i altul in care un sentiment de dependenta intima i retine, ii conteneste, ii dirijeaza
fiecare elan si in care el se vede compromis fird rezerva” (Caillois 1997: 19).

1 Sacru < sacer (3) « consacré aux dieux infernaux, d’ott maudit » (Bréal, Bailly 1886, s. v.).
« Ce qui est sacrum (ou sacre) s’oppose ace qui est profanum; ce qui est sacrum appartient au monde
du “divin”, [ ... ] et différe essentiellement de ce qui appartient  la vie courante des hommes; on passe
du sacer au profanus par des rites définis, et les deux catégories sont bien tranchées. Le sens de sacer
differe de religiosus [ ... ] » (Ernout, Meillet 1959: 5.v.). ,Consacrat unei divinitati” (Gutu 1983:s.v.).

17 Sanctus (3) 1. ,inviolabil, sfint, sacru”; 2. ,venerat, marit, august”; 3. ,virtuos, curat, cin-
stit, constiincios”) (Gutu 1983: 5. v.).

18 Sacrul apartine, ca proprietate stabild sau efemera, anumitor lucruri (instrumente de
cult), anumitor fiinte (rege, preot), anumitor spatii (templu, bisericd, loc de cult), anumitor
perioade de timp (duminica, zilele de Pasti, de Criciun etc.). Nu existi nimic care si nu-i poati
deveni salas si cipata, astfel, in ochii individului sau ai colectivitatii, un prestigiu fira egal. De
asemenea, nu existd nimic care si nu poati fi deposedat de sacru. El este o insugire pe care lucru-
rile nu o poseda prin ele insele: un har misterios vine si le-o adauge” (Caillois 1997: 20).
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4. Nume de botez, intre sacru si profan

4.1. Vorbind despre nume de botez, pornim de la premisa ci acestea nu pot fi
sacre in sensul delimitat de noi: sacrul, implicit numele sacru, circumscrie exclusiv
Divinitatea si stricta Ei autodeterminare, cu atat mai mult cu cat operatia de actua-
lizare cea mai explicita (calitativ si cantitativ) a lui Dumnezeu este de naturd deno-
minativi (a se vedea structurile identificatoare prin care este descrisa Divinitatea in
Sfanta Scripturd). Ca procedeu de bazi al numirii lui Dumnezeu, cel mai des uzitati
(in texte si in vorbirea curenti) este referinta descriptivi, structura lingvistica moti-
vata care trimite la referent putidnd fi modificatd — metaforicd, metonimica, exem-
plari etc. (,Eu sunt Lumina lumii”; ,,Eu sunt Pistorul Cel Bun”) - sau nemodificata"
(Atotiitorul).

4.2.1n cazul Divinititii, numele desemneaz pentru a semnifica si semnifici pen-
tru a desemna. ,Minunchiul de descriptii definite” (Kripke 2001: 34-35, 56) numind
un continut ,prins” in cunostintele enciclopedice (la nivelul cunoasterii elocutionale) nu
este susceptibil de a genera oscilatii in fixarea referentului; numele functioneazi ca un
»designator rigid” (Kripke 2001), reiterand acelasi denotat in toate lumile posibile.

Fati de alte nume (ne-sacre), numele lui Dumnezeu are ,referinti actual
nondiferentiati (termenului referential atribuindu-i-se in enunt mereu acelasi referent,
cu exceptia utilizarilor metaforice) si este codificat in limb4, are, deci, ,referinti virtu-
ala”, independent de intrebuintare?'. Descriptia definitd fixeazi in acest caz referinta §i di
sens numelui propriu respectiv la nivelele elocutional, istoric si discursiv ale limbajului.
(Diferi doar ,invelisul sonor” in functie de limba istoric in care se face actualizarea.)

Formulele antroponimice al ciror referent este Divinitatea se concretizeazi in
multiplele posibilitati denominative sub care aceasta este cunoscuta la nivel cognitiv.
Instrumentele lingvistice numitoare nu doar clasificd Referentul, ci Il si comunica® pe
calea impirtasirii aceluiasi univers de credinte culturale si religioase.

In consecinta, sintagma nume sacru — in care circumscriem fasciculul de descriptii

«»
5 20

' Numele proprii modificate (N pr modifiés) sunt insotite contextual de determinanti,

« qui leur “font perdre le caractére ‘unique’ ou ‘singulier’” » (Kleiber 1981: 332, ap. Jonasson
1994: 12), in timp ce numele proprii nemodificate [N pr non modifiés] sunt acelea « qui
présupposent I'unicité de leur référent » (Jonasson 1994: 12).

20 Potrivit lui Milner (1982), referinta actuald este referentul termenului, iar referinta virtu-
ald, semnificatia lexicali a termenului (v. Milner 1982).

2! Interpretand perspectiva propusi de Jonasson (1994), Dinci (2002: 36) afirmi: ,Con-
struirea referintei nu se realizeaza in actul comunicativ, ci este prestabilita, datoritd unei legaturi
directe si stabile intre nume propriu si referentul sau, iar interpretarea corecta a numelui propriu
se bazeaza pe cunoasterea legaturii denominative dintre numele propriu si purtatorul siu:

« Ce lien direct et stable entre un nom propre et un particulier est une convention sociale
résultant d’'une dénomination préalable et sera dit lien dénominatif »” (Jonasson 1994: 12, ap.
Dinci 2002: 36).

2 Communico (I) ,a face comun, a impirti (ceva cu cineva), a repartiza egal; a impartasi
(cuiva)” (Gutu 1983: 5. v.).
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definite care fixeaza acelasi referent — se aplici doar in cazul Fiintei Supreme, stabilind o
relatie de denotatie cu referentul situat in metarealitate.

4.3. Atribuirea numelor de botez profane se face in scopul identificarii deno-
tatului, insd acestea dezvoltd, de cele mai multe ori, un sens clasificator: nominatorul
investeste numele ales cu anumite valente, incadrdnd individul in seria purtatorilor
anteriori ai numelui respectiv, cu credinga ca predarea / preluarea / continuarea nume-
lui - care deja este (re)cunoscut — va fi de bun augur. Sensul clasificator, in ciuda faptului
ca se referd la numele ce reunesc persoanele denumite identic, nu formeazi o clasi si nu
reprezinta un cumul de proprietiti comune categoriei, deoarece, in interiorul acesteia,
fiecare particular isi are propria identitate. Numele indica ,generic” clasa persoanelor
(particulare) care poarti aceeasi denominatie (vezi si Dinca 2002: 24-25; de asemenea,
Munteanu (2006: 103) are in vedere ,[ ... ] numele proprii cu forme de plural, care, in
ciuda valorii pluralizatoare, contribuie la fixarea referentului”). Persoana care numesgte
se las rareori cilduzita in selectia sa de ratiuni lingvistice (a se vedea considerente ce
tin de eufonie), atribuirea de nume ficandu-se mai ales din temeiuri extralingvistice:
intentia de a depozita — la nivelul unui nume ales prin reiterare — proprietatile (exem-
plare) ale unui alt referent (fie acesta ilustru ,absolut”, fie cu o notorietate recunos-
cuti la o scara mai redusa si, drept urmare, eliberdndu-si contextual — prin impartasirea
unei istorii comune tuturor participantilor la actul de botez — valentele descriptive (in
interiorul familiei, al unei entititi regionale, nationale, altfel spus, recunoasterea valorii
adiugate a numelui fiind conditionatd macro- sau microcultural)).

Unele dintre numele de botez comportd conotatia sacrului derivat (structurile
denominative ce reproduc numele sacrului propriu-zis sunt rare (,S4 nu iei numele
Domnului Dumnezeului tiu in degert”, Iesirea 20, 7). Ne referim la numele preluate
de la sfinti in forma lor originald (cu adaptirile fonetice corespunzitoare diferitelor
limbi istorice) sau care au suferit variate modificiri generate de cauze afective (diminu-
tive, hipocoristice: Dumitru > Mitrut, Ioan > Ionut). In mentalitatea celor care opteazi
pentru nume de sfinti, odati cu transferul de nume, are loc si ,,0 transfuzie” din perso-
nalitatea purtatorului ilustru, atributul care l-a con-sacrat, care i-a asigurat notorieta-
tea, care l-a scos din eterogenitatea nediferentiatd a profanului si l-a agezat pe directia
spre sacru. Numele despre care vorbim sunt ,extrase” din profan, insi si-au adjude-
cat, gratie profilului moral al posesorului primar, dreptul de a trimite la / de a fi sus-
ceptibile de sacru. Numele se confundi cu persoana ce a slujit drept model, al cirei
comportament relevant a fost ,turnat” in structura nominali respectiva. Intr-o atare
utilizare, numele isi prevaleaza semnificatul: un conglomerat de atribute / sau un sin-
gur atribut remarcabil, care asociazd nou-numitul indestructibil cu purtitorul initial,
componenta semnificantd a semnului lingvistic nume propriu trecand pe plan secundar.
Latura ,obiectivd” — cum ,suni” numele — este obnubilati de dimensiunea subiectivi
(i. e. jinformatia” inmagazinata in nume). Privite din aceastd perspectivi, numele spun
o0 poveste care se doreste a fi retraita de succesorii numelui resimtit ca protector pentru
individ, datorita calitatilor apotropaice anterior probate. In conceptia nominatorului,
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caracteristicile purtitorului initial al numelui (sfantul / sfinta) sunt ,sudate” / ,incrus-
tate” in denominatie.
Citim in gestul conferirii de nume de sfinti credinta muritorilor ci se ancoreazi in

singurul sacru ,la indemand” (cel care s-a ridicat pe jertfirea profanului)?.

S. Schimbarea de nume

S.1. Din perspectiva crestind, primele modificari onomastice sunt consemnate
inci in Sfdnta Scripturd®.

»  ,Preotii s aiba grija si sd indemne pe périnti si pe nasii pruncilor sa le pund nume de
botez din cele ale sfintilor din calendarul bisericesc, obisnuite la poporul nostru, iar nu din cele
importate de la popoare striine si neobisnuite in popor” ( Tipic bisericesc 2003: 206).

% Intrarea in contact direct cu Dumnezeu a atras dupi sine, in cazul unora dintre perso-
najele biblice, schimbarea numelui initial. In primele trei situatii identificate de noi, Dumnezeu
este cel care decide schimbarea de nume, iar in ultima, personajul (apostolul) insusi. Astfel:

Avram > Avraam: ,Sinu te vei mai numi Avram, ci Avraam va fl numele tiu, cici am si te fac
tatd a multime de popoare” (Facerea 17, 5).

Sarai > Sarra: ,Dupd aceea a zis iardsi Dumnezeu citre Avraam: «Pe Sarai, femeia ta, si nu o
mai numesti Sarai, ci Sarra si-i fie numele»” (Facerea 17, 15).

Simon > Chefa (Petru): [ ...] ,lisus, privind la el, i-a zis: Tu esti Simon, fiul lui Iona; tu te vei
numi Chefa (ce se talcuieste Petru)” (Ioan 1, 42). ,Este foarte probabil ca Mantuitorul Iisus
Cristos sa-i fi pus numele Petru, pe langi cel de Simon, pentru ci in Sfintele Evanghelii si in Fap-
tele Apostolilor sunt mai multe persoane cu numele de Simon, si, in acest caz, numele de Petru
este numai un calificativ explicativ. Insi cel mai probabil este faptul ci numele de Petru este
adaugat la cel de Simon, care avea deja un calificativ explicativ, «fiul lui Iona>», pentru a arita
misiunea lui si a celorlalti apostoli dimpreuni cu el, in lucrarea Bisericii. Simon, fiul lui Iona, este
numit Petru, se pare, nu atunci cdnd a fost ales apostol, ci mai tirziu, cAnd a mirturisit pe Iisus
Cristos. Cand apostolul Simon, fiul lui Iona, mirturiseste: «Tu esti Cristosul, Fiul lui Dumnezeu
Celui viu», Mantuitorul Iisus Cristos ii rispunde: «Fericit esti, Simone, fiul lui Iona [ ... ]; Si Eu
iti zic tie ci tu esti Petru si pe acestd piatra voi zidi Biserica Mea» (Matei 16, 16-17). Se poate
constata ci cel «fericit» nu este Petru, ci Simon, fiul lui Iona. Petru este un nume adiugat, care
nu schimba numele lui original de Simon. $i, de fapt, Petru nu este nume propriu de persoana
pana la era crestin. De remarcat este si faptul ci si dupa Invierea Sa, Mantuitorul Tisus Cristos
se adreseaza lui Petru cu numele lui original, de nastere, Simon, i cu patronimul care-1 deosebea
de omonimi: «Simone, fiul lui lona, ma iubesti tu> si nu i se adreseazi o data, ci de trei ori (Ioan
21,15-17). Inainte de patim3, in Gradina Ghetsimani, Mantuitorul Tisus Cristos se adreseazi lui
Petru apostolul tot cu numele lui de nagtere: «Simone, dormi [ ... ]» (Marcu 14, 37). Un lucru
este foarte semnificativ: ori de cate ori Mantuitorul lisus Cristos se adreseaza direct, pe nume, lui
Petru, foloseste intotdeauna numele lui de nagtere, numele cu care a fost chemat la apostolat, si
nu numele de Petru (Ioan 21, 15-17; Marcu 14, 37; Matei 17,25; Luca 22, 31). Singura exceptie
este Luca 22, 34: «Zic tie, Petre, nu va canta cocosul [ ... ]», dar mai inainte de aceasta i se adre-
sase cu apelativul Simon (Luca 22, 31), asa incét exceptia aceasta este total neconvingitoare.

Apostolul Petru este prezentat si adresat in Sfintele Evanghelii fie cu numele de Simon, fiul lui
Tona, nume preferat de Mantuitorul lisus Cristos, fie cu numele de Simon Petru — Mantuitorul
Cristos nu foloseste niciodata acest nume dublu -, fie simplu, cu numele de Petru, nume prefe-
rat de evanghelisti. In afard de textul Sfintelor Evanghelii, apostolul este cunoscut cu numele de
Petru, cu exceptia Faptele Apostolilor 10, S, 8, 32, 11, 13, unde se foloseste numele dublu Simon
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5.2. Se disting doua situatii in care se produce schimbarea de nume, insi aceasta
are loc, de fiecare dat, la nivel simbolic, in actele oficiale identificarea individului con-
tinudnd sa se facd prin numele primit la botez.

$.2.1. O prima situatie de substituire a numelui este consecinta a aplicarii unei
practici de sorginte magicd, potrivit careia salvarea copilului de boala si de moarte
este asigurata prin schimbarea numelui initial. In functie de diversele spatii geografice,
cutuma schimbdrii de nume urmeaza un ritual specific, procedura nebeneficiind, insa,
de recunoagtere din partea clerului®.

Petru. Insusi apostolul Petru se prezinti cititorilor Epistolelor sale fie ca «Petru, apostol al lui
Cristos» (1 Petru 1, 1) fie ca «Simon Petru, slujitor si apostol al lui Cristos» (2 Petru 1, 1).

Mantuitorul Iisus Cristos nu a schimbat numele niciunui apostol la alegerea lor. Numele pe
care ei l-au primit la nastere a rimas si numele cu care ei s-au nascut, prin alegerea apostolic3,
pentru Mantuitorul lisus Cristos. Cazul apostolului Petru confirmi acest lucru. Mantuitorul
Tisus Cristos l-a numit in mod constant Simon, dar i-a adiugat un nume semnificativ pentru
lucrarea lui apostolica de intemeiere a Bisericii: Petru. Numele corect, biblic al apostolului este:
Simon Petru apostolul, si nu Petru apostolul. Numele de Petru, in cazul lui Simon, devine nume
propriu, dar acest nume este, in sens biblic, teologic, nume comun pentru toti apostolii, pentru
ci toti sunt «piatrd», «temelie — themelion» (Efeseni 2, 20). Numele Petru — piatra poate fi
nume comun pentru «oricine aude cuvintele Mele si le indeplineste», pentru ci cel care face
acest lucru devine «barbat intelept, care a cladit casa lui pe stinci — petra» (Matei 7, 24-25).
Orice crestin adevirat poate si fie barbat intelept, poate si fie piatrd sau temelie, poate cladi pe
piatra sau temelie buni” (Pufulete 2009).

Saul > Pavel: ,Jar Saul - care se numegte si Pavel —, plin fiind de Duh Sfant, a privit tinta la
el” (Fapte 13, 9). ,In cazul apostolului Pavel nu este vorba de o schimbare reali a numelui, pen-
tru ci Pavel sau Paul este echivalentul elenic al numelui sdu original ebraic Saul. Este vorba de
acelasi nume, dar tradus pentru noile realitati lingvistice si culturale unde apostolul avea si faca
misiune. In mod sigur, apostolul Pavel nu putea si-si schimbe numele de Saul, pentru ¢ Méntu-
itorul Iisus Cristos1-a chemat pe el cu numele de Saul pe drumul Damascului, si nu i-a cerut sa-si
schimbe numele (Fapte 9,4). Daci Mantuitorul ar fi dorit si-si schimbe numele, in mod cert i-ar
fi cerut acest lucru” (Pufulete 2009).

Se mai inregistreaza o schimbare de nume, de data aceasta substitutia nefiind consecinti a
intalnirii posesoarei, Noemina, cu Dumnezeu, ci ilustrand dorinta proprie de a-si face cunos-
cutd suferinta (pierderea sotului): ,Nu md mai numiti Noemina, ci numiti-ma Mara, pentru ci
amiriciune mare mi-a trimis Atottiitorul. [ ... ] La ce si mi mai numiti Noemina, cind Domnul
m-a ficut si sufir si Atottiitorul mi-a trimis necaz?” (Cartea Rut 1, 20-21). ,In ebraici Marah
provine de la adj. marah «amar>, in opozitie cu celalalt nume, Noemi, care provine de la adjecti-
vul ebraic noamn «bucurie>»” (Balan Mihailovici 2003: s. v.).

»  ,Daci un copil e atacat i maltratat de vreun spirit necurat sau e cuprins de vreo boald
grea si nu se poate degraba méntui de dansa, roméncele din Bucovina inditineazi a-i schimba
numele de botez si a-i da alt nume, crezdnd ci prin aceasta atét spiritul cel rau, cit §i boala se
depirteazi de la dansul si se insdnitogeaza.

Procedura acestei schimbiri de nume e urmatoarea:

Unul dintre cisagi ia pre copilul bolnavicios si-l d unei vecine sau altei femei din sat.

Femeia, ludnd copilul, se duce cu dansul pani la unloc, ii schimbd numele de botez, se intoarce
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$.2.2. In cealalta situatie identificatd, schimbarea de nume® se face in deplinul
acord al celui in cauzi si al clerului, fiind perceputi ca renuntare deliberati §i simultand
la numele gila omul de pani atunci, de care il va separa o moarte simbolica”’. Este vorba

apoi indarapt si-1 di mamei sale, zicAndu-i ci i-] diruiegte; totodati ii spune §i cum se cheams,
adicd numele ce il-a dat ea.

Mama copilului dintru inceput se face ci nu voieste a-1 primi, zicdnd ci ei nu-i trebuie astfel
de copii sau ca are prea multi; mai pe urmd, insd, totusi il primeste, si din minutul acela apoi nici
ea, nici ceilalti ciseni nu-1 numesc mai mult dupa numele siu de botez, ci dupa numele [pe] care
il-a dat femeia cea striini. [ ... ]

In Transilvania si Ungaria, si anume in comitatul Solnoc-Doboca si al Satmarului, numele
de botez al unui copil se schimba mai cu seama atunci cand copilul respectiv capata ameteald,
imbdtdciune sau stropseald de la cel necurat, adica de la dracul.

Schimbandu-i numele de botez cu un alt nume nou, se crede ci dracul il pierde din vederi si
nu stie in veci mai mult merge la dansul. [ ...]

Numele cele mai uzitate, cu deosebire la romanii din Bucovina, cari se dau copiilor din cauza
de boala, sunt mai ales de acelea cari nu se afla prin cirtile bisericesti, si, in special, nume de fiare
silbatice, precum pentru baieti: Lupu, dim. Lupusoru, Ursu, dim. Ursulici, Ursache; iar pentru
copile: Lupd i Ursa. [ ... ]

Numele ingirate mai sus le dau roménii si de aceea, deoarece ei cred cd, precum nu se atinge
nicio boali sau alte rele de fiarele silbatice, asa si nu se apropie si atingd nemica si de cel cu
numele schimbat, §i precum se infioard animalele nerdpitoare la vederea celor ripitoare, aga si
se infloreze si si se infricoseze toate spiritele necurate, precum si toate boalele de cel cu numele
schimbat; in fine, precum nu urmareste un animal domestic sau nerédpitor pre unul ripitor §i nu-i
di in cale, tot asa si spiritul necurat sau boala si nu urmireasci pre cel cu numele schimbat si sa
nu-i vie in cale, nici si deie in urma lui sau a numelui siu, nici sa-i strice, nici si-1 afle in vreun fel
oaresicare, ci si-1 piardi din vedere si sa nu-1 mai afle nicicind, fie chiar i dupa moarte.

Numele ce le capiti in chipul sus-aratat le rimén apoi pentru toata viata, aga ca multi ingi,
si mai ales femeile, numai la ziua onomastici tin numele primit la botez, altii din contrd, nici
atunci, ci abia la moarte li se stie numele cel adevirat, si ei o fac aceasta mai mult numai de frica
spiritelor celor necurate, ca nu cumva acestea sd le strice” (Marian 2000: 159, 161, 162).

Existi si situatia particulard de schimbare a numelui in cazul copilului infiat, cdnd parintii
adoptivi decid ca acestuia sa-i fie inlocuit numele primit la nastere / botez, modificare denomi-
nativi ce coincide in plan ontologic cu primirea unei noi identitati. (A se vedea oficiile religioase
speciale efectuate in acest scop!)

% Schimbarea numelui odata cu intrarea in monahism, in primele secole de crestinism
(pana in sec. al VI-lea), se explica prin primirea simultani a botezului (primii crestini (deveniti
ulterior monahi) se recrutau din randul paganilor) (vezi, in Vietile Sfintilor (1991-1998), viata
Sfantului Mare Mucenic Pantelimon, de exemplu).

Se inregistreaza si situatii de pastrare a (pre)numelui initial, in special in cazul celor care au
fost botezati cu nume de sfinti (Grigore, loan, Vasile etc.).

¥ Intr-o scrisoare a duhovnicului Gheron Tosif (1995: 134, 136) adresati unei monabhii,
gisim urmatoarele cuvinte: ,$i iati, numai dupa doua zile de la incercarea prin care a trecut,
primeste schima monahali. Devine un om nou. Moare cel vechi. Isi schimbd numele (subl. n.).
Poarti vesmant de nunti. Ji sunt iertate picatele. Se figiduieste in fata ingerilor. Este scrisa in
ceruri. [ ...] De indati ce vei primi scrisoarea, scrie-mi ca si-mi spui numele tiu cel cu adevirat
ceresc, pentru ca sa-1 stergem pe cel vechi si si-1 punem pe cel nou in locul lui”.
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despre intrarea in monahism, ins3, nici de aceastd datd, modificarea nu se opereazi in
actele de identitate (oficiale), ci doar in cele recunoscute in interiorul cultului.

5.3. Indiferent de gradul de participare a nou-numitului la schimbarea identitatii
sale nominale, precum si de caracterul pagin sau crestin al actului denominativ, noul
nume nu va dobandi niciodati suficient autonomie incét s substituie de iure numele de
botez. Numele recunoscut ca unic — deoarece a fost diruit printr-o taind — este numele de
botez; cu acesta individul intra in lume, tot cu acesta este chemat la iesirea din ea si dupa
iesirea din ea (pomenirea mortilor se face pe numele primit la botez, chiar daci acesta a
fost schimbat pe parcursul vietii intr-una dintre circumstantele evocate anterior)?.

Concluzii

Sensul® numelui sacru nu se constituie doar la nivel enuntiativ, avind si sens
lexical codificat, chiar daci in plan semantico-pragmatic cele doui stadii se suprapun
(identifica acelasi referent).

In opinia noastrd, nu se poate vorbi despre nume (de botez) sacre, cu exceptia
unititilor / sintagmelor denominative ce apartin seriei sinonimice care il desemneazi
pe purtitorul initial (exponentul sacrului propriu-zis): (N pr) Dumnezeu — cu lexemele
corespunzitoare din diferite limbi; vorbim, in schimb, despre antroponime care ocazi-
onal / conventional sunt investite cu capacitatea de a evoca / de a comporta un sens sacru
(prin citirea unui adaos / anexe / conventii contextual(e))*. (Se stie cd numele propriu
in general este un ,designator rigid’, lipsit de sens lexical.)

Foste nume profane, numele evocatoare de sacru (functionand ca semnificanti) ,,ada-
postesc” / ,gazduiesc” / ofera lacag fonetic temporar unor semnificati ,transsubstantiati”
- intre nume §i entitatea denumiti se creeazi o relatie in temeiul cireia indicele deno-
minativ este ,umplut” cu sens. (A se vedea credinta potrivit cireia purtitorii numelor
,preiau’, odati cu numele, calititile posesorului initial (de exemplu, atributele prin care
sfantul al cirui nume a fost dat s-a remarcat in viata pimanteasci) si, totodati, responsa-
bilitatea pe care o angajeazi purtarea numelui respectiv (obligatia morali ca purtatorul
si intruneascd, prin comportamentul siu, cumulul de insusiri ,incastrate” in nume))?".
In acest context, se vorbeste despre nume predestinate, adici nume care anticipeaza sau

*¥  Exceptie fac monahii §i monabhiile care si-au schimbat numele in momentul ,tunderii’,

fapt observat si de Felecan (2010: 195): ,They are still assumed by monks / nuns with obedi-
ence and admiration for the life and acts of the saint whose name they have taken”.

»  Sensul numelui propriu este definit ca « une propriété qui caractérise le nom propre en
tant qu'unité de la langue, et qui est & mon avis trés bien représentée par le prédicat de dénomi-
nation » (Gary-Prieur 1994: 39).

% Chiar si in cazul unora dintre aceste nume, de exemplu, Ioan, utilizatorii nu refac complet
semnificatia (etimologicd), legitura motivati la nivel lexico-semantic cu numele primar sacru (<
eb. Yohanan ,Dumnezeu di har’, Fouilloux et. al. 2006: s. 1.)), ci, mai degraba, au in vedere un
referent din profanul ,sacralizat” circumstantial (Sfantul Ioan).

3t Gardiner (1954: 8) distinge intre numele proprii incarnate (asociate unui individ) si
numele proprii dezincarnate (forme lexicale, neasociate unui individ anume).
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clarifici esenta ori soarta unei entitati: ,Voi intoarce judecatorii tai si judece ca la ince-
put si sfetnicii tii ca odinioara. Dupi aceasta te vei putea numi iarisi cetate dreapt, oras
credincios”, Is 1, 26.

Invelisul sonor” al numelor preluate restabileste / ,repune in drepturi” (i)
total (reiterare: Bogdan, Dumitru, Ilie etc.) sau (ii) partial (ridicini lexicald comuna,
denominatii derivate din diverse procedee lexico-gramaticale, diminutivare, cel mai
adesea: Bogddnel, Mitrut, Iliuti etc.) sensul de sacru. Unele dintre antroponimele care
trimit la sacru sunt fidele (i. e. ,transparente”) numelui titularului ,de drept’, ,noto-
riu’, initial, in cazul lor, recuperarea contextuali (lectiunea adaugati: semul [+ sacru])
ficindu-se la modul explicit, in timp ce alte denominatii se indepérteazi formal de pro-
totip, interpretarea lor necesitind actualizarea unui spectru mai extins de cunostinte
lingvistice si extralingvistice. Altfel spus, corpul fonetic al antroponimelor ulterior sacre
se re(con)stituie fie prin motivare internd, fie prin pre-/ reluare, fie prin distantare de
numele (,agresare” a numelui) primar.
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