ADRIAN CHIRCU

O SINTAGMA PRONOMINALA CUANTIFICATOARE
ATIPICA: NIMENI ALTII

»Faptul de a putea argumenta mai solid o inter-
pretare nu inseamnd neapdrat ca aceasta este unica
posibila sau ca ea §i numai ea reprezintd adevarul.”

(Neamtu 2007, p. 16)

0. Parcurgerea cu atentie a vechilor noastre texte si observarea dinamicii limbii
romane actuale ne pot ajuta sa intelegem modul in care au aparut si s-au dezvoltat
anumite structuri sintactice, care necesita explicatii suplimentare, in acord cu noile
abordari din domeniu.

Dupa cum se va observa, excerptarea de material faptic din scrierile de odinioa-
rd (Insd nu exclusiv) ne va permite s lamurim aspecte de ordin nu numai morfolo-
gic, ci si sintactic, ceea ce ilustreaza legatura indisolubila care exista intre morfolo-
gie si sintaxa si, implicit, alegerea unei solutii de interpretare.

1. Dintre partile de vorbire descrise in gramaticile romanesti, se detaseaza, prin
inventarul bogat si prin eterogenitatea formala, clasa pronumelor, care este comple-
x4, avand roluri si functii sintactice multiple. In cadrul acesteia, o categorie specia-
1a este alcdtuitd din cuantificatori, reprezentati de indefinite si de negative, care
,»exprima raportul parte—intreg” (GALR 2008, vol. I, p. 253).

1.1. Asocierea pronumelor nehotirate cu cele negative a mai fost semnalata in
paginile lucrarilor de gramaticd diacronica (Avram et alii 2007, p. 15; Stan 2013,
p. 37; Francu 2009, p. 69), insa nu si interpretatd’, chiar daci ocurentele sunt destul
de insemnate. In aceastd categorie, se inscriu sintagme-tip, precum nimic altul® si
nimeni altul, pe care le-am discutat in doud contributii anterioare ale noastre
(Chircu 2014, 2015), in care revelam anumite particularititi de flexiune, care au
urmdri in plan sintactic. Pentru o mai buna intelegere a aspectelor ce vor fi discu-
tate infra, exemplificim sintagmele anterior mentionate:

(1) ,[...] iara de va fi numai tatal pruncului si nu va fi alt nime nici un crestin,
atunce sa-1 boteadze tatd-sau sangur [...]” (STB, 22, p. 9).

(2) ,,Acestea deaca auzi tdndarul, alta nimica nu mai adause a grdi, cd se atinse de
inima lui cuvantul Spasitoriului” (V1, . 26", p. 105).

! Mioara Avram et alii (2007, p. 15) a incercat o circumscriere a sintagmei nemicd alt, limitandu-
se insa la afirmatia ca ,,uneori, ¢ greu de precizat daca avem de-a face cu un pronume (cu functie de
subiect, complement direct) sau cu un adjectiv pronominal cu functie de atribut”.

2 Camelia Stan (2013, p. 37) precizeaza ci ,,determinantii de alteritate erau utilizati, de timpuriu,
cu forma pronominala”.
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1.2. In aceeasi linie a complexitatii si, implicit, a descrierii comportamentului
sintactic, se inscrie si sintagma cuantificatoare nimeni algii (particularizare a sin-
tagmei nime alt), constituitd dintr-un cuantificator existential (alfii) cu trasatura [+
Separativ], fiind relativ si marcand ,,diferentierea in raport cu o altd entitate din
domeniul cuantificat” (GALR 2008, vol. I, p. 258) si dintr-unul nul, care ,,neaga
existenta vreunui referent in domeniul dat” (GALR 2008, vol. I, p. 253), respectiv
nimeni, care este un nonseparativ, caracterizat prin trasiturile [+ Animat/+ uman].
Dintre indefinite, altul se caracterizeaza printr-o larga disponibilitate combinatorie
(Van Peteghem 2000, p. 150) si prin numeroase realizari sintactice, ceea ce-i asigu-
rd o distributie complexa 1n cadrul enunturilor.

1.3. Pentru a justifica optiunea noastra de interpretare, vom supune studiului,
intr-o prima faza, cateva enunturi excerptate din textele vechi, in care apare asocie-
rea celor doi termeni in sintagme unitare sau dislocate, aspect care permite formu-
larea unor ipoteze judicioase de analiza:

(3) .,[.-.] §i ni-am invoit noi cu voe noastrd, care alfi n’au nime triabd, cd au fost a
paringilor nostri de bastina [...]” (DVOCM, p. 111).

@) ,,[...] in veci de veci, iard altii n’au nime triabd, si la acest zapis s au tamplat
[..]” (DVOCM, 1777, p. 121).

(5) ,[...] si cdsoae iara ia me datd de la tata-meu mie, algii n’au nime triabad nici cu
casa ce(a) veche, toate a mele sint [...]” (DVOCM, 1782, p. 132).

(6) ,,[...] si cu mogsiece-am cum[palrat dela Condor, nimeni n’au triabd, nici nepotii
mei nici altii nime cu aceste insamnate mai sus [...]” (DVOCM, 1782, p. 132).

(7) ,[...] adeca de la Macsim Faraon, deci de aceastd mogsie a mosilor si a
stramogilor lor nimene altii sa nu sa atingad fara decat Erhanestii [...]” (DVOCM,
1788, p. 179).

(8) ,,[...] nici altii nimea din boiarii sau din slugile doamnei mele, ce sd vor trimite
dupd trebile si slujbele domniei mele [...]” (DRH, p. 186).

1.4. Consideram ca, intr-o structurd de acest tip, negativul nonseparativ nimeni
cumuleaza valoarea negativului niciunii, care este un separativ. Astfel, nonsepara-
tivul devine un separativ, in urma unei glisari semantico-functionale, si are forma
de singular, dar cu inteles de plural®>. Nu excludem prezenta, in limba romani, a
unei structuri de tipul niciunii altii, care nu ar face decat sa confirme ipoteza noas-
trd. Prin urmare, intrebuintarea celor doud pronume intr-o sintagma nu trebuie per-
ceputd ca o deviere de la norma, deoarece, la nivelul semnificatiei, avem de-a face
cu determinarea unui separativ de catre un alt separativ.

Asocierea cu un plural (altii) se poate explica prin largire de semnificatie: un
negativ (nimeni) cu forma de singular si inteles de plural. Nimeni, de altfel, nu-si

schimba numarul, din cauza unor imposibilitati flexionare®.

% De altfel, sensul initial al lui nime(ni), in latina, era ‘niciun om, nicio persoand’ (lat. ne + homo).
4 Pentru alolexemele pronumelui negativ nimeni, a se vedea Dominte 2000, p. 229-239 si 2003,
p. 68-69.
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Totusi, aceasta intrebuintare a negativului nimeni contravine descrierii sale din
GBLR (p. 155), caci reprezintd o exceptie de la caracteristicile sale contextuale:
»,masculin singular si are forme de N-A [...] si de G-D”. Prin urmare, ramane sa
lamurim care este, de fapt, ,,incarcatura” semantico-sintactica a cuantificatorului
negativ.

Maria Manoliu-Manea (1968, p. 124) sustine ca

,»Nimeni si nimic intrd in acord numai cu morfeme de singular (nimeni nu vine),
delimiteazad implicit totalitatea (persoane, non-persoane), nu cer delimitarea explicitd a
partii: ele sint asadar, prin excelenta, partitive negative. Negand partea fira a afirma
existenta unei alte parti, ele neagd implicit si totalitatea, la fel cu nici unul care neaga
fiecare parte a totalitatii si implicit Intreaga totalitate”.

La randul sau, preluand unele aspecte descrise de Maria Manoliu-Manea (1968),
la care si trimite, Constantin Dominte (2000, p. 233; 2003, p. 72) tine s precizeze
cd, in privinta semantismului, nimeni:

,|...] substituie substantivele de «genul personal», ca si nume de alte animate sau de
inanimate personificate, apartindnd, din punct de vedere semantic, paradigmei in care se
incadreaza si pronumele relativ-interogativ cine (?) si pronumele nehotarite cineva,
oricine”.

1.5. Pe langa faptul ca altul, respectiv algii, in cazul nostru, este un cuantificator
existential separativ de diferentiere, acesta are un si un rol complementar, acela de
a Intari negativul, sugerand neimplicarea unei alte persoane in actiunea ce urmeaza
sa se desfasoare. Din punct de vedere semantic, altul

»[---] combinad doua trasaturi indisolubil legate in configuratia sa interna: exprima
alteritatea fata de entitdtile cu care este in relatie de relativitate ([+ Relativ]), insd este si
legat discursiv, intr-un sens larg, de aceste entitati-reper” (Nicolae 2008, p. 122).

1.5.1. Nedefinitul alfii se apropie de comportamentul

»»[.-.] cuantificatorilor compusi cu alt- [care] lexicalizeaza, suplimentar, diferentierea
in raport cu altd entitate din domeniul cuantificat” (GALR 2008, vol. I, p. 258).

Putem constata ca alfii se gaseste pe pozitiia compusilor cu alt-. Sintagma Tn discu-
tie este foarte apropiata de o alta constituita odinioara (altcineva), doar ca, in cazul
nostru, cuantificatorul existential (altul) marcat existential [— relativ] nu se mai se
asociaza unui cuantificator existential (cineva) [ separativ], [distributiv], ci unuia
nul, purtdnd marcile [nonseparativ], [+ animat], [ + uman].

1.6. De asemenea, apropierea nedefinitului cineva de nimeni este evidentd, mai
ales cd, prin negare, cuantificatorul nehotarat se transforma in cuantificator nega-
tiv (Cineva a fost acolo > Nimeni nu a fost acolo). In sprijinul interpretirii noastre,
poate fi adusa si precizarea din GBLR (p. 155), unde se mentioneaza ca

[ ]din punct de vedere semantic, nimeni se caracterizeazd prin trasiturile [+
Animat], [+ Uman]. Pronumele negativ nimeni stabileste relatii de opozitie multime
vida/nevida cu pronumele nehotarate cineva si tofi”.

BDD-V431 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 13:47:34 UTC)



Nimeni alfii 147

In ciuda faptului ¢ sunt inclusi in categoria cunatificatorilor, cei doi membri
constitutivi au roluri bine definite Th cadrul sintagmei, si anume cel de negare si cel
existential. Semnificatia de plural este Intarita, prin urmare, de nehotaratul alfii
care, In unele particularizari ale structurii, doar mijloceste acordul cu verbul, caci
nu intotdeauna este pe pozitia unui subiect.

2. Aceeasi grupare este intalnita in limba romana actuald, insd nu cunoaste di-
versitatea din vechile scrieri, unde avem variatie si/sau dislocare (2-8). Sintagmele
dislocate sunt destul de frecvente in limba romana veche, insa nu afecteaza cu ni-
mic semnificatia enuntului si nici realizarile sintactice ale partilor de vorbire. Am
putea totusi preciza ca este deranjata, prin acestea, arhitectura enunturilor, mai ales
la nivel intrapropozitional.

2.1. Pentru a ne argumenta demersul investigativ, oferim cateva exemple culese
de pe Internet, unde, dupa cum se cunoaste, dinamica limbii este nu numai semnifi-
cativa, ci si revelatoare:

(9) .Ei au patruns, ca nimeni algii, In psihologia maselor, au studiat-o §i au
descoperit legile dupd care se guverneaza” (Www.miscarea.net, 25.08.2014).

(10) ,,Interviul seamana cu cei doi, asa cum 1i cunosc, adevarate enciclopedii,
iubitori de carti ca nimeni altii” (www.jurnalul.ro, 21.12.2012).

B

(11) ,,Astazi se bucurd de succes ca nimeni altii, dar viata nu le-a fost deloc usoard@
(www.agentiadepresamondena.com, 5.04.2014).

(12) ,.In distributie, sunt nimeni alfii decdt cei mai talentafi prescolari de la
Gradinita Bambi din Arad” (www.actualitati-arad.ro, 25.08.2014).

(13) ,,Printre initiatorii demersului sunt nimeni altii decdt sluga Ilui Tutuianu,
Gabriel Grozavu, care tine cu dintii de scaunul de vicepregedinte” (Www.stiridb.ro,
27.08.2014).

2.1.1. Prezenta celor doi cuantificatori se explicd mai ales prin pastrarea structu-
rii de odinioara, caci am constatat totusi o anumita preferinta in intrebuintarea ei, si
anume ocurenta In constructii comparative (9), (10) si (11), insd nu rare sunt situa-
tiile cand apare in alte contexte (12) si (13).

2.2. Din exemplele (1)—(13) reiese ca amandoi termenii (T1 si T2) antrenati in
sintagmd’® sunt intersanjabili, determinantul putand fi determinat, iar determinatul,
determinant. Interesante apar si structurile din (12) si (13), in care urmeaza sintag-
mei in discutie un complement cumulativ introdus prin decat (GALR 2008, vol. 11,
p. 618). Chiar daca structurile sunt atipice pentru limba romana, ele atesta dinamis-
mul invocat supra. Totusi, in exemplul (13), folosirea unui singular (sluga) nu este
fireascd, deoarece ar fi trebuit sd avem un plural, asa cum se intdmpla in majorita-
tea cazurilor (3)—(12).

2.3. Avand in vedere valoarea lor morfologica (amandoua sunt pronume), se
exclude ipoteza unui acord gramatical ntre cei doi termeni, deci si un caz, pentru

® Relatemul nu este marcat efectiv. Acesta este @.
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unul dintre acestia, oricare ar fi acesta. Asadar, daca functia sintactica a Iui T1 este
cea impusa de contextul mai larg (subiect, nume predicativ, complement etc.; de
pilda, in (9)—(11), avem un comparativ), functia sintactic a celui de-al doilea (topi-
ca e definitorie) raimane ancorata in sfera atributului, in ciuda faptului ca verbul tre-
buie sa se acorde cu un plural.

2.4. Pe baza argumentelor evidentiate mai sus, consideram ca, in ceea ce prives-
te al doilea termen (Ts-ul, determinantul)®, avem de-a face cu un atribut pronomi-
nal categorial’, functie care este ocupati de cel de-al doilea pronume, nehotirat
sau negativ, depinzand de distributia din sintagma, si care se realizeaza prin ade-
renta®. In situatii de acest fel, topica e singura care decide functia sintactici a ter-
menilor (Tr/Ts), iar cazul va fi, in lipsa altor marci gramaticale, nominativ, caz;
(Drasoveanu 1997, p. 78-93)°.

3. Analiza punctuala intreprinsd ne-a ajutat sa intelegem mecanismele care stau
la baza constituirii unei sintagme ce are, Tn structura sa, un pronominal cu rol de
centru si unul cu rol de adjunct. Faptele de limba aduse in discutie reprezinta mar-
turii ale dinamicii sintactice a limbii roméane de-a lungul veacurilor si ne ajutd sa
interpretam adecvat fapte de limba cu un comportament sintactic interesant. Utili-
zarea pregnant comparativa din zilele noastre a sintagmei in discutie nu face decéat
sd confirme ca avem nu numai o stabilizare a acesteia, ci §i o specializare, mai ales
in roméana colocviala.
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UN SYNTAGME PRONOMINAL QUANTIFICATIF ATYPIQUE: NIMENI
ALTII ‘PERSONNE D’AUTRES’
(Résumé)

Ces derniéres années, on a constaté un changement de perspective dans ’analyse syntaxique, di
au fait que les grammairiens ont commencé a étudier divers faits de langue diachroniques, en tentant
de surprendre les mécanismes qui pourraient expliquer certaines constructions syntaxiques, présentes
dans la langue actuelle. Méme si ’analyse s’avére étre difficile, nous considérons que celle-Ci est
bénéfique pour la description de certaines structures syntaxiques constituées tout au long des siecles.

Dans cette étude, nous nous rallions a la démarche mentionnée et nous nous proposons de suivre
la fagon dont un type de groupes syntaxiques composé d’un pronom négatif nime(ni) ‘personne’ et
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d’un pronom indéfini alfii ‘autres’s’est développé. Essentiellement, il s’agit des syntagmes qui ont
connu un essor dans le passé et dont les traces peuvent étre identifiées jusqu’a nos jours, spécialement

dans le langage familier.

Cuvinte-cheie: sintagma, pronume nehotardte si negative, cuantificatori, diacronie, sincronie,
morfologie, sintaxa, complement al numelui.

Mots-clés: syntagme, pronoms indéfini et négatif, quantificateurs, diachronie, synchronie,
morphologie, syntaxe, complément du nom.

Universitatea ,, Babes-Bolyai”

Facultatea de Litere

Cluj-Napoca, str. Horea, 31

adichircu@hotmail.com

BDD-V431 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 13:47:34 UTC)


http://www.tcpdf.org

