EVOLUTIA SISTEMULUI FORMELOR
PROSPECTIVE DIN LIMBA ROMANA,
UN EXEMPLU DE REGRAMATIZARE

L’EVOLUTION DES FORMES PROSPECTIVES DU ROUMAIN, UN EXEMPLE
DE REGRAMMATION

(Résumé)

Cette approche se propose de faire le point sur 1’évolution des formes du Futur
roumain, vue dans la perspective extensive de la grammaticalisation. Ce processus
(appelé dans la littérature, regrammation) qui affecte tout d’abord la forme canonique
de Futur, s’est réalisé (ou il est en train de se réaliser) par rapport a d’autres constituants
du paradigme verbal analysé, a savoir les structures périphrastiques, plus ou moins
grammaticalisées. Autrement dit, I’évolution des formes du Futur roumain pourrait
étre analysée par rapport aux tendances suivantes: (i) la réduction du fonctionnement
de la forme canonique de Futur au style littéraire et au registre soigné de la langue,
ou celui-ci est utilisé seulement avec des valeurs temporelles ou modalo-temporelles;
(i1) la création d’un systéme d’actualisation du prospectif déictique, qui contient le
Futur de Type 1 (voi canta), le Futur de Type 3 (am sa cant) et le Futur de Type 4 (o
sa cant), respectivement, la spécialisation des formes gérondives (0i fi cantand) et du
Futur de Type 2 (oi canta) pour I’expression de 1’épistémique probable, tous ces deux
morphémes verbaux étant dépossédés de la valeur déictique prospective, a partir du
XVlle si¢cle. En effet, ce repositionnement méthodologique reprend la discussion sur
I’histoire de la création d’une forme verbale nouvelle, connue dans la linguistique
roumaine sous le nom de présomptif.

Mots-clés: régrammation, prospectif déictique, structures périphrastiques,
épistémique probable, évidentialité, présomptif.

1. Introducere
Orice sistem lingvistic sufera in permanenta modificari, iar formele verbale
romanice de viitor (siglat in text: V) sau de conditional (siglat in text: COND)
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au suferit si ele diverse schimbari semantico-sintactice din momentul fixarii
lor in limba si pana in contemporaneitate, antrenand uneori chiar reorganizari
de paradigma sau conducand la crearea unor noi tipuri de opozitii la nivel de
sistem.

Aceasta transformare continua care afecteaza anumite forme care au deja
un statut gramatical la nivelul sistemului readuce in discutie procesul de
gramaticalizare sau cel pufin maniera traditionala de conceptualizare a sa (v.
Meillet 1958 [1912]: 130-148; Lehmann 1985: 303-318). Gramaticalizarea
vazutad in canonul clasic ilustreaza trecerea de la lexical la gramatical, altfel
spus procesul prin care un item independent din punct de vedere semantico-
lexical si sintactic (de ex., HABERE) isi pierde progresiv semnificatia originara.
Prin functionarea frecventd in anumite tipare sintactice, din ce In ce mai
putin variate, acest lexem ajunge sa devina dependent sintactic. Absenta unei
semnificatii lexicale proprii, comportamentul functional dependent, coroborat
cu eroziunea formala, tot acest sir de procese ireversibile conduc itemul lexical
originar la statutul de morfem gramatical.

Henning Andersen (2006: 231-258) considera procesul de gramaticalizare
ca fiind format dintr-o serie de alte procese secundare, pe care le numeste
gramatizari ‘grammation(s)’ si regramatizari ‘régrammation(s)’. Prin
gramatizare, autorul danez intelege «[...] un changement de contenu, au
moyen duquel une catégorie qui n’a pas un contenu grammatical 1’obtient»
(Lindschouw 2011: 59), in timp ce o regramatizare reprezinta o reorganizare
a unui continut gramatico-functional in interiorul unui sistem gramatical
(Lindschouw 201: 60). Distinctia dintre gramaticalizare $i regramatizare
apare clar materializatad, de exemplu, 1n interiorul paradigmei de V din limba
franceza contemporana, unde forma analitica de V (aller chanter) se gaseste
acum in plin proces de gramaticalizare, in timp ce forma sintetica (chanterai)
«est grammaticalisée depuis des temps immémoriaux» (Lindschouw 2011:
57, n. 4). Totusi, potrivit acceptiunii largite acordate anterior procesului de
gramaticalizare (vazut acum ca reorganizare a sistemelor gramaticale), forma
sintetica de V din limba franceza contemporana se gaseste de aceasta data in
plin proces de gramaticalizare (sau, mai precis, de regramatizare), «[...] dans
la mésure ou son domaine d’emploi se restreint a I’intérieur du systéme du
futur, alors que le futur analytique ouvre le sien» (Lindschouw 2011: 57, n. 4).

De altfel, in studiul sau dedicat evolutiei sistemului V din limba franceza,
Jan Lindschouw (2011: 60-63) sintetizeaza si posibilele etape pe care le poate
implica un proces de regramatizare, i anume:

— reductia paradigmatica sau paradigmaticitatea, care se refera la anularea
opozitiilor stabilite intre constituentii unei paradigme. Acest proces rezulta
conduce la obligativitatea si specializarea lor in plan sintagmatic;

— desemantizarea continutului semantico-functional al paradigmei in
cauza,
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— reanalizarea, o strategie de comprehensiune din partea locutorului, cu
caracter cognitiv abstract care preceda, de obicei, procesul de gramaticalizare
sau pe cel de regramatizare si care actioneaza 1n primul rand la nivelul
continutului i, mai apoi, la nivel de structura morfosintactica.

In ansamblu, aceste etape care descriu procesul de regramatizare sau de
gramaticalizare in extenso, pot fi astfel sintetizate: «[...] une forme A qui subira
ultérieurement un processus de grammaticalisation, ou de régrammation dans
notre cas, existe dans la langue pour traduire une valeur déterminée. Ensuite,
une nouvelle forme B, concurrente de A, entre dans la langue, ce qui crée une
ambiguité référentielle [s.n.] entre la forme A et B. Enfin, la forme A se perd
(ou souvent se (ré)grammaticalise), et seule la forme B est capable d’exprimer
la valeur réservée autrefois a la forme A» (Lindschouw 2011: 63).

Din punctul de vedere al procesului de gramaticalizare (inteles acum in
canonul clasic), forma de V cea mai gramaticalizatd de care dispune limba
romana contemporand este cea a V-Tipul 4 care prezintd deja o forma a
auxiliarului redusa la invariabila o. La polul opus, formele cel mai putin
gramaticalizate sunt cele construite cu un participiu prezent. in cazul lor,
procesul de gramaticalizare este ngreunat, pe de o parte, de structura lor
morfematicd complexd (auxiliar supracompus + «gérondif obligatoirement
au moins bisyllabique» (Iliescu 2000: 437)), iar, pe de altd parte, de
polifunctionalitatea lor semanticd, aceste forme marcand la nivel modal
[epistemicul inferential], la nivel temporal [raportarea la T ] si la nivel
aspectual, imperfectivitatea.

Privitd insd din perspectiva teoriei extinse a gramaticalizarii, intreaga
discutie referitoare la evolutia formelor constitutive ale paradigmei de V din
limba roméana trebuie repozitionata din prisma urmatoarelor directii evolutive:

(1) restrangerea functiondrii formei de V-Tipul 1 la stilul literar si la
registrul Tngrijit de limba unde apare doar cu valori temporale sau temporalo-
modale;

(i1) constituirea unui sistem de actualizare a prospectivului deictic, care
cuprinde V-Tipul 1, V-Tipul 3 si V-Tipul 4 (forme care se disting in primul
rand la nivel diamezic)' si specializarea formelor gerundive, respectiv a V—
Tipul 2 in actualizarea epistemicului probabil, aceste doua forme pierzandu-si
valoarea deictica prospectiva in secolul al XVII-lea.

' A se vedea Popescu (2013b), dar si opinia Rodicdi Orza (1966: 223, citata de
Tara 2009: 149), care afirma ca, in limba romana contemporana, constructiile de tip
am sd cdnt, o sa cant ,,[...] au, in unele regiuni ale tarii, si valori modale, exprimand
fie o necesitate, o porunca, o certitudine, o dorinta, fie o probabilitate sau o actiune
nesigura”.
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2. Procesul de regramatizare a formelor de viitor din limba roméana

2.1. In fapt, aceasti repozitionare metodologica readuce in discutie istoria
constituirii unei forme verbale, cunoscutd in lingvistica romaneascd sub
denumirea de prezumtiv. In interiorul acestei paradigme verbale, procesul
de regramatizare al perifrazei gerunziale (FoiG) constd in specializarea
completd a acestei structuri analitice in domeniul modalitatii epistemice si/sau
al evidentialitatii, prin pierderea valorilor sale temporalo(-aspectuale) bazice.

Atestata incd din secolul al XVI-lea, dar rar folosita', FoiG apare in limba
veche, exclusiv cu valoare temporala (v. infra, ex. 1), ca varianta libera atat
pentru formele de V construite cu a vrea + infinitiv/conjunctiv, cat si pentru cele
cu a avea + infinitiv, marcand uneori (rar) valoarea aspectuala [+progresiv] sau
[+iterativ]®. Aceasta situatie nu exclude in totalitate posibilitatea de selectie
a sa in limba vorbita in ocurente cu valoare epistemica. Insa, pentru epoca
la care facem referire, subliniem faptul ca FoiG apare frecvent in propozitii
principale ca echivalent al V-Tipul 1, exprimand o actiune prospectiva, cu
raportare directa la Sit, glosabila astazi prin structura ‘urmeza sa...” [+ viitor
imediat] (v. ex. 2):

(1)  Sisevatampla cum Faraon pre voi vi va fi chiemdnd si va fi dzicind
acestea (PO, 165, 18, apud Dimitrescu et alii 1978: 316).

(2)  Sivor sti eghipteanii ca eu sint Domn (...) §i voiu fi aducdndu afara
feciorii lu Israil (PO, apud Calarasu 1987: 195, n. 1).

Totusi, ca urmare a structurii sale morfematice, aceastd turnurd exprima
adesea si valoarea modald de obligativitate a indeplinirii actiunii, valoare cu
care se inregistreaza cu precadere in subordonate. Totodata, integrarea unor
structuri dependente ca cele amintite anterior In contexte nedeterminate,
marcate de nuanta de incertitudine, va face ca turnura prospectiva voiu fi
cantand sa adauge in semantismul sdu posibilitatea de actualizare a ,,ideii
de nesiguranta” (Calarasu 1987: 194), FoiG inscriindu-se astfel in ,,tendinta
limbii de a consacra o forma verbala speciala pentru contextele conditionale
si nedeterminate” (Calarasu 1987: 194).

lata de ce, anumiti cercetatori (v. Berea-Gageanu 1979: 110) considera
ca n textul Paliei de la Orastie (p. 165, 212, 217, 256, 257, 261 etc., apud

! Niculescu (2011: 427) giseste citeva ocurente care apar doar in textele traduse,
nu si in cele originale, motiv pentru care s-a considerat cd aceasta structura reprezinta
in limba romani o calchiere a unor turnuri similare din slavona sau din maghiara. in
fapt, este vorba de o creatie interna, specifica limbii roméne (v. Berea Gageanu 1974;
Niculescu 2011), apartindnd conjugarii perifrastice active.

2 De fapt, Niculescu (2011: 432) demonstreaza ci din cele 24 de ocurente de acest
tip existente In Palia de la Orastie, doar patru au, in mod evident, o valoare aspectuala
progresiva sau iterativa.
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Calaragu 1987: 195) formatia discutata este incarcata cu ,,valoarea prezumtiva
de indoiala, presupunere sau posibilitate” (v. si Calarasu 1987: 195):

(3)  Si cind vor fi dzicdnd voao feciorii voastri: ce slujba de cinste iaste
aceasta? Dzice-veti lor: jirtva trecutului (PO., p. 217, apud Calarasu
1987: 195).

Exemplul anterior atesta prezenta in acelasi context a celor doua tipuri
formale de V construite cu auxiliarul a vrea: vor fi dzicind (FoiG), respectiv
dzice-veti (V-Tipul 1), aceasta situatie constituind, in primul rand, o marturie
importanta a echivalentei semantice a celor doud structuri.

Utilizarile cu adevarat inradacinate in zona epistemicului apar, dupa unii
cercetatori (v. Berea-Gageanu 1979: 110), spre sfarsitul secolului al XVII-lea
si Inceputul secolului al XVIlI-lea, dupa altii (Zamfir 2007, apud Zafiu 2009),
sporadic, chiar din prima jumitatea a secolului al XVII-lea. Insa, chiar de
la inceputul secolului al XVIII-lea, ocurentele de acest tip sunt mult mai
frecvente (v. infra, ex. (4)), FoiG functionand adesea in acelasi context cu o
forma de V-Tipul 1:

(4)  Si zicea catra boiari: ,,De mult or fi zvorind ei si or fi flamanzi,
neavandu de cheltuiala” (Neculce, 196, apud Zafiu 2009: 298).

(5)  Sii-au taiat nasul, den ce pricina noi nu stim — cei ce [-au pardt, vor fi
stiind de ce i cum (Radu Popescu, 406407, apud Zafiu 2009: 298).

Cu toate acestea, nu trebuie considerat ca procesul de regramatizare al
perifrazei gerunziale s-a definitivat, de vreme ce, in secolul al XVII-lea, exista
inca suficiente ocurente care atesta utilizarea sa cu valoare deictica:

(6) Cei ce vor face diefi, sa fie cu mintile intregi §i far de viglesug |...].
Sa nu lepede din mostenire [...]; nici sa lase cea mai multd parte din
averea lui la vreunul din rudele lui, pentru multa dragoste ce va fi
avind spre acela (Preavilniceasca Condica, 1780, 106, apud Zafiu
2009: 298).

Totodata, incepand din secolul al XVIII-lea, FoiG apare cu valoare modala
de potential (POT) posibil sau de POT probabil, dar nu cu raportare la Sit,,
ci cu ,,orientare prospectiva dinspre trecut inspre prezent” (v. Calarasu 1987:
196), deci cu raportare la [trecut], in astfel de ocurente aflandu-se in corelare,
uneori, in acelasi segment discursiv, cu structura voi, vei, va + fi + participiul
trecut (cf. ex. 7 si 4):

(7)  Mai inchis-au intre acéste vremi §i pe Neagoe postelnic Sdacuianul, §i

i-au taiat nasul, den ce pricind noi nu stim, cei ce l-au pirit, vor fi stiind
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de ce si cum (P. Ist., p. 407, apud Calaragu 1987: 196) (= POT /probabil/
cu raportare la [trecut]).

Acest comportament poate fi coroborat cu cel ilustrat de anumite exemple
care dateaza chiar din secolul al XVI-lea, in care aceasta structura dubleaza un
imperfect (era mergdnd — v. Zafiu 2002: 135) sau un perfect compus indicativ
(a fost plecind — v. Zafiu 2002: 135). De exemplu, lorgu lordan (1975: 149)
considera ca fuiu lucrdndu (CV., XVIII, 12—13, apud lliescu 1999: 106) aduce
in plus fata de formele sintetice corespunzatoare ideea de incertitudine. Si in
romana medie se observa (v. Manoliu-Manea 1993: 233) acelasi comportament
sintactico-semantic al perifrazei gerunziale care, inlocuind timpurile de trecut
indicativ aduce ,,in prim plan evenimente importante pe care le prezintd cu
incetinitorul” (Manoliu-Manea 1993: 235).

Prin urmare, traiectoria evolutiva parcursa de aceastd perifraza — marcata
aspectual [+progresiv] / [+iterativ] si care in limba moderna actualizeaza in
plan temporal [simultaneitatea fatd de T |, pare sa fie urmatoarea: ,,pe masura
ce sistemul de marcare aspectuald careia 1i apartine dispare, perifraza — ca
simpla varianta de viitor (si datorita afinitatii dintre aspect si modalitate) — a
preluat valoarea modala a viitorului” (Zafiu 2009: 298).

Acest parcurs evolutiv trebuie completat cu observatia (v. Popescu 2009:
157-158) potrivit careia, intre secolul al XVI-lea si secolul al XVIII-lea, pot fi
detasate doua mari etape de evolutie a turnurii discutate, si anume:

1) incepand din secolul al XVI-lea si pana in secolul al XVIII-lea, aceasta
structurda apare in toate tipurile de scrieri pentru exprimarea unei actiuni
prospective (din punct de vedere temporal) si implicit, Incdrcata cu o nuanta de
incertitudine, caracteristicd inerenta viitorului, dar, in cazul de fata, subliniata
— deci intarita discursiv, si prin existenta unor elemente contextuale, de tip
lexical (pronume, adverbe interogative sau nehotarate) sau sintactic (sistemul
conditional), din aceeasi sferd semantica;

2) incepand de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIll-lea se constata utilizarea acestei structuri pentru a exprima o actiune
simultand cu Sit, de asemenea cu nuanta modald [+incertitudine] si, mai
rar, 0 actiune posibild, cu raportare la [trecut]. Acesta este momentul in care
structurii in discutie incep sa-i fie predominante ocurentele modale.

In orice caz, trebuie subliniat faptul ci ,.eliminarea grupirii gerunziale
din ansamblul mijloacelor de exprimare a viitorului, cauzata in egald masura
de factori de natura formala (caracterul neobignuit si complicat al structurii
sale) si semanticd (imprecizia continutului semantic, existenta celorlalte
forme sinonime de exprimare a ideii de viitor) [...], duce, pe de o parte, la
simplificarea si reorganizarea subsistemului temporal al viitorului, iar, pe de
alta parte, la imbogatirea sistemului modal al limbii romane, care adauga un
nou membru [s.n.]” (Corches, Roman 2011: 320).
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Totodatd, nu trebuie omisa nici reorganizarea sub raport temporalo-
referential a turnurii (v)oi + fi + gerunziu, care nu va mai functiona ca o forma
de actualizare a [viitorului] sau a [trecutului], ci se va raporta (preponderent) la
[prezentul] (in fapt, un interval de [prezent-viitor]) situatiei de comunicare. In
limba romana contemporand, cei trei constituenti ai paradigmei de prezumtiv
exprima raportul temporal in maniera dihotomica: [trecut] (redat de forma:
(v)oi + fi + participiul trecut al verbului lexical) vs [nontrecut] (redat de
forma omonima de V-Tipul 2 si de structura (v)oi + fi + participiul prezent al
verbului lexical).

2.2. In ceea ce priveste procesul de regramatizare al V-Tipul 2 (oi cdnta)
ca forma omonima de prezumtiv, acesta pare a fi oarecum similar cu cel
descris anterior in cazul turnurii (v)oi + fi + gerunziul verbului lexical, cel
putin sub aspect notional si cronologic. In plus, in cazul de fatd este evidentd
si modificarea la nivel formal, intervenitd in cazul auxiliarului care, prin
afereza, ajunge la forma populara, specializatd (o cdnta). De fapt, aceasta
forma de prezumtiv deriva din formele de V-Tipul 1, mostenite din turnura
latind prospectivd VOLO CANTARE. Initial (in romana comuna), V-Tipul 1 a
reprezentat singura (unica) forma cu valoare prospectiva exclusiv deictica.
In secolul al XVI-lea, structura formald constituitd din auxiliarul a vrea +
infinitivul verbului lexical apare foarte rar in actualizarea unor valori modale
de tipul [+incertitudine] / [+necesitate], iar in astfel de ocurente, de fapt:
»huanta de incertitudine apartine, mai ales, contextului si ea se transfera
asupra Intregului mesaj. Atunci cand incertitudinea apartine formei verbale,
are loc si o schimbare a temporalitdtii formatiei mentionate, obtinandu-se
efecte de sens speciale [...]. Frecventa mare a viitorului In aceasta perioada
in cadrul regentei conditionate si al propozitiilor conditionale, in general, este
un argument pentru a considera mai raspanditd intrebuintarea V [viitorului]
exprimand incertitudinea in limba veche in raport cu limba actuala [...]”
(Calarasu 1987: 211).

Cu astfel de valori, structura verbala 1n discutie apare, in special, in textele
cu caracter popular, dar si in cele traduse sau in documente oficiale cu caracter
juridic si, de obicei, in regenta unui sistem ipotetic (v. 8a):

(®) a. De vei fi luat dumneata pan acum, bine va fi (ISN, p. 103, a. 1784,
Rimnicu-Vilcea, apud Calarasu 1987: 203).
b. dzise domnul catra Gain: unde iaste fratele tau Avel? El raspunse:
nu stiu, au voiu fi eu pddzitoriu fratelui meu? (PO., 22, apud
Niculescu 2011: 437).

Aceste contexte eventuale sau supozitive', a caror frecventa se intensifica
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul secolului al

! Aceste contexte eventuale sau supozitive necesitd o analiza aprofundata din
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XVlll-lea, sunt favorizante pentru amplificarea (ca frecventd si intensitate)
naturii modale originare a viitorului, in astfel de cazuri morfemul verbal
discutat fiind considerat o forma de V cu valoare modala (probabila, dubitativa
etc.), cu structura fonetica inca identica cu cea a formei canonice actuale:

(9)  Siintr-un loc vadzui un om sedzdand numai cu piele. Si gandind intru
mine si dzis: ,, Au doar sa paduchea, sau va fi diiavol?” (Zosim, 57,
anul 1676, apud Zafiu 2009: 296).

(10) atunce cuprinsad frica si spaimd pre diacon, de nu cutedza sa sa lipasca
nice leac de om, ca din ruga ii era obrazul proslavit ca de inger, atdta
cat sta in ganduri diaconul de cugeta. ,, Candai va fi inger acesta ce sa
veade om” (Dosoftei, 11Y, anul 1682—-1686, apud Zafiu 2009: 296).

Acest morfem verbal modal inca cu raportare temporald de [viitor] se
intalneste frecvent la Miron Costin (sfarsitul sec. al XVII-lea), C. Cantacuzino
(sfarsitul sec. al XVII-lea — Inceputul sec. al XVIIl-lea ), Antim Ivireanul,
Ion Neculce (prima jumatate a secolului al XVIII-lea) lenachita Vacarescu
(sfarsitul secolului al XVIII-lea) etc. (v. Zafiu 2009: 296):

(11) era faméie rapitoare, precum spun §i de vréme ce au otravit pe
cumnatu-sau, pre Simion voda (de va hi asea) si de frica lui Dumnedzau
departata (Costin, 64, apud Zafiu 2009: 296).

(12)  Deci, vardndu-se supt elefantul pre care 1 sa parea cd va fi mparatul,
omori pre elefant si, cazdnd elefantul mort preste dansul, muri §i el,

acolo (Antim lvireanul, 309, apud Zafiu 2009: 297).

(13) Poate-fi, de or fi si scrise de Nicolai logofatul, dar or fi poate fi tainuite,
si pand acum la ivala n-au esit (Neculce, 157, apud Zafiu 2009: 296).

(14) Si cu acestu mijloc s-a savarsit traghica moarte a lui sultan Ibrahim;
insa nu stiu da va fi adevarata aceasta (Vacarescu, 57, apud Zafiu
2009: 296).

Exemplele (11)—(14) demonstreazd nu numai cresterea numarului de
ocurente cu valoare modala a structurii discutate, dar si faptul ca acest morfem
verbal incepe sd se specializeze cu valoare prezumtiva in contexte in care
aceasta semnificatie modald continud sa fie marcatd (deja suplimentar, in
secolul al XVIII-lea) de anumite verbe, adverbe sau expresii din aceeasi zona

punctul de vedere al unui corpus largit ca numar de ocurente si ca spatiu temporal.
Parerea noastra este ca in ,,devenirea” sa ca forma de prezumtiv, turnura o cdnta a
gramatizat (a absorbit inerent) astfel de structuri discursive, explicit ilocutionare.
Altfel spus, a gramaticalizat un Intreg ansamblu referential, R (v. Popescu 2013a, b),
putand functiona ca forma evidentiala fara raportare explicita la sursa informationala
(v. s1 Rossari et alii 2007).
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modala. Totodata, iese in evidenta din contextele prezentate anterior folosirea
preponderentd a verbului a fi, dar si alternarea formei canonice de V cu cea
neaferezata.

Insa, specializarea grupdrii oi + infinitiv ca forma inerenta (deci fara
aportul contextual al altor marci explicite) de prezumtiv incepe sd se dezvolte
abia in secolul al XIX-lea, situatie ilustrata si de literatura scrisa cu caracter
de oralitate populara (v. infra, ex. (15)), pentru ca, deja la sfarsitul secolului
al XIX-lea, in opera lui lon Creanga, aceasta forma verbala sa apara integrata
in constructii sintactice (indefinite — v. ex. (16) — sau concesive, ca sub (17))
asemanatoare cu cele din limba actuala:

(15) de unde o fi omul asta, ma? (Costache Caragiali, TI XIX, 59, apud
Zafiu 2009: 297).

(16) wunul cica s-a dus odata bou la Paris, unde-a fi acolo... (Creanga, 159,
apud Zafiu 2009: 297).

(17) Asa a fi, n-a fi asa, zise mama, vreau sa-mi fac (Creanga, 159, apud
Zafiu 2009: 297).

Din parcursul diacronic prezentat anterior rezulta ca:

(a) procesul de regramatizare al formei de V-Tipul 1 (initial varianta
neaferezatd) incepe in secolul al XVIl-lea si este vizibil deja la sfarsitul
acestui secol pentru varianta oi + infinitiv, cu alte cuvinte, se produce simultan
cu cel al structurii gerunziale discutate anterior. In urma acestui proces de
regramatizare, forma culta (neaferezata) a V-Tipul 1 (va fi) nu se va mai
inregistra cu valoare prezumtiva. incepand cu secolul al XX-lea, aceasta din
urma forma apare in texte doar cu valoare deictica si/sau conjecturald (slab
inferentiald);

(b) ca si in cazul structurii (v)oi + fi + gerunziu, si forma de prezumtiv oi
+ infinitiv 1si restructureaza sistemul de referinta temporala de la [viitor| la
[prezent(-viitor)], fiind alaturi de FoiG o forma prezumtiva de [nontrecut].

2.3. Discutia dezvoltatd anterior cu privire la constituirea formelor
de prezumtiv impune §i prezentarea succintd a parcursului diacronic al
formatiunii (v)oi + fi + participiul trecut al verbului lexical, structura care in
limba romana actuala actualizeaza (si) o supozitie raportata la [trecut]. Si de
aceasta data, procesul de regramatizare este sustinut de conversiunea acestui
morfem prospectiv de la domeniul temporal la cel modal, in aceasta noud
functiune fiind preferatd forma aferezata, populara a auxiliarului.

Asadar, aceasta forma de prezumtiv cu raportare la [trecut] isi are originea
in forma omonima de V anterior ((v)oi fi cdntat) care apare foarte devreme,
inca din prima jumatate a secolului al XVII-lea, cu diferite valori modale din
zona de expresie a POT-ului sau referindu-se ,,explicit la sursele informatiilor”
(Zafiu 2009: 299):

BDD-V4287 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:00:18 UTC)



Evolutia sistemului formelor prospective din limba romana 633

(18) Iar ce sd va fi lucratu in zilele acestor domni, nu sa afla scris nimic
(Ureche, 66, apud Zafiu 2009: 299).

(19) La Constantin Voda de toata oastea va hi fost la 8.000 de oameni
(Costin, 192, apud Zafiu 2009: 299).

(20)  precum vedem in cea Alexandrie ce-i zic, cine o va fi facut, nu stiu
(Cantacuzino, 148, apud Zafiu 2009: 300).

Asa cum se arata in literatura (v. Slave 1957), dintre cei trei constituenti
ai paradigmei actuale de prezumtiv, structura omonima cu V anterior este
considerata a se fi gramatizat cel mai devreme. Acesta este si motivul pentru
care, tot in literatura de specialitate, se considerd ca sensul de prezumtiv a
aparut initial si s-a dezvoltat mai rapid la formele de trecut (V anterior, COND
perfect si conjunctivul perfect). Intr-adevir, asa cum remarca si Zafiu (2009:
300), la toate aceste forme de trecut, semnificatia prezumtiva se manifesta cu
mai multa lejeritate pentru ca un proiect posibil plasat in zona de referinta a
[trecutului] devine [ireal].

Asadar, forma omonima cu V anterior (voi fi cdntat) este prima creatd
din paradigma actuald a prezumtivului, dar aceasta face referire la zona de
[trecut]. Prin analogie (asa cum arata Slave 1957: 59) cu aceasta s-a dezvoltat
si forma de prezumtiv raportatad la [prezent]. Dar, am vazut ca pentru acest
tip de referintd, in limba actualad existd doi formanti, perifraza cu gerunziul
si forma omonima cu V—Tipul 2. Prin analogie cu forma mai sus amintita
de [trecut] s-a format doar cea de-a doua componentad (V-Tipul 2), in timp
ce perifraza cu gerunziu, care exista in acea epocd in limba, dar cu un alt
comportament semantico-functional, a fost reconvertitd si utilizatd treptat
pentru dezambiguizare (v. Zafiu 2009: 301, n. 19; cf. Slave 1957).

3. Consideratii finale

Limba romana dispune asadar, in zona de actualizare a modalitatii
epistemico-inferentiale (si/sau a evidentialitatii), de forme proprii, rezultate
fie prin specializarea unor formanti prospectivi, asa cum se Intdmpld in
cazul formelor omonime cu V-Tipul 2, respectiv cu V anterior), fie prin
,reconvertirea” unor structuri care functionau in aceeasi zona de expresie a
prospectivului temporal.

De fapt, in majoritatea limbilor romanice (franceza, spaniola, italiana)
s-a constatat ca forma canonicd de V a pierdut o mare parte din ocurentele
temporale, dar a castigat in plan modal si, mai cu seama, in zona de expresie a
epistemicului probabil si/sau a evidentialitatii.

La nivelul exprimarii temporalo-prospective, se poate observa o situatie
cvasi-asemanatoare intre franceza, spaniola si, partial, italiana, sisteme
lingvistice 1n care unicul morfem verbal care functioneaza initial in aceasta
zona de expresie (i.e., V sintetic) este concurat de diferite structuri perifrastice
gramaticalizate total sau partial (in special, turnuri cu baza itiva, precum
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(fr.) aller + infinitiv sau (sp.) ir a + infinitiv, sau de perifraza stare per +
infinitiv, 1n italiand). Raportata la aceastd situatie, limba romana pare sa
urmeze traiectoria inversd, caci acest sistem lingvistic caracterizat initial de
polimorfism isi specializeaza fiecare tipar prospectiv, formei canonice fiindu-i
rezervatd, incepand cu secolul al XX-lea, zona exprimarii deictice si cea a
unei conjecturi slabe.

In romana, V canonic suferd, am putea spune, o regresie in zona de
actualizare a modalitatii epistemice, deoarece, spre deosebire de limba veche
cand se inregistreaza in contexte eventuale sau supozitive si chiar cu valoare
modala proprie, voi + infinitiv apare In romana actuala doar in exprimarea
unei previziuni, deci cu caracter slab inferential. in schimb, aceasta forma sta
la baza credrii unor formanti specializati, precum V-Tipul 2 (oi cdnta) si FoiG
((v)oi fi cantand), morfeme verbale cu rol inferential puternic, care le apropie
de valoarea V sintetic din limba italiana actuala.
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