VARIATIE DE GEN SI DE CLASA FLEXIONARA
iIN ROMANA VECHE

VARIATION DE GENRE ET DE CLASSE FLEXIONNELLE
EN ROUMAIN ANCIEN

(Résume)

Congu comme une étude de corpus, cet article propose les objectifs suivants: (1)
établir les riches variations flexionnelles qui caractérisent la morphologie du nom
en roumain ancien; (2) comparer ces variations a celles du roumain moderne; (3)
établir les tendances d’évolution en roumain ancien; (4) analyser les caractéristiques
du roumain qui découlent de ces variations.

Mots-clés: roumain ancien, analyse de corpus, flexion nominale, imprédictibilité
des classes de genre, variation flexionnelle.

1.Variatia de gen. Preliminarii

Impredictibilitatea clasei de gen este una dintre trasaturile esentiale ale
genului romanesc (Maiden 2011: 166). Niciuna, sau aproape niciuna, dintre
desinentele asociate genului romanesc, pentru singular sau pentru plural, nu
apartine unui singur gen.

Daca avem 1n vedere desinentele actuale de plural, asa cum le percepe
vorbitorul actual ca fiind marci ale pluralului, se constata ca ,,-i” este desinenta
de plural cu cea mai mare extindere, fiind selectatd de substantive apartinand
tuturor genurilor; ,,-¢” apare la feminine si neutre; ,,-uri” apare la neutre si, cu
functie lexicala speciala, si la feminine. Singura desinenta de plural specifica
unui singur gen este ,,-le”, aparand la o subclasd de feminine fonologic
circumscrisa. Daca avem 1n vedere desinentele de singular, ajungem la aceeasi
observatie: ,,-a”, desi este desinenta predilectd pentru singularul femininelor,
apare si la masculinele personale; ,,-e” apare la masculine, feminine si neutre;
,u/u/@” apare la masculine si neutre.

Daca avem 1in vedere desinentele istorice de plural, varictatea de
desinente se reduce la doua (,,-1” si ,,-€”), In sensul ca: (i) desinenta feminina
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199 A

»-1e”’ Incorporeaza, la origine, un ,,-¢”’; (ii) desinenta de neutru ,,-uri” incor-
poreaza, la origine, un ,,-¢” (,,-ur-¢”), inlocuit, ulterior, prin ,,-i”’ (pentru natura
bimorfematica a lui ,,ur-e¢”//,,ur-i”, vezi Maiden 2014); (iii) desinenta ,,-i”” de
neutru (tipul studiu—studii, consiliuv—consilii) se ,,sprijina” pe un mai vechi ,,e”,
acomodat la ,,i”” in cazul unui radical terminat in vocala prepalatala. In inter-
pretarea cu numai doud desinente de plural, impredictibilitatea este $i mai mare.

Drept consecinta, in intreaga istorie a limbii romane, desinentele de plural
au pus probleme de concurenta si de productivitate (concurenta ,,-€” vs ,,-1”,
la feminine, si concurenta ,,-€” vs ,,-uri”, la neutre si la feminine). Aici gasim
si explicatiile pentru frecventele oscilatii de gen si pentru variatiile intre
subclasele de gen, oscilatii regasibile in Intreaga istorie a limbii romane.

Variatia de gen caracterizeaza, in primul rand, imprumuturile, care, in
procesul adaptarii la noul sistem, variaza intre un gen si altul. Presiunea formei
de gen din limba de origine, asemanarea de forma cu tipare autohtone si nu,
in ultimul rand, randamentul clasei care il primeste, toate sunt responsabile
pentru acceptarea imprumutului Intr-o anumita clasa, dar si pentru variatia de
la o clasa la alta. Pentru majoritatea imprumuturilor, este extrem de relevanta
oscilatia masculin — neutru, respectiv feminin — neutru, cu fixarea la neutru,
clasa care, neexistand in multe dintre limbile de origine, indica, pe de o parte,
o schimbare flexionara profunda, iar, pe de alta parte, vitalitatea clasei a 3-a (a
neutrelor) in care se incadreaza.

9 A
1

2. Concurenta intre genuri

Sunt imprumuturi care au ,,imbracat” forme din toate genurile; vezi
elefant care, pana a se fixa la masculin, a circulat si cu forme de feminin
(lefanta, ., A.1620: 32Y; lefante,, , A.1620: 33"), si de neutru (elefanturiy
o> CDict.1691-97: 42). Si substantive din fondul vechi au trecut prin toate
genurile; vezi gruma(d)z — gruma(d)zi, , , CC*.1581: 22 ocurente, PO.1582:
8 ocurente, CazV.1643: 8 oc., DVS.1682: 25 oc., CDict.1691-97: 23 oc.),
alaturi de forme de feminin (grumaza, Cron.1689: 229; grumadza, . ..., apud
Chivu 2015: 255) si de forme de feminin sau de neutru plural: grumaze
BB.1688: 177/30, grumadzalor, CDict.1691-97: 270).

2.1 Variatia feminin — neutru

Poate fi urmarita in Intreaga istorie a limbii romane.

In roména veche, in textele traduse, variatii de tipul: osdnda, (CC'.1567:
156") vs osdndu,,, (CV.1563-83: 22%); truda, (CC*.1581: 26/27) vs trudu,,,,
(CV.1563-83: 22¥; CP.1577: 151%, 205%) au fost puse pe seama calchierii
formei non-feminine din slava (Densusianu [1938]1961: 93). Acelasi tip de
variatie apare, insa, si la alte exemple', precum: buriand,— burian (< bg.,

F//N.pL?

! Uneori, diferenta de gen se asociazi cu o diferentd semantica, trimitand la alt
substantiv: catarga, ‘galerd’ (Cron.1689: 149, 236) vs catarg, ,,, ‘stalp vertical pe o
navd’ (CDict.1691-97: 299, 414).
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sb.; SVL.~1670: 176Y); graunta, (< lat.) (CC*.1581: 276/32; Ev.1642: 124)
vs graunf, — e (CT.1560-61: 214", Ev.1642: 179); roadd, (< sl.) (Ev.1642:
3; DVS.1682: 11", 10Y, 527, 57%) vs rod — roduri (CC*.1581: 299/26, 300/11;
DVS.1682: 205"); tabara, (< sl.) (A.1620: 4'—13 ocurenfe) vs tabar, (A.1620:
48n).!

In cazul imprumuturilor, sunt curente variatiile: eresa, (CV.1563-83:
51%, MC.1620: 957, 657 SVI.~1670: 168), formd generala in DVS.1682,
vs eres, — eresuri (CV.1563-83: 29Y; MC.1620: 67%); comita, (FN.1693-704:
44) vs comit (MC.1620: 76") — comituri, (DPar.1683: 111/133"); eclipsa, vs
eclipsuri, (FN.1693-704: 23), eclipsisuri (FN.1693-704: 68, 69); scandala_
(MC.1620: 97"; PA.~1630: 59; Ev.1642: 238; DPar.1683: 111/47") vs scandal,
— scandale (AD.1722-5: 91").

In alte cazuri, variatia are legiturd cu clasa gramaticald (vezi supinul
substantivizat variind intre forma de feminin si cea de neutru) ((1a, b) vs (1c¢);
in PO.1582, apar 12 forme rasarita, si 5 forme rasarit,; Dragomirescu 2016:
251).

(D) a. ei mergea catra rasarita (PO.1582: 38)
b. partea de catra rasarita soarelui (PO.1582: 40)
c. catra partea rasaritului (PO.1582: 195)

Ulterior, iIn romana modernd, s-a impus una dintre forme: femininul,
in cazurile cometd, osdnda, truda, neutrul, in cazurile eres, scandal, si tot
neutrul, in cazul supinului substantivizat rasarit.

2.2. Variatia masculin — neutru

Intreaga istorie a limbii romane? ofera exemple de acest tip.

Pentruromana veche, formele de gen cele mai oscilante privesc substantivele
veac $i camp, al caror plural variaza intre veaci, forma de masculin, si veacuri,
forma de neutru, respectiv, intre campi, forma de masculin, si campuri, forma
de neutru. In ambele cazuri, forma de masculin este etimologica: campi (<
lat. caMPI), si veaci (< vsl.). In ambele situatii, in romana moderna s-a impus
forma de neutru. Forma de masculin veaci(i) se conserva si astazi in formule
religioase fixe: in veci, in vecii vecilor, iar forma campi(i), in locutiuni verbale
(a bate campii, a-§i lua campii).

Dar si alte substantive cunosc acest tip de variatie: argingi (CT.1560—
61: 66Y) vs arginture (CT.1560-61: 42Y); clesti (DVS.1682: 95%) vs clesturi
(DVS.1682: 55Y); crini (CDict.1691-97: 287) vs crinure, crinuri (Ev.1642: 91;
DVS.1682:140"); lati (1497-507, apud Mihaila 1974: 115) vs laguri (CC*.1581:
26/9); obradzi (DVS.1682: 120Y) vs obraze//obrazuri (DVS.1682: 24
CDict.1691-97: 217); silogismi (SV1.~1670: 227") vs silogisme//silogismuri

! Pentru variatia de gen in roméana veche, vezi si Francu 2009: 23-25; 250-254.

2 Pentru situatia din romana actuala, vezi Croitor 2015.
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(DVS.1682: 797, 30"); stalpi (PO.1582: 222) vs stalpuri//stalpure (PO.1582:
220); trandafiri (CDict.1691-97: 442) vs trandafiruri (CDict.1691-97: 441)
etc.

2.3. Variatia masculin — feminin

Fenomenul este mai restrans, afectand un numar mai mic de substantive.
Caracterizeaza:

(i) formele substantivului marmura, cu variatii precum: marmure —
marmuri, paradigmd de masculin (,stdlpii si marmurii,,”, DVS.1682:
96", vs marmure//marmura, forme de feminin (,,marmuri_, frumoase”,
Marg.1691: 20%; marmura. ., Marg.1691: 2V, CDict.1691-97: 301) vs mar-
mure, forma ambigud de //, (. (vreun marmure,,, ., acel marmure, .,
PA.~1630: 358, un marmure alb, Cron.1689: 98; marmur,, .., NT.1648:
316Y);

(i) formele substantivului plamdn, care variaza Iintre femininele
plamanallplumond, . (Dict.1650 (apud Chivu 2015: 255); DPV.1673: 41,
44; CDict.1691-97: 416), plumdanile,,, , (CDic{.1691-97: 389) si formele
masculinului plaman — plamanil/lplomuni (apud Chivu 2015: 256).

In roméana moderna, s-au impus masculinul, pentru pldmadn, si femininul,
pentru marmura.

F.SG’

3. Subclase flexionare de gen. Variatia intre subclase

3.1. Observatii pe marginea subclaselor flexionare de gen

In interiorul claselor de gen, subclasele flexionare se stabilesc pe baza
desinentelor de plural. Pentru masculine, care au o singura desinenta de
plural, nu existd subclase flexionare. in cadrul femininelor si al neutrelor,
care cunosc mai multe desinente de plural, se stabilesc subclase, in functie de
selectia uneia sau a alteia dintre desinente (,,-¢” vs ,,-i”, la feminine, ,,-¢” vs
,»-uri”, la neutre, si ,,-¢”/ ,,-1” vs ,,-uri”, la feminine).

Alte subclase de flexiune se stabilesc in functie de desinentele distincte de
singular. Astfel, in interiorul clasei masculinelor, se stabilesc trei subclase,
dupa cum se selecteaza, pentru singular ,,-¢”, sau ,,-a”, sau alta desinenta (9, -u
(vocalic sau semivocalic)). Subclasa substantivelor masculine cu singularul in
»-a~ priveste numai animatele (tata, popa), iar, numeric, este nesemnificativa
(facem abstractie de aceasta).

In interiorul femininelor, se disting cele cu ,,-3” la sg., vs cele cu ,,-¢” la sg.
(casa vs carte), iar, in cazul femininelor cu ,,-¢” la singular, se distinge intre
»-€” Vs ,,-ie” (in hiat) (carte vs gingie). In interiorul neutrelor, neutrele in ,,-¢”
sunt putin numeroase §i se caracterizeaza prin invariabilitate (facem abstractie
si de ele). Pentru celelalte neutre, criteriul desinentelor distincte de sg. nu are
pertinentd, data fiind caracteristica acestora de a fi predictibile, in functie de
finala radicalului: radicalele neutre terminate in muta cum liquida selecteaza
pe ,,-u” silabic (lucru, astru); radicalele cu finala vocalica selecteaza un ,,-u”
semivocalic (tablou, birou, rdau, frau); radicalele cu finala consoana simpla
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selecteaza O, realizat fonetic, in functie de vechime si de grai, ca ,,-u” non-
silabic sau chiar ca ,,-u” silabic (deget(u), picior(u), scaun(u)). Ca atare,
criteriul desinentelor distincte (si nepredictibile) de sg. functioneaza pentru
masculine (,,-¢” vs C//Cu') si pentru feminine (,,-3” vs ,,-€”; ,,-€” vs ,,-ie” (in
hiat)).

3.2. Subclase in functie de desinentele pluralului

3.2.1. Concurenta ,,-e” vs ,,-i” pentru feminine

Exceptand substantivele feminine cu singularul in ,,-e” (cu plural predictibil,
totdeauna ,,-1”’; tipul carte — carti), selectia ,,-¢” sau ,,-1” este impredictibila.
liberd a celor doua desinente (vezi variatia libera din limba veche (2a—j)); (i1)
trecerea, de la o etapa la alta de limba, la alt tipar desinential (3a—d).

2) a. PL. beseade ‘convorbiri’ (CC'.1567: 270") // besedzi (PO.1582:
189)

PL. colibe (DVS.1682-86: 717) // colibi (CC*.1581: 144/34)

PL. haine (FD.1592-604: 474") // haini (FD.1592-604: 6157)

PL. lacrame (CT.1560-61: 88") // lacrami (CV.1563—83: 9Y)

pL. [(e)afe (DI1.1599-600: XXIX) // lefi (D1.1594: CI)

pL. lingure (D1.1588: LXXIIb) // linguri (PO.1582: 191)

PL. napaste (CT.1560-61: 9")// napasti (CT.1560-61: 171), napasti
(CV.1563-83: 10"

PL. raddacine (CazV.1643: 8Y) // raddcini (CDict.1691-97: 99)

PL. scarbe (CT.1560-61: 75%) // scarbi (CV.1563-83: 70r)

j. pl. tre(a)be (D1.1593: XCII) // trebi (CLM.1700-50: 288")

@ o oo o

=

3) a. OR?: boale (CT.1560-61: 79%); gresale (CT.1560-61:107); groape
(CT.1560-61); nunte (CT.1560-61: 16Y); omide (CS.1601-619:
1Y); porunce (CCL1567: 231Y); prdajine (PO.1582: 203); rane
(CT.1560-61: 73"); roate (PO.1582: 168); sagete (CS,.1590-602:
39Y); talpe (PO.1582: 193); derivatele cu sufixul ,,-eald”: gresale
(CT.1560-61: 107), pordanceale (CS,,. 1608: 99), tocmeale
(CT.1560-61: 327)

b. MR standard: boli, greseli, gropi, nungi, porunci, prdjini, rani, roti,
talpi, greseli, porunceli, tocmeli

c. OR: pietri (forma generalad in CT.1560-61, CC'.1557, CC2.1581)

d. MR standard: pietre

! C semnificd o consoand, iar Cu, o consoana urmata de ,,u”.

2 OR, sigld pentru romana veche, iar MR, pentru romana modern.

BDD-V4285 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 14:18:30 UTC)



Variatie de gen si de clasa flexionara 605

De observat ca, in mod curent, schimbarea tipului de desinenta s-a produs
dinspre desinenta etimologica ,,-¢” spre ,,-i” (3a, b); mult mai rar, s-a produs
in sens opus (3¢, d).

In situatiile de concurenta intre desinente ale aceluiasi gen, romana, inca
din limba veche, are si capacitatea de diversificare lexicald' a substantivului
(vezi bucate ‘feluri de mancare; recoltd de grane’ (4a, b) vs bucdti ‘parte
taiata, fragment’ (4c, d)).

4 a. sda nu mdncamu bucate in toate chipure (CC2.1581: 50/7)
b. dupa potopu au fost de toate bucatele (CC*.1581: 51/10)
c. saptezeci si sase de bucdti caragiu (D1.1600: XXXV)
d. dentr-aceale bucati (PA.1630: 360)

3.2.2. Conditii de selectie a desinentelor de plural pentru neutre.
Concurenta ,,-e” vs ,,-uri”

Apartenenta la o clasa sau alta (,,-¢” sau ,,-uri”) este impredictibila?, nefiind
determinata nici fonologic, nici etimologic. $i desi unele mici preferinte de
selectie sunt general romanesti, fiind prezente incd de la primele texte ale
secolului al XVI-lea (predilectia lui ,,-uri” pentru radicalele monosilabice/
oxitone), totusi nu exista reguli stricte. Astfel ca in aceleasi conditii fonologice
(acelasi numar de silabe ale radicalului si aceeasi finala de radical) sunt
selectate si ,,-e”, si ,,-uri”’; vezi, pentru romana veche, urmatoarele radicale
polisilabice 1n DI: iosag-uri, raspuns-uri, finut-uri, venit-uri, zapis-uri; vezi
aceeasi finala de radical in: vesmdnt—vesminte (D1.1588: LXXII) vs pamdnt—
pamanturi (DI.1597-600: XVI).

Pentru intreaga istorie a limbii romane, trebuie remarcata si o preferinta a
imprumutului de a se Incadra 1n clasa neutrelor cu ,,-uri”, preferintd manifestata
clar inca din secolul al XVII-lea, odatd cu inceputul patrunderii fondului
neologic; vezi miracuri (DVS.1682: 94Y); casteluri, cfartiluri, eclipsuri//
eclipsisuri, gabineturi, influsuri, progresuri, reghimenturi, tractaturi
(FN.1693: 135, 40, 87, 125, 87,97, 124 etc.). Legatura cu imprumutul este atat
de puternica, incat, uneori, se incalca chiar si restrictia generald a caracteristicii
neutrului de a primi numai inanimate (elefanturi, CDict.1691-97: 42;
leoparduri, DVS.1682: 79%; vasiliscuri ‘animale din basme’ (DVS.1682: 797);
tentaurisuri, CDict.1691-97: 484).

In ciuda acestor vagi preferinte, de numar de silabe, de strat etimologic,
de istorie lexicald, impredictibilitatea morfofonologica a celor doud desinente
este regula generald, ceea ce explica si posibilitatea concurentei lor, regasibila

! Pentru utilizarea formelor diferite de gen in vederea obtinerrii, in romana
moderna, a distinctiilor lexicale, vezi Avram 2005: 12-38.

2 Pentru concurenta ,,-¢” —,,-uri” in romana moderna, vezi Pana Dindelegan 2015:
426-429.
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in Intreaga istorie a limbii romane; pentru limba veche, vezi exemplele de sub

(5a-1).

&) . belciugure (PO.1582: 191) vs belciuge (PO.1582: 194)

. boaceturi (DVS.1682-86: 152) vs boacete (DVS.1682-86: 47")

giuramanturi (CazV.1643: 277) vs giuramente (CazV.1643: 376Y)

. mddulariuri (CDict.1691-97: 544) vs madulare (Marg.1691: 45"

. margaritariuri (CDict.1691-97: 525) vs margaritare (Marg.1691: 17)

mormanturi (Ev.1642: 38) vs morminte (Ev.1642: 164)

. orasuri (CDict.1691-97: 19) vs orase (CDict.1691-97: 35)

. spicuri (CDict.1691-97: 479) vs spice (CDict.1691-97: 479)
tuneture (PO.1582: 155-6) vs tunete (PO.1582: 155)

B o oo o

—

3.2.3. Concurenta ,,-e¢” vs ,,-uri” la feminine

Pentru roména moderna!, selectia desinentei ,,-uri” la feminine apare in
doua ipostaze (Avram 2003—4): fie, rar, in variatie libera cu ,,-¢” sau ,,-1” (/ipse
— lipsuri, trebi — treburi, vremi — vremuri), fie, mai des, cu o diferenta de sens,
in raport cu singularul, addugéand, suplimentar, o valoare denotativa (‘sorturi,
varietati dintr-o anumita materie’; alamuri, carnuri, cerneluri, fainuri, ierburi,
mdtasuri) sau o valoare conotativad depreciativa (delicateturi, gentilefuri,
politeturi, strainataguri, tandrefuri).

In prima ipostaza, a variatiei libere (PL. trebi — treburi), morfemul ,,-uri”
functioneaza exclusiv gramatical (desinential); in ipostaza a doua, a diferentei
de sens (dulceata — dulceturi), ,,-uri” indeplineste, simultan, doua functii:
are semnificatie gramaticald, ca marca de plural a unei clase restranse de
feminine, si, suplimentar, are semnificatie lexicala?, functionand ca sufix de
convertire a masivelor in numarabile (noile formatii se specializeaza pentru a
indica ‘sorturi/ varietati’).

Distinctia ,,gramatical” (6) vs ,,gramatical” + ,lexical” (7) este prezentad
inca din limba veche®. De remarcat, insa, ca functia strict gramaticala este rara
in limba veche si ca functia suplimentara, lexicald, apare tarziu, de-abia in
secolul al XVII-lea, prima atestare fiind fixata in A.1620 (Francu 1982: 199).

! Pentru concurenta ,,-¢” vs ,,-uri” in romana moderna, in cazul femininelor, vezi
Pana Dindelegan 2015: 425-26; Maiden 2015: 44-45.

2 fn Maiden 2015: 45, se vorbeste de functia noud a lui ,,-uri, mai degraba
»derivationala” decat gramaticala; vezi si ideea de ,,plurale lexicale”.

3 La exemplele (5), trebuie adaugat si pluralul mdnuri (in Ghetie, Mares 1974:
223-224, se admite posibilitatea ca, in limba secolului al XVI-lea, sa fi circulat, in
zona Transilvaniei de nord, si pluralul mdnuri, forma care este atestatd si astazi in
Maramures si in alte cateva puncte din Transilvania (TDR: 332, 372).
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(6) a. creangure, creanguri (PO.1582: 192) vs crange (crangi)
(CDict.1691-97: 211)

nalucure (Ev.1642: 353) vs naluce (Cron.1683: 369)

povaruri (CDict.1691-97: 108) vs povari (CDict.1691-97: 253)
taruri (CDict.1691-97: 449) vs fari (CDict.1691-97: 143)
treapture (CC2.1581: 345/22) vs treapte (PO.1582: 181)

e

@) carnuri (A.1620: 24"), dulceturi (CBuc.1749: 57", erburi (Cron.1689:
4), matasuri (CDict.1691-97: 136), salaturi (CDict.1691-97: 10),
zoiuri (CDict.1591-97: 493), unsoruri (CDict.1691-97: 321)

3.3. Subclase in functie de desinentele singularului

3.3.1. Masculinele cu ,,-¢” la singular; concurenta ,,-e” vs @

In intreaga istorie a limbii romane, se inregistreazi concurenta intre tiparul
masculin cu ,,-¢” la singular (tipul frate) si cel terminat in consoana sau C(u)
(tipul pom//pomu) si treceri de la o subclasa la alta.'

Exista substantive care, in MR, se impun cu forma ,,-e”, dar care au circulat,
in OR, cu desinenta @ (8), iar altele, care se impun in MR cu desinenta @,
au circulat, in OR, cu forma de singular in ,,-¢” (9); pentru unele dintre ele
(fagur-e, mardcine—mardcin, nastur—nasture, pdntec-e, strugur-e), variatia
continud si astazi in limba populara si in graiuri, desi DOOM? recomanda o
forma unica.

®) Forma fagur (sG.), etimologicd (< *favulus), apare frecvent in OR
(CT.1560-61: 179v; CC'.1567: 35; CC2.1581: 241/23; Ev.1642: 231;
CDict.1691-97: 108).
Forma ghimp (sG.) este, de asemenea, frecventd in OR (FN.1693-704:
46; CDict.1691-97: 463; CazV.1643: 1057 FN.1693-704: 46; AD.1722-25:
87).
Forma mardcin (sG.) apare in OR (CT.1560-61: 1067, 2297
CDict.1591-97: 60, 440) in variatie cu mardacine (CDict.1591-97: 7 ocurente).
Forma nastur este inregistrata in PO.1582: 199.
Pdntec-i (M.), forma analogica (CC?.1581: 61/25; CDict.1691-97: 159),
circuld paralel cu forma etimologice pdntece (SG.//PL.) (< PANTICEM).
Variatia sambur (CDict.1691-97: 450) — sdmbure (< SUMBOLA;
CDict.1691-97: 332) este curentd in limba veche.
Forma strugur este frecventd in limba veche (CP'.1577: 292, 292,
CC2.1581: 25/33); apare alaturi de strugure (vezi lista numelor de plante din
ACar, apud Chivu 2015: 181).

! Pentru pozitia tiparului masculin cu singularul in ,,-e”, in romana moderna, vezi
Pana Dindelegan 2008.
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(9) Forma etimologica berbeace (< BERBEX, -CIS) este curentd in OR
(CS.1580-91: & PO.1582 — 10 ocurente; CDic{.1691-97: 5 ocurente).
Forma taurel/taore, analogica (< TAURUS), apare frecvent in OR (PO.1582:
131; BB.1688: 54).

3.3.2. Femininele cu ,,-e” la singular; concurenta ,,-¢” vs ,,-a”

In istoria limbii romane, numeroase substantive feminine apartinind
declinarii a 3-a trec la declinarea in ,,-a”, fie ca este vorba de substantive
mostenite (arame, falce, grindine, lature, lindine, secere, soarte), fie ca sunt
cuvinte de origine slava (/ivade, napaste, pestere). Mult mai rar, se impune §i
forma declinarii a 3-a; vezi mdtase.

e Forma etimologica arame (sG.) (< *aramen < AERAMEN'), inregistrata
frecvent in OR (CC2.1581 — 6 ocurente; PO.1582: 30 de ocurente), lasd
locul, spre sfarsitul perioadei vechi, formei arama (in CDict.1691-97: 40 de
ocurente); in romana moderna, se impune declinarea I.

e Forma etimologici falce (< lat. FALCEM; I falce, D1.1588: LXXII; o
falce, DRH.A.1626: XIX, DRH.B.1627: XXI, falcea, DRH.B.1631: XXIII)
concureaza cu forma refacutd falcd; in romana moderna standard, se impune
forma declinarii I.

e Forma etimologica grindine (< lat. GRINDINEM), prezenta frecvent in OR
(CP'.1577: 5 ocurente; PO.1582: 13 ocurente; CS .1609-18: o ocurentd), lasa
locul formei grindina.

e Formele lature, laturea sunt frecvente in OR (CC2.1581: 9 ocurente;
forma generald in Ev.1642; CDict.1691-97: 482); la inceputul secolului al
XX-lea, se constata oscilatia cu forma in ,,-a” (SILR: 421); in romana moderna
standard, se impune forma in ,,-a”.

e Forma marmure, frecventa in OR (are atestari inca din 1467, din textele
slavone (apud Nestorescu 2006); vezi si CS,.1590-602: 58" DPar.1682: 41%;
DVS.1682: 180"), este concuratd, incd de atunci, de forma marmura® (A.1620:
397); In romana moderna standard, se impune forma cu ,,-a”

e Forma etimologica secere (SG.) din OR (CT.1560-61 189Y) va fi inlocuita,
in MR, de forma analogica de declinarea I secera.

e Forma etimologica soarte (SG.) este curenta in limba veche (CP'.1577:
1517; CC%1581: 448/4) si se pastreaza mult timp in limba; in romana moderna
standard, se impune forma declinarii I.

O variatie asemanatoare apare si la substantive nelatinesti.
e Formele livade, livadea (sG.) (< gr., sl.), frecvente in OR (CDict.1691-97:
271, 403), variaza inca din OR cu /livada (CDict.1691-97: 157, DVS.1682:

! Pentru etimologii, vezi Cioranescu 2002.

2 Substantivul in discutie prezinti si variatie de gen cu masculinul/neutrul.
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236Y, Marg.1691: 163Y; vezi si lista de plante din ACar., apud Chivu 2015;
182; in romana moderna standard, se impune forma declinarii I.

e Forma napaste (sG.) (< vsl.), atestata frecvent in limba veche (CC2.1581:
11 ocurente), va lasa locul, in romana moderna standard, formei in ,,-a”.

e Forma etimologica pestere (SG.) (< vsl.) circula in OR (CT.1560-1: 211v,
CC2.1581: 504/35) in variatie libera cu forma analogica pestera (CT.1560-1:
165Y, CC2.1581: 458/3); in MR, va lasa locul formei analogice.

e In OR, circulau atit mdtasd, forma etimologicd (< METAXA (< gr.)),
(DPV.1673: 286, 508, 593: CDict.1691-97: 2 ocurente), cat si matase, forma
analogica (PO.1582: 87 de ocurente; CDict.1691-97: 15 ocurente); in romana
moderna standard, se impune forma analogica matase.

3.3.3. Tipul feminin ,,i-e” (in hiat) vs ,,-e¢” la singular'; concurenta
»funie — fune”

Pentru substantive mostenite din latind precum funie, salcie, textele vechi
inregistreazd oscilatii intre formele etimologice cu finala ,,-¢” fune (< lat.
FONIS), salce (< lat. SALICEM) (fune, D1.1563—-64: II, DI.VIIIb: 1592, CP'.1577:
151, 267"; funea, DI1.1595-96: XIII; pL. funi(le), CP'.1577: 21¥; CC%.1581:
435/27; DVS.1682: 1275 sG. salce, CP'.1577: 262", Ev.1642: 318) si formele
cu hiat (in CDict.1691-97, generale sunt formele funie, funii — 29 de ocurente,
salcie — 3 ocurente).

Aceeasi variatie apare si in cazul cuvintelor de origine slava prapastie/
propastie, zavistie, care apar atat cu forme in ,,-¢” (SG. propaste, CC2.1581:
14/7, 17/28, 362/5, 367/11; propastea, CC*.1581: 212/6, 369/5, 370/1; sG.
zaviste, FD.1592-604: 492", cat si cu forme in hiat (propastie, CC2.1581:
365/6, propastiei, CC*.1581: 239/15, propastiei, CC*.1581: 379/26).

In roméana moderna standard, dupa tiparul vechi al cuvintelor cu accentuare
proparoxitond ‘albie, ‘aschie, ‘franghie, ‘unghie, s-au impus formele cu hiat
funie, prapastie, salcie; In limbajul popular si dialectal, continud sa apara si
astazi pronuntii cu finala simpla in ,,-¢.

4. Concluzii

— In ansamblul limbilor romanice, roména prezinti mare bogatie de clase
si subclase flexionare (date fiind cele trei clase de gen si data fiind multimea
de desinente de plural si de singular).

— Cu foarte mici exceptii, romana se caracterizeaza prin impredictibilitatea
claselor de gen in functie de desinentele de numar (de singular sau de plural).

— Impredictibilitatea desinentelor de gen si de subclasa flexionara explica
marea variatie de forme privind genul si subclasele de flexiune si explica,

! Pentru tiparul feminin cu ,,i-e” (in hiat), In romana moderna, vezi Pana Dindelegan
2007.

2 Regional, in Banat, s-a impus forma de declinarea I salcd (Cioranescu 2002:
679).
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implicit, numeroasele treceri intre genuri §i intre subclase, variatie care
caracterizeaza intreaga istorie a limbii romane.

— Fara exceptie, variatiile regasibile in romana veche sunt prezente si in
romana actuala (se pot urmari in relatia standard vs nonstandard, dar apar si in
interiorul limbii standard).

— Dintre clasele de gen, clasa neutrului are, sub aspectul deschiderii fata
de Tmprumut, randamentul cel mai mare. Includerea in clasa neutrului a
numeroase Imprumuturi din limbi care nu cunosc genul neutru indicad marea
vitalitate a acestei clase de gen in romana.

— Pentru subclasele flexionare, se constatd urmatoarele tendinte de
evolutie': (i) reducerea numerica si ca randament a declindrii masculine in ,,e”
la singular, ramasa, astazi, inchisa fata de imprumut (tipul frate); (ii) intarirea
continud a declindrii feminine in ,,-a” (declindrii 1) in defavoarea celei in
»-€” (se impun formele aramada, falca, grindind, latura, livada, marmura,
ndpasta, pesterd, secerd, soartd); (iii) Intarirea tiparului in ,,-ie” (in hiat: funie,
prapastie, salcie), ca subclasa cu randament mare in romana moderna.

SURSE
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