TREI TIPURI DE FACTORI IMPLICATI iN
OMISIUNEA COMPLEMENTULUI DIRECT
IN LIMBA ROMANA

TROIS TYPES DE FACTEURS GERANT L’OMISSION DU COMPLEMENT
D’OBJET DIRECT EN ROUMAIN

(Résumé)

Dans cet article, nous nous concentrons sur 1’identification des facteurs 1égitimant
I’omission du complément d’objet direct en roumain. Si dans la littérature nous
observons que la plupart des analyses proposées sont monofactorielles, nous montrons
ici que, pour une meilleure couverture empirique, on a besoin d’une approche
multifactorielle: 1’omission des objets directs est guidée par trois types de facteurs:
(i) facteurs lexico-sémantiques (certains types de prédicats qui sélectionnent des
arguments avec un certain role sémantique permettent naturellement 1’omission de
leur argument), (ii) facteurs constructionnels (certains contextes syntaxiques facilitent
I’omission d’un objet direct), (iii) et enfin des facteurs socio-discursifs (certains
genres narratifs et certains contextes socio-professionnels autorisent I’omission avec
des verbes qui normalement ne le permettent pas).

Mots-clés: omission, complément d’objet direct, analyse multifactorielle.

1. Introducere

Daca vorbim de omisiune 1n raport cu dependentii obligatorii ai verbului,
distingem doud fenomene: subject drop (1a), cunoscut si sub eticheta de pro-
drop (i.e. subiectul poate sa ramana nerealizat lexical, informatiile necesare
fiind recuperate din morfologia verbului), si object drop (1b) (i.e. un verb
tranzitiv, care Tn mod normal cere realizarea lexicald a complementului obiect
direct, poate aparea fara acesta).
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476 Gabriela Bilbiie

(1) a. (El) vine mdine."
b. loana mandnca (ceva).

Cele doud fenomene nu pot fi insa descrise unitar nici in interiorul aceleiasi
limbi, sinici de la o limba la alta: dacd pentru fenomenul de pro-drop, conditiile
de legitimare sunt relativ simplu de stipulat, pentru fenomenul de object drop
se dovedeste a fi dificila atat descrierea fenomenului in sine, cat gi explicarea
constrangerilor ce intervin. In plan tipologic, Huang 1984 stabileste 4 categorii
de limbi: (i) cele care prezintd ambele fenomene in mod natural (e.g. chineza,
portugheza); (ii) limbi pro-drop, dar nu si object drop (e.g. italiana); (iii)
limbi care nu sunt pro-drop, dar care prezintd fenomenul de object drop (e.g.
germana, suedeza); (iv) limbi care nu sunt nici pro-drop nici object drop (e.g.
franceza, engleza). In acest context, ne-am propus si studiem fenomenul de
object drop (tradus mai jos ‘omisiune a complementului obiect direct’ sau mai
scurt ‘omisiune a complementului’) in limba roméana, fenomenul fiind extrem
de putin studiat (Ionescu 2005; Gheorghe 2009; Avram si Coene 2009).

2. Analize unifactoriale vs analize multifactoriale

Intrebarea fundamentald in cazul fenomenului de omisiune a
complementelor este care sunt factorii care legitimeaza omisiunea. Desigur
raspunsurile la aceastd intrebare sunt extrem de variate (oferind perspective
foarte diferite), insa pot fi sintetizate pornind de la distinctia analiza
unifactoriald vs analiza multifactoriald. Analizele unifactoriale considera ca
un singur factor este responsabil de legitimarea omisiunii complementului.
Majoritatea primelor cercetari dedicate acestui subiect (anii ’80—"90) propun
asadar analize lexicaliste, atribuind factorului lexical cea mai mare pondere,
dar chiar si aici, observam diverse perspective:

(1) Capacitatea unui predicat de a aparea fara vreunul dintre complemente
apare codatd 1n lexicon, la nivelul intrarii lexicale ale fiecarui verb in parte.
Analiza clasica de acest tip apartine lui Fillmore 1986, care listeaza perechi
minimale de verbe inrudite semantic (cvasi-sinonime sau verbe polisemantice),
dar care au comportament diferit in raport cu omisiunea complementului: astfel,
verbele din (2a) sunt considerate ca permitind omisiunea complementului, in
timp ce perechile lor din (2b) nu permit lucrul acesta.

(2) a. to eat, to leave, to arrive, to try, to promise
b. to devour, to vacate, to reach, to attempt, to guarantee

Obiectia majora adusa acestei analize constad bineinteles in impredictibilitatea
acestui factor, nevoia unei descrieri item cu item (cf. idiosincrazii lexicale)
nepermitand obtinerea unor generalizari.

' In toate exemplele de mai jos, verbul care apare cu un argument omis va fi

ingrosat in bold.
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(i1) Alte analize lexicaliste considerda ca trasaturile aspectuale ale
predicatului sunt cele care prezic omisiunea complementului. Astfel, telicitatea
(i.e. frontiera inerenta a unui eveniment denotat de un predicat) este adesea
adusa in discutie, pe baza contrastului observat intre interpretarea telica a unui
predicat insotit de complement exprimat si interpretarea atelica a aceluiasi
predicat, dar cu complement omis (Mittwoch 1982), cf. (3):

(3) a. lon citeste un roman.
b. lon citeste.

Mai mult, Tsimpli si Papadopoulou 2006 considerd ca perfectivitatea (i.e.
durata asociatd unui eveniment denotat de un predicat) ar explica fenomenul
omisiunii in limba greaca, observand ca frecventa cea mai mare in greaca o au
complementele omise cu verbe imperfective.

(iii) In strénsa legaturd cu (ii), amintim analiza lui Rappaport Hovav si
Levin 1998, care atribuie structurii evenimentiale ale predicatului rolul major
in legitimarea omisiunii, pornind de la contrastul intre verbele non-stative de
maniera (manner verbs) si verbele non-stative de rezultat (result verbs), doar
primele permitdnd omisiunea complementului.

(iv) In fine, putem adiuga aici analiza propusi de Resnik 1993, conform
careia omisiunea complementului este dictata de restrictiile de selectie
(selectional strength) ale predicatului: anumite verbe contin suficientd
informatie despre complementul lor, astfel incat realizarea lexicala a acestora
sd nu mai fie obligatorie (spre exemplu, verbe ca eat sau drink sunt constranse
sa aiba drept argumente ‘ceva ce poate fi mancat’, respectiv ‘lichide potabile’,
observatie in acord cu studii de corpus, cf. Glass 2014, care explica aparenta
»idiosincrazie” lexicald intre verbul fo eat si verbul fo devour: argumentul
food este extrem de predictibil statistic in cazul verbului to eat, Insd mult mai
putin in cazul verbului to devour).

Problema tuturor acestor analize lexicaliste constd in imposibilitatea de
a explica ansamblul datelor atdt in interiorul aceleiasi limbi, cat si de la o
limba la alta. Prin urmare, majoritatea cercetarilor recente (Goldberg 2005;
Lambrecht si Lemoine 2005; Cummins si Roberge 2005; Iten et al. 2005
etc.) scot in evidenta prezenta mai multor factori (lexico-semantici, sintactici,
pragmatico-discursivi) implicati in legitimarea omisiunii, cu o pondere mare
acordata factorului pragmatic (Groefsema 1995; Scott 2006; Ruppenhofer si
Michaelis 2010).

3. Factori declansatori ai omisiunii complementului

Dupa cum am vazut in sectiunea 2, cele mai multe analize s-au concentrat
pe delimitarea unui singur factor care sa explice ansamblul datelor observate.
Pentru descrierea datelor din limba romana (si din alte limbi, precum engleza,
franceza etc.), consideram ca avem nevoie de o analiza multifactoriald pentru
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a identifica in mod corect factorii ce legitimeaza omisiunea complementului.
In sectiunea de fata, vor fi prezentate trei tipuri de astfel de factori, fiecare
implicand un alt nivel lingvistic.

3.1. Factori lexico-semantici

Un prim set de factori care intervin in legitimarea omisiunii complementului
sunt de natura lexico-semantica: anumite clase de predicate ce selectioneaza
argumente cu un anumit rol semantic permit in mod natural omisiunea
complementului. In limba roména, constatim ca cea mai puternicd frecventd
o au trei clase de predicate.

O prima clasa cuprinde verbele agentive de tip activity (numite de lonescu
2005 ,,verbe de activitate absoluta™) avand un argument cu rolul semantic de
tema (lonescu 2005; Gheorghe 2009). Acestea corespund etichetei de ,,utilizare
absoluta” a verbelor tranzitive, denumire prezentd in gramaticile traditionale.
In functie de tipul de tema asociat argumentului implicit, aceste verbe se impart
in doua categorii (cf. Ionescu 2005): (i) verbe cu temd incrementald (4a),
i.e. tema este creatd sau dimpotriva facuta sa dispard prin actiunea verbului:
a manca, a bea, a scrie, a sculpta, a desena, a pescui etc. si (ii) verbe cu
temad performata (4b), i.e. tema exista atdt Tnainte de, cat si dupa actiunea
verbului: a invdta, a studia, a citi, a canta, a preda, a exersa, a recita etc.
Eticheta sub care se mai regisesc aceste douad clase in literatura este aceea de
,verbe de afectare” (affected verbs). Ce este insd interesant cu aceasta clasa
este schimbarea aspectuala in interpretarea predicatului atunci cand intervine
omisiunea complementului. Astfel de verbe sunt in general interpretate ca fiind
de tip accomplishment atunci cand complementul este exprimat, insa in cazul
omisiunii complementului, acestea intra in categoria verbelor de tip activity.

(4) a. lon n-a médncat azi.
b. Mama e in casa, citeste.

O a doua clasa de predicate o constituie verbele de sentiment (stare fizica
sau psihicd)! al caror argument are rolul semantic de experimentator (animat
si, In general, uman). Si aici distingem doud categorii, in functie de nivelul
fizic sau psihic implicat: (i) verbe de stare fizica (5), de tipul: a durea, a pisca,
a ustura etc., si (ii) verbe de stare psihica (verbe psihologice) (6), de tipul: a
impresiona, a uimi, a enerva, a speria, a soca etc.

(5) a. Tusea ineacd (Pana Dindelegan 2013).
b. Albina inteapd si apoi moare.
c. Spirtul usturd.
(6) a. Atitudinea ei enerveazd teribil.
b. Pledoaria lui Ion a impresionat (Ionescu 2005).
c. Dragostea loveste tare si nu intreaba daca doare.

! Numite de Tonescu 2005 ,,verbe de cauzalitate emotionala”.
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Aceasta clasa de predicate se remarca prin interpretarea universald a comple-
mentului omis (animat uman), asociatd de cele mai multe ori si cu o interpretare
genericd, sustinutd de folosirea verbului la timpul prezent. Remarcam astfel,
in acest caz, disponib,ilitatea unei alternante In marcarea genericitatii (7): fie
prin folosirea cliticului pronominal de persoana a doua singular fe (marca a
genericitatii in limba romana), fie prin omisiunea complementului.

(7) Muzica lui Mozart (te) linisteste (adaptat dupa lonescu 2005).

In fine, o a treia clasd de predicate cuprinde verbele de schimbare de stare
(change of state) al caror argument implicit este un non-animat avand rolul
semantic de tema (8) sau un animat cu rol semantic de pacient (9). In cazul
ultimului subtip, observam aceeasi interpretare universala ca in cazul verbelor
din clasa a doua prezentatd anterior, omisiunea complementului declansand
genericitatea (atunci cand verbul este la timpul prezent).

(8) a. Atentie, fierul dasta parleste.
b. Cutitul nu mai taie.
c. Masina nu spald bine.
d. Frigiderul asta nu rdceste.
(9) a. Pe cand articole cu subiecte de genul: Pdinea ingrasd. Alcoolul
slabeste sau Televizorul tampeste.
b. Atingerea care vindecd... (titlu de articol)
c. Fumatul ucide.

Insa roména se distinge de alte limbi romanice, precum italiana (10a) sau
franceza (10b), nepermitand omisiunea in cazul unor verbe cauzative de tipul
a face in structurile atributive (cu complement predicativ) asa-numite pro_,
(i.e. animat uman cu referinta arbitrard), dupa cum arata exemplul (10c).

(10) a. La musica rende contenti (italiana).
b. Cette musique rend fou (franceza).
c. Aceasta muzica *(te) face fericit.

In general, in cadrul acestor trei clase de predicate, omisiunea
complementului este corelata cu o interpretare non-referentiald indefinita' de

' A se vedea dihotomia clasicd propusi de Fillmore 1986, conform cireia

complementele omise se impart in doud mari tipuri, fiecare cu o interpretare semantica
specifica: complemente omise ,,indefinite” (independente contextual si fara referinta
specifica, identitatea precisd a acestora ramanand necunoscutd, indeterminatd) vs
complemente omise ,,definite” (interpretarea acestora fiind strict dependenta de
contextul discursiv: (i) context lingvistic — interpretare anaforica/endoforica, cf. I-am
repetat de mai multe ori propunerea si in cele din urma a acceptat-(o). (Ionescu 2005)
sau (ii) context extralingvistic — interpretare deictica/exoforica, cf. [loana, intinzand
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tip existential In cazul argumentelor non-animate (11a), de tip universal in
cazul argumentelor animate umane (11b), la care se adauga adesea preferinta
pentru o lectura generica. Cu toate acestea, factorii de natura lexico-semantica
nu pot explica toate ocurentele de omisiune a complementului.

(11) a. lon mandncd (ceva).
b. Atitudinea lui enerveazd (pe toatd lumea).

3.2. Factori constructionali

Un al doilea tip de factori inglobeaza toate acele structuri si constructii
care faciliteazd omisiunea complementului cu verbe care in mod normal
nu ar permite aceasta. Constructiile care legitimeaza omisiunea sunt:
enumerarea (12), repetitia (13), coordonarea (14), constructii focalizate
(focus contrastiv (14), focus restrans [narrow focus] (15)), structurile cu
interpretare conditionald (16). De asemenea, amintim aici anumite timpuri si
moduri verbale (timpul prezent, modul imperativ, modul conjunctiv (17)). De
foarte multe ori, acceptabilitatea unui enunt cu omisiune e data de interactia
mai multor structuri, de exemplu coordonare si contrast (14), coordonare si
imperative (18) etc.

(12) Cdnd esti indragostit, pasiunea e atdt de mare, incat simti nevoia sd
spui, sd anunti, s marturisesti.

(13) La medic, astepti. Asta este. Ei nu pot astepta.

(14) a. Ion e un om activ, dardma si construieste toata ziua.

b. Toata lumea vinde, nimeni nu mai cumpard.
c. Medicamentele trateazd, dar nu vindeca!

(15) a. Industria nationala consuma *(multa electricitate) (Ionescu 2005).
b. In raport cu ce-am avut eu pand acum, masina asta consumd, nu
glumal
¢. Nu fac altceva decdt sd ajut / sa vand / sa culeg.

(16) a. Cine cauta, gaseste.

b. Cine adauga, nu imputineazd, ci sporeste (Stoica 2014).
c. Imi dai, iti dau.
d. Cum pastrezi, asa ai.
(17) a. Am aflat cu ce zodie ma potrivesc, afld si tu acum!
b. Sd@ nu ucizi / sa nu furi / sa nu poftesti.
(18) a. Vinde si cumpdrda cu anuntul.ro!
b. Cauta si vei gdsi!
c. Crede si nu cerceta!

un cadou mamei ei: | Deschide-(])!). Pentru mai multe detalii despre aceasta clasificare

semantica a complementelor omise, a se vedea Bilbiie 2015 sau Bilbiie 2016.
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3.3. Factori socio-discursivi

In fine, amintim si factorii socio-discursivi (mai putin amintiti in literatura):
omisiunea complementului cu predicate care Tn mod normal nu o permit este
frecvent intalnita in anumite genuri (Ruppenhofer si Michaelis 2010) si in
anumite contexte socio-profesionale (,,specific communities of practice”, cf.
Glass 2014). In ambele cazuri, intalnim contexte specifice carora li se asociaza
in mod conventional o oarecare rutina lingvistica pertinenta social.

In cazul genurilor, remarcdm cel putin trei contexte narative specifice in
care omisiunea complementului prezintd o frecventa semnificativa: retetele
culinare (19), manualele cu instructiuni de folosire (20)—(21), comentariile
sportive (22). De observat ca in aceste contexte extrem de specifice,
interpretarea argumentului implicit poate sa fie una ,,definitd” (a se vedea
clasificarea semantica propusa de Fillmore 1986) si chiar referentiala.

(19) Intr-un bol se amestecd apa caldi cu zahdrul si drojdia, ldsati 5-10
minute sa faca spumad. Adaugati sarea, amestecati sa se dizolve.
Puneti faina, amestecati cu o lingura sau spatula. Treceti aluatul pe
masa presaratd cu faind, framdntati un pic. Ldsati sa se odihneasca
5-10 minute. [...] Lasati sa se rdacoreasca un pic, apoi serviti ca orice
pdinica.

(20) Bornele DC pot incarca doar baterii de 12 V. Setati comutatorul de
aer in pozitia OFF in timp ce incarcati. [...] Cdnd deconectati, trebuie
deconectate mai intdi cablurile de la generator. Nu opriti generatorul
cand e in sarcind; mai intdi inlaturati consumatorii si apoi oprifi. [...]
Cat despre filtrul de ulei, inlocuiti doar daca este necesar. Stergeti
uleiul si murdaria de pe motor si depozitati intr-un loc uscat.

(21) Deschideti clickind pe butonul din dreapta sus. [...] Inregistrati la
fiecare 10 minute. [...] Inchideti apdsind tasta esc.

(22) Hazard a centrat pentru David Luiz, care a retrimis in fata portii
pentru Demba Ba, dar Szukala a apdarat bine si a scos in corner, cu
capul. [...] Steaua pare mai vioaie, dupa o jumadtate de ora de joc §i
construieste mai bine, pasdnd repetat in jumatatea londonezilor. [...]
Ocazie pentru Steaua! Piovaccari primeste pe stanga, isi face mingea
pe sut si trage din unghi, dar portarul Schwarzer prinde cu siguranta.
[...] Demba Ba reuseste sa marcheze din nou, dar golul sau nu este
validat.

In ceea ce priveste contextele socio-profesionale (,,specific communities of
practice”, cf. Glass 2014), observam ca verbe care sunt considerate agramaticale
daca argumentul lor ramane implicit pot deveni perfect acceptabile Intr-un
context apropriat, In interiorul unor clase socio-profesionale specifice, pentru
care verbul respectiv are o semnificatie aparte, devenind rutind conventionala.
Astfel, Glass 2014 observa o serie intreaga de verbe care devin acceptabile
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cu complemente neexprimate in limba engleza in cadrul anumitor domenii
socio-profesionale: e.g. verbele buy, sell in revistele financiare, verbul /if
in revistele de fitness, verbul pursue pe forumurile politistilor (23a), verbul
vacate pe forumuri imobiliare (23b) etc.

(23) a. Officers pursue because they believe the person they are trying to
stop must present a serious threat (Glass 2014).
b. Divorce raised its (not so) ugly head and they vacated at the end of
the lease (Glass 2014).

Aceeasi observatie se aplica si in limba romana: astfel, verbe precum a
rascheta, a plomba, a apreta etc. considerate agramaticale (in folosire izolata)
de cercetdrile anterioare (vezi Gheorghe 2009) sunt atestate frecvent in
interiorul unor grupuri pentru care verbul respectiv are o relevanta specifica.

(24) a. *Parchetarul rascheteaza (cf. Gheorghe 2009).
b. Frumos e sa nu umpli casa de praf cand ragchetezi.

(25) a. *Stomatologul plombeazdi (cf. Gheorghe 2009).
b. Daca-i caria mare, degeaba te speli pe dinti; intdi cureti, plombezi
si apoi eventual ai grija.

(26) a. *Gospodina apreteaza (cf. Gheorghe 2009).
b. Am incercat sa apretez cu aracet, dar am senzatia cd ramane miros
in material.

(27) a. In ultima vreme, pictorul expune in Germania, Franta si S.U.A.
b. [in context academic, vorbind de teza de doctorat:] Cand sustii?

O observatie generala in dreptul complementelor omise sub influenta
acestor factori socio-discursivi este legatd de conventionalizarea structurii,
pe baza unei rutine lexicale, definite In termenii frecventei si a familiaritatii.
Complementele omise de acest tip apar cu predicate ce denota actiuni canonice
in interiorul genului sau contextului socio-profesional respectiv.

La finalul acestei sectiuni, amintim si cateva structuri gramaticalizate.
Verbele sunt adesea sursa lexicald a diverselor procese de gramaticalizare.
Astfel, un studiu de corpus al limbii spaniole, realizat de Sadnchez-Ayala si
Rivas 2015, scoate in evidenta faptul ca in limba spaniola vorbita cele mai
frecvente structuri cu omisiune au la baza un proces de gramaticalizare (64%).
Dintre structurile inventariate in acest studiu, doud sunt frecvent intalnite si in
romana vorbita: (i) verbe de perceptie la imperativ, folosite ca marci/particule
discursive (‘turn-regulatory device’), de tipul uite (si tu), vezi (tu), asculta,
la care se adauga poftim, zi (si tu), stii, lasa; (ii) constructii cu doua verbe
coordonate lexical care trimit la un singur eveniment (‘hendiadic construction’
de tipul coger + y + verb in spaniold), ilustrate in romana de exemple precum
ia si citeste, ia si mandncd, ia i scrie etc.
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4. Concluzii

Studiul de fata s-a ocupat de omisiunea complementului direct in limba
romand. Am aratat mai sus cd o analizd unifactoriald nu poate cuprinde
ansamblul de date, si cd factori de naturd diferitd (lexico-semantici,
constructionali, socio-discursivi) pot interveni in legitimarea omisiunii, uneori
in corelatie cu un anumit tip semantic. Daca se incearcd gasirea unei explicatii
generale pentru omisiune, aceasta pare a fi mai degraba un principiu pragmatic
(Glass 2014): complementul este omis atunci cand accentul este pus pe situatia
descrisa de verb, exprimarea complementului fiind nerelevanta, fie pentru ca
identitatea precisa a acestuia nu conteaza (e.g. in cazul complementelor omise
»~indefinite”), fie pentru ca acesta este recuperat/inferat din context (e.g. in cazul
complementelor omise ,,definite””). Acest principiu pragmatic interactioneaza
insa cu alte constrangeri gramaticale (vezi criteriul referentialitatii, discutat de
Bilbiie 2015 si Bilbiie 2016).
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