OBSERVATII REFERITOARE LA VERB iN
GRAIURILE BAIESILOR DIN CROATIA

OBSERVATIONS ON THE VERB IN THE BAYASH ROMANIAN VARIETIES
SPOKEN IN CROATIA

(Abstract)

The Bayash / Boyash Roma make up at least half of the Roma minority in Croatia
and speak varieties of Daco-Romanian as their mother tongue. Our previous research
has shown that they can be divided in three sub-groups, depending on the linguistic
characteristics of the varieties they speak, but also taking other characteristics into
consideration. The three varieties of Daco-Romanian spoken by the Bayash in Croatia
are Baranya Muntenian, Ludari Muntenian and Transylvanian. The first two varieties
are more similar from a linguistic point of view, whereas the third variety differs
mostly in the field of phonology, but also in the morphosyntax.

The aim of this paper is to present the most important characteristics of the verbal
system of the three varieties spoken by the Bayash in Croatia. For example, the
Transylvanian variety, unlike the other two varieties, uses the infinitive relatively often,
and has the gerund. Regarding the tenses of the indicative, the Bayash varieties didn’t
show use of simple perfect, pluperfect or future perfect, and the Transylvanian variety
uses imperfect more often than the other two varieties. A linguistic corpus obtained
from fieldwork is used for the analysis of the above mentioned characteristics, but also
of other characteristics of the verbal system.

Keywords: Bayash/Boyash Romanian, Daco-Romanian varieties, Daco-
Romanian dialects, verb.

1. Sistemul verbal in graiurile baiesilor
Romii baiesi, care constituie cel putin jumatate din minoritatea nationala
roma din Croatia, vorbesc dacoromana ca limba materna. Conform cercetarilor
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noastre anterioare!, baiesii se impart in trei subgrupuri, in primul rand in
functie de caracteristicile lingvistice ale graiurilor pe care le vorbesc, dar si
tindnd cont de alti factori, precum cei sociolingvistici, sociologici etc. Cele
trei graiuri ale dacoromanei vorbite de baiesi le-am denumit muntean din
Baranja, muntean ludaresc si ardelean. Primele doua graiuri mentionate pot
fi considerate mai apropiate intre ele din punct de vedere lingvistic, ceea ce
este vizibil si prin denumirea lor, in timp ce graiul ardelean se deosebeste ceva
mai mult de celelalte doud, mai ales 1n plan fonologic, dar si morfologic.

Lucrarea de fata prezinta cele mai importante trasaturi ale sistemului verbal,
specifice acestor trei graiuri ale baiesilor din Croatia. Astfel, pe langa alte
caracteristici observate, putem mentiona ca graiul ardelean, spre deosebire de
celelalte doud, utilizeaza relativ frecvent infinitivul, cunoscand si gerunziul. in
ceea ce priveste timpurile indicativului, in niciunul dintre graiurile cercetate
nu am intalnit forme de perfect simplu, mai-mult-ca-perfect sau viitor anterior,
iar in graiul ardelean am remarcat faptul ca imperfectul se foloseste mai des
decat in celelalte doud graiuri.

Pentru analiza caracteristicilor mentionate, dar si a altor trasaturi ale
sistemului verbal, ne-am folosit de corpusul lingvistic propriu cules pe teren.
Ca si in lucrarile noastre anterioare, utilizam transcrierea fonologica care se
bazeaza In mare parte pe grafia croata (similara grafiei folosite de unii baiesi),
dar tine cont 1n parte si de sistemul roméanesc tradifional.

Analizand corpusul lingvistic obtinut din cele trei graiuri ale baiesilor,
care cuprinde peste 22 de ore de material audio transcris, am putut identifica
urmatoarele moduri nepersonale: infinitivul, gerunziul, participiul si supinul.
Dintre modurile personale au fost identificate indicativul, conjunctivul,
conditional-optativul si imperativul. In ceea ce priveste timpurile indicativului,
graiurile baiesilor poseda un numar redus de timpuri fatd de romana standard,
si anume: prezent, perfect compus, imperfect si viitor. In corpusul nostru nu
au fost identificate in niciun grai forme de perfect simplu, mai-mult-ca-perfect
sau viitor anterior. Ca si in limba romana standard, conjunctivul si conditional-
optativul poseda doud timpuri, prezentul si perfectul. De asemenea, au fost
identificate toate cele trei diateze: activa, pasiva si reflexiva.

2. Modurile nepersonale

2.1. Infinitivul

In graiul ardelean, verbele de conjugarea I se termini in -¢ de ex. kustd
‘a trai’, azuta ‘a ajuta’, skapd ‘a scapa’ etc. La conjugarea a II-a sunt verbe
care se termind in -¢ ([€], deschis, medial), de ex. puce ‘a putea’, ave ‘a avea’,
vide ‘a vedea’. Verbele de conjugarea a Ill-a se termind intr-un e inchis, care
la unii vorbitori devine i, de ex. zise ‘a zice’, fase ‘a face’, merzi ‘a merge’,
punji ‘a pune’. Verbele care apartin conjugarii a [V-a se termina in -7, de ex.

! Vezi bibliografia.
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svati ‘a vorbi, a conversa’, [jezi ‘a vorbi’, fuzi ‘a fugi’, sau in -7, pentru care
am gasit unele exemple care diferd de situatia din limba roména standard, de
ex. imparci ‘a imparti’, pdci ‘a pati’, situatie explicabild prin rostirea durd a
consoanelor precedente. Si in graiul muntean din Baranja am observat forme
ale conjugdrii a ['V-a care se termina 1n -7, diferite de cele din romana standard,
ca de ex. gasi ‘a gasi’, paci ‘apati’.

Toate verbele imprumutate din graiul ardelean se incadreaza in conjugarea
a I'V-a si se formeaza de la radicalul verbului croat + infixul -a/- (dar si cu
variatii ale acestuia -ul-, -ol-, -il(j)-, -al-, -el-) + sufixul corespondent, de ex.
branali ‘a interzice’, upisilji/upisali ‘a (se) inscrie’, zavirsilji ‘a termina’.
Infinitivele au fost identificate fard prezenta morfemului a. Pentru graiul
ardelean este specifica folosirea infinitivului nu numai dupa verbul puce ‘a
putea’, ci si dupa verbul §¢i ‘a sti’, de ex.: Ju am zis daka pot vinji pa lunta
‘Eu am zis daca pot veni la nuntd’; avenj kar st $¢ija lukra ‘(i) avem si (pe
cei) care si stiu sa lucreze’; kar nu $¢ij ljezi pin la Sins Sasd ¢j ‘care nu stiu sa
vorbeasca pana la cinci-sase ani’. Se poate presupune ca graiurile kajkaviene
locale, care cunosc si folosesc infinitivul, au o influenta asupra pastrarii si
utilizarii frecvente a acestuia.

In graiul muntean din Baranja, ca si in cel ludiresc, nu au fost identificate
forme independente de infinitiv. Formele pe care le mentiondm aici au fost
preluate de la moduri in a ciror structurd intrd forma respectiva. In graiul
muntean din Baranja s-a observat trecerea de la o conjugare la alta (conj.
a Il-a si a Ill-a), verbele terminandu-se si in -e, si in -ea, de ex. face/facea
‘face’, pune/punjea ‘pune’, impingea ‘impinge’, margea ‘merge’. Si n graiul
muntean ludaresc a fost identificat acest fenomen, respectiv verbe in -¢’ si
-ea, de ex. puné ‘pune’, spunea ‘spune’, batea ‘bate’.

2.2. Participiul

Participiul se exprima la fel ca Tn romana, insa la conjugarea a [V-a, pe
langa sufixul -it, in conditii identice cu cele de la infinitiv, apare si -it, de ex.
in graiul ardelean: wuzit ‘auzit’, imbacezit ‘imbolnavit’, jesit ‘iesit’, slobozit
‘slobozit’, simcit ‘simtit’, impdarcit ‘impartit’; in graiul muntean din Baranja:
pacit ‘patit’; gasit ‘gasit’, jesit ‘iesit’; si in graiul muntean ludaresc: auzit si
auzit ‘auzit’; jesit ‘iesit’; murit ‘murit’.

2.3. Gerunziul

Doar in graiul ardelean am identificat forme de gerunziu, dar ele apar cu
o frecventa redusa, asa Incat am putea spune ca este vorba de niste forme
petrificate. In exemplele identificate se formeaza cu sufixul -ind, de ex. uzindu-j
pd jej, nu lji prisipenj ‘auzindu-i pe ei, nu i-am inteles’; onak, vise informacije
uzind ‘asa, mai multe informatii auzind’; kintind ‘cantand’. In situatiile unde
ne-am agstepta la folosirea gerunziului, graiul muntean din Baranja foloseste o

! Fonemul /e/ in pozitie accentuati este realizat cel mai adesea ca diftong [ie].
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constructie substantivala, de ex.: Am vinjit akasa ku kintarea * Am venit acasa
cantand’.

2.4. Supinul

Toate cele trei graiuri cunosc supinul, care este format din prepozitia da
+ participiu. [lustram prin exemple: graiul ardelean: kind is zadale ili Seva
da invacat da citalit ‘cand sunt teme sau ceva de Invatat, de citit’; ij astd fela
kuljib da slikalit la noj im kumpanje ‘sunt astfel de case de facut poze la noi
in kumpanje [asezare roma]’; graiul muntean din Baranja: a pus da minkat ce
a vut pa saracije ‘a pus de mancat ce a avut din sardcie’; s-a gasit sa fije da
minkat ST da but alea tri zile ‘s-a gasit sa fie de mancat si de baut in acele trei
zile’; graiul muntean ludaresc: S7 greu dda dobindit di lukru di ceva *Si (este)
greu de primit de lucru, de ceva’.

3. Modurile personale

3.1. Indicativul

3.1.1. Prezentul

In corpus am identificat forme neregulate ale auxiliarului a fi . Graiul
ardelean are ca forme obisnuite pentru persoana I singular mes si pentru pers.
a ll-a jes¢, in timp ce pers. a Ill-a cunoaste doua forme accentuate, i si ja, si
o singura forma neaccentuata, -j. La plural apar is¢enj (ij$cenj), is¢ec’ (ijs¢ec’)
si is (cu forma neaccentuatd -s). Graiul muntean din Baranja prezintda forme
neregulate pentru toate persoanele, cu exceptia persoanei a II-a singular (jest’)
si plural (istec’). Astfel, pentru persoana I sg. am inregistrat mesk, misk, mes
si mis, iar pentru pers. a Ill-a sg. je, ij si jaste (cu forme neaccentuate -i, -j).
La pers. I pl. apar forme istem si stim, iar pentru pers. a Ill-a pl. jaste si su,
cu forma neaccentuata -s. Forma su cu vocala u ar putea sa fi aparut la unii
informatori si sub influenta formei verbului bit#i ‘a fi’ analoage din croata — su
‘sunt’). Graiul muntean ludaresc are urmatoarele forme: sint (I p. sg.), jest
(pers. a II-a sg.), iar la pers. a I1I-a pe 1anga jaste apar si ji, ij, precum si forma
neaccentuatd -j. La pers. I pl. apare istém, dar si forma stijem, unde probabil a
avut loc o contaminare cu verbul szi. Pers. a II-a pl. are istéc’, pers. a Ill-a pl.
Jjaste, dar si is, ji, precum si forma neaccentuata -s.

In formarea prezentului, in graiul ardelean apar alternante fonetice specifice
acestui grai, precum cele vocalice (deex.o—9—u,a—e—¢—1i,e—¢) si cele
consonantice (de ex. k—S,g—z, t—c,t—¢, - lj,d—z,d— 2, d—d, sk— 3¢).
Pentru acest grai este specifica desinenta -anj, -enj pentru pers. I pl., ceea ce
reprezintd probabil o inovatie. In graiul ardelean apar forme identice pentru
pers. a Ill-a sg. si pers. a I1I-a pl. la toate cele patru conjugari si, spre deosebire
de roména standard si de graiul muntean ludaresc, nu s-a gasit sufixul -ez la
conjugarea . Prezentam schematic formarea indicativului prezent: conjugarea
I, verbul minka ‘a manca’ (cu radicalii — malank-, manank- i mink): malank-0
(manank), malans-' (manans’), malank-a (mananka); mink-anj, mink-ac’,
malank-a (mananka); conjugarea a Il-a, verbul vide ‘a vedea’: vad-0, vez-,
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ved-i (vede), vid-enj, vid-ec', ved-i (vede); conjugarea a Ill-a, verbul inkrede/
inkredi ‘a crede’: inkred-@, inkrez-', inkred-i (inkrede), inkred-enj, inkred-ec’,
inkred-i (inkrede); conjugarea a I1V-a, verbul fuzi ‘fugi’: fug-0, fuz-, fuz-i,
fuz-inj (fuzenj), fuz-ic' (fuzec'), fuz-i. Asa cum am mentionat la infinitiv, la
conjugarea a [V-a apare si tipul verbelor Imprumutate care prezintd infixe.
Dam exemplul conjugarii verbului trazali ‘a cauta, a cerceta’: traz-al-esk-0,
traz-al-es¢-, traz-al-es¢-i, traz-dl-enj, traz-al-ic', traz-dl-esc-i.

In ceea ce priveste graiul muntean din Baranja, si aici apar unele alternante
vocalice, de ex. o — u, a — ea — i, care difera fatd de roméana standard, cele
consonantice fiind aceleasi ca in romana standard: k— ¢, g— g, t—c,d —z, sk
— §t. Similar cu graiul ardelean, dar sporadic, doar la unii informatori, a fost
identificatd o desinentd aparte pentru pers. I pl. -anj, -enj. Sistematic, apar
forme identice pentru pers. a Ill-a sg. si pl. la toate cele patru conjugari, iar
la conjugarea I nu apare sufixul -ez. Si pentru acest grai dam schema formarii
indicativului prezent: conjugarea I, verbul minka ‘a manca’ (la care am
observat existenta unei singure radacini, mink-): mink-@, minc-', mink-a, mink-
am, mink-ac’, mink-d; conjugarea a Il-a, verbul vedea ‘a vedea’: vad-@, vez-,
vead-e, vid-em, vid-ec', vead-e; conjugarea a Ill-a, verbul face ‘a face’: fak-0,
fac-, fac-e, fac-em, fac-ec’, fak-@ (fac-e); conjugarea a IV-a, verbul vinea ‘a
veni’: vin-@ (vju), vin-' (vi), vin-e (vinje), ven-im (vinim), vin-ic' (venic'), vin-e
(vinje); verbul gindi ‘a gandi’: gind-esk-O, gind-est-', gind-east-e, gind-im-0,
gind-ic-', gind-east-e.

Asa cum am mentionat deja, graiul muntean ludaresc prezinta cele mai
multe asemanari cu romana standard, ceea ce se reflectd si in alternantele
vocalice si consonantice, de ex. 0 —oa —u,e—ea; k—¢, g— g, t—c,d—z, sk—
st. Diferenta fata de romana standard o constituie formele identice pentru pers.
a III-a sg. si pl. la toate cele patru conjugéri. Spre deosebire de celelalte doua
graiuri, acest grai are sufixul -ez la conjugarea . Prezentam schema formarii:
conjugarea I, verbul minka ‘a manca’ (unde apar radicalii malank- si mink-):
malank-0, malanc-', malank-a, mink-am, mink-ac', malank-a; verbul lukra ‘a
lucra’: lukr-ez-Q, lukr-ez-', lukr-eaz-a, lukr-am, lukr-ac’ (lukrac’), lukr-eaz-a;
conjugarea a II-a, verbul putea ‘a putea’: pot-0, poc-', poat-é, put-ém, put-éc’,
poat-¢; conjugarea a Ill-a, verbul ducea ‘a duce’: duk-0, duc-, duc-e, duc-
em, duc-ec', duc-e; conjugarea a [V-a, verbul vinea/vinja ‘a veni’: vin-@, vi-j
(vin-%), vin-¢ (vinje), vin-im, ven-ic', vin-é (vinje); verbul ostvari ‘a realiza’
ostvar-esk-0, ostvar-est-', ostvar-east-€, ostvar-im, ostvar-ic', ostvar-east-e.

Diateza reflexiva a prezentului a fost identificata in toate cele trei graiuri,
specifice fiind formele pronumelui reflexiv. In lucrarea noastra vom prezenta
doar formele prezentului reflexiv, dat fiind ca celelalte timpuri si moduri nu
prezinti deosebiri insemnate. In graiul ardelean, prezentul reflexiv se formeaza
cu pronumele in acuzativ (A), de ex. verbul sa dusi ‘a se duce’: ma duk, ¢i
dus', sa dusi, nji dusenj, va dusec', sa dusi sau cu pronumele in dativ (D), de
ex. verbul s’ lp ‘a-si lua’, astfel: im' jau (jov), (ic')ci jej, is' je, nji lonj, va loc',
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is je. In graiul muntean din Baranja am observat urmitoarele forme: verbul
cu pronumele in A a sd tema ‘a se chema’: ma tem, ta tem', sa temd, nje (ne)
temam, va temac', sa tem. Desi In corpusul nostru nu am identificat verbe cu
pron. reflexiv in D, credem ca ele existd. Graiul muntean ludaresc prezinta
urmatoarele forme pentru verbul sa spala ‘a se spala’ (+ pron. in A): ma
spal, ti spal', sa spala, ni spalam, va spalac', sa spalda. Mentionam aici verbul
kump(a)ra ‘a cumpara’ la diateza activa pronominald pentru a ilustra formele
pronumelui reflexiv in D: jo mi kump (kumpar), tu cije ci kump', jel a luj / ja
a lu je kumpra, noj nova kumpram, voj vova kumprac', a lor kumpra, la care
s-a observat existenta a doi radicali la unii vorbitori, kump si kumpar-/kumpr-.

In toate cele trei graiuri a fost identificata diateza pasiva, formata in mod
asemanator cu romana standard. [lustram prin urmatoarele exemple: graiul
ardelean: aku toci is¢enj ¢emaci Rom ‘acum toti suntem chemati, numiti
rom’, din iSkula is¢enj asizac' ‘din scoald suntem agezati’; graiul muntean din
Baranja: Nu je zaposlit mamilea, nu lukrd nik’erea ‘Nu e angajat nicdieri, nu
lucreaza nicdieri’; graiul muntean ludaresc: ku toc’ sint légat ‘am legéturi cu
toti’, noj zicem ka istem mistikac' ‘noi zicem ca suntem amestecati’.

3.1.2. Imperfectul

Toate cele trei graiuri cunosc imperfectul, in graiul ardelean fiind folosit
cu o mai mare frecventd decat in celelalte doua. Graiul ardelean prezinta
forme aparte pentru verbul fi ‘a fi’ fata de graiurile muntean din Baranja si cel
ludaresc: irem, irgj, ire (ive), isrenj (irenj), isrec’, isre (ire), la care se remarca
doi radicali, $i anume ire- si isre-. Graiul muntean din Baranja si cel muntean
ludaresc prezintd urmatoarele forme: iream, ireqj, irea, iream, ireac’, irea cu
identificarea consecventa a formelor de pers. a I1I-a singular si plural, ceea ce
se Intdmpla la formarea imperfectului celorlalte verbe in toate cele trei graiuri
baiesesti.

Specificul graiului ardelean este, la fel ca la prezent indicativ, existenta
unor desinente speciale pentru pers. I pl., astfel ca apar forme diferite pentru
pers I sg. si pers. a Ill-a pl. (-am si -anj; -em si -gnj). Dam exemple, pentru
conjugarea I, verbul minka ‘a manca’: mink-am, mink-aj, mink-a, mink-anj,
mink-ac’, mink-a si pentru conjugarea a Il-a, a Ill-a, a IV-a, verbele zisi ‘a
zice’: zis-em, zis-¢j, zis-¢, zis-enj, zis-ec', zis-¢; si verbul bavali ‘a se ocupa’:
bav-dl-em, bav-dl-¢j, bav-dl-e, bav-dl-enj, bav-dl-ec', bav-dl-e. In corpus
am gasit si exemple la diateza pasiva: Diminjacad pa la pet, toc' irenj skulac’
‘Dimineata pe la cinci toti eram sculati’.

In graiul muntean din Baranja exista forme reflexive speciale de imperfect,
la persoana a Ill-a singular, care in corpusul nostru, au un sens impersonal
si repetitiv (de ex. facea-sa ‘se facea’, ducea-sa ‘se ducea’, punea-sa ‘se
punea’, inkitea-sa ‘se Tmpodobea’). Autoarea Sorescu-Marinkovi¢ (2011:
137) pune aparitia unor astfel de forme in legaturd cu o contaminare intre
imperfect si mai-mult-ca-perfect. Ea este de parere ca o astfel de mentinere ,,a
fost, probabil, sprijinita de existenta imperfectului si aoristului in graiul sarbo-
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croat de contact din Baranja”. Ins3, in graiurile croate locale aoristul este rar,
iar imperfectul s-a pierdut (Ravli¢ 2013-2015). Daca am admite o astfel de
influenta, ea ar fi trebuit sa fi avut loc cu mult timp in urma. Fara a intra
prea mult in explicatia aparitiei acestui fenomen, credem ca este mai probabil
vorba de postpunerea pronumelui reflexiv care, in acest grai, ca si in celelalte
doud, apare sub forma sd. Modelul formarii imperfectului in graiul muntean
din Baranja este urmatorul: conjugarea I, verbul kintd ‘a canta’: kint-am, kint-
aj, kint-a, kint-am, kint-ac', kint-a; conjugarea a Il-a, a Ill-a, a I'V-a, verbul
rugi ‘a curata porumb’: rug-eam, rug-eaj, rug-ea, rug-eam, rug-eac', rug-ea.

In corpusul nostru pentru graiul muntean ludaresc imperfectul apare mai
rar. Modelul de formare: conjugarea I, verbul lukra ‘a lucra’: lukr-am, lukr-aj,
lukr-a, lukr-am, lukr-ac’, lukr-a; conjugarile a Il-a, a lll-a, a IV-a puné/punea
‘apune’: pun-éam, pun-éaj, pun-éa, pun-éam, pun-éac', pun-éa; verbul veni ‘a
veni’: vin-eam, vin-ijaj, vin-ija, vin-ijam, vin-ijac’, vin-ija, care prezinta unele
deosebiri fonologice.

3.1.3. Perfectul compus

Perfectul compus apare des folosit in corpusul din toate cele trei graiuri,
formele auxiliarului ave ‘a avea’ din graiul ardelean deosebindu-se de formele
din celelalte doua graiuri. [lustram prin formele verbului fi ‘a i’: am fost, aj
fost, u (o) fost, anj fost, ac' fost, ur (or) fost, unde observam forme deosebite
pentru persoana a IlI-a singular si plural, precum si existenta formelor diferite
pentru persoana I singular si plural mentionate deja. In graiul muntenesc din
Baranja si in cel ludaresc apar forme identice pentru auxiliar la persoana a
III-a singular si plural a, de ex. am fost, aj fost, a fost, am fost, ac' fost, a fost.

In corpus au fost gasite si forme ale diatezei pasive, de ex. graiul ardelean:
n-u kapdtat namika, maj u fost lovit ‘n-a primit nimic, a mai fost (si) lovit’;
graiul muntean din Baranja: S-a fost bdtut, a fost ingunat *Si a fost batut, a
fost gonit’.

3.1.4. Viitorul

Asa cum am mentionat deja, graiurile baiesesti cunosc doar viitorul I, nu si
viitorul I (anterior), chiar daca in sistemele lor ar exista elementele lingvistice
necesare pentru astfel de forme (viitor [ + participiu).

In graiul ardelean s-a observat o varietate a formelor auxiliarului, asa ca
paradigma verbului fi ‘a fi’ arata astfel: wj (i, vi) fi, vi (wj, vej) fi, u/o fi, unj
(um) fi, vic' fi, ur (/o) fi. In acest grai a fost identificata si constructia ave +
conjunctiv prezent, insa nu cu o valoare de viitor, ci mai mult cu o valoare
de necesitate, cum ne-au explicat informatorii, de ex. Am sa ¢i intreb Seva
‘Trebuie sa te intreb ceva’.

In graiul muntean din Baranja, viitorul se formeaza astfel (verbul fi ‘a fi’):
of (W) fi, i fi, o (u) fi, om (um) fi, ic' fi, o (u) fi. Sorescu-Marinkovi¢ identifica
forme care difera, la persoanele I si a 11-a singular si [ plural: ,,(i0) @i fi, (tu) @i
fi, (el/ea) u fi, (noi) im fi, (voi) it fi, (ei) u fi” (Sorescu-Marinkovi¢ 2011: 139).
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Dupa cum se observa in corpusul nostru, graiul muntean ludaresc foloseste
rar viitorul format din verbul auxiliar + infinitiv, constructia obisnuita fiind o
+ sa + conjunctiv prezent, de ex. o sa imbdtrinim ai¢ ‘o s Imbatranim aici’, o
sda marita ‘o sa (se) marite’, o sa ramije a luj ‘o sa ramana a lui’. Totusi, prin
intrebari directe am putut obtine si paradigma viitorului cu auxiliarul i ‘a fi’:
om fi, oj fi, o (u) fi, om fi, oc' fi, o (u) fi.

3.2. Conjunctivul

In ceea ce priveste conjunctivul, putem mentiona ci in graiurile baiesilor
acest mod este format la fel ca in romana standard, cu forme diferite fata de
indicativ doar la persoana a IlI-a.

In graiul ardelean, la conjugarea I, persoana a Ill-a are desinenta -i sau,
eventual, -¢ (de ex. sa lukri ‘sa lucreze’), iar la conjugarea a Il-a, a [1I-a si a
IV-a -a (de ex. sa pota ‘sa poatd’, sa svitaska ‘sa vorbeasca/sa spund’). Acest
grai prezinta si forme diferite de pers. a Ill-a sg. si pl. chiar la verbe precum
S¢i ‘a sti’ — sa sc¢ija ‘sa stie’. Verbul fi ‘a fi’ are urmatoarele forme, oarecum
diferite de romana standard: sa fljuv (sa fju), sa fij, sd fijd, sa fijenj, sa fijéc',
sa fija. Merita mentionat si verbul ave ‘a avea’ cu formele: sa am, sa aj, sa
ajvi, sa avenj, sa avéc', sa ajvi. Conjunctivul perfect este format astfel: sa vi
+ participiu (de ex. sa vi S¢ut ‘sa fi stiut’, sa vi furat ‘sa fi furat’). Atunci cand
vorbesc croata, la vorbitorii acestui grai s-a observat calchierea dupa model
romanesc — conjunctia croatd da + prezent, de ex.: ka-pu nu poci da se sa
poravnalaska uciteljice ku jel ‘apoi, nu pot sa se inteleaga invatatoarele cu el’.

In graiul muntean din Baranja s-a observat tendinta de a nu diferentia
formele de conjunctiv si indicativ la persoana a II-a sg. si pl., de ex. sd sa face
Sale ‘sa se faca glume’, jel vrea sa minka ‘el vrea s manance’, forma remarcata
si de Sorescu-Marinkovi¢ (2011: 139). Cand se folosesc forme diferite de
conjunctiv si indicativ, desinentele sunt cele asteptate — la conjugarea I, pers.
a Ill-a: -e (de ex. sa kuste ‘sa traiasca’), la conjugarea a Il-a, a Ill-a, a ['V-a,
pers. a Ill-a: -a (de ex. sd pota ‘sa poatd’, sa mergd/sd meard ‘sa meargad’, sd
reSeaska/sa resaska ‘sa rezolve’). Formele identificate ale verbului fi ‘a fi’ la
conjunctiv prezent sunt foarte eterogene: sd fiju (sa mesk), sa fij (sd fijes’, sa
Jesé), sd fije (sd fi), sd fijenj, sd fijec', sd fije (sd fi). In corpus am identificat
si folosirea conjunctivului perfect, format ca in roméana standard: sa fi +
participiu (de ex. sd fi fost kum a trebujat sa fije ‘sa fi fost cum a trebuit sa fie’).

Si in graiul muntean ludaresc, insa cu o frecventd mai mica si doar pentru
cateva exemple din corpusul nostru, s-a observat folosirea aceleiasi forme la
pers. a Ill-a sg. si pl. la conjunctiv si indicativ. Desinentele pentru conjunctiv
sunt: la conjugarea I, pers. a Ill-a: -e (sd plece ‘sa plece’, sa lukreaze ‘sa
lucreze’), la conjugarea a Il-a, a I1l-a si a [V-a, pers. a [ll-a: -a (sd poata ‘sa
poatd’, sa faka ‘sa facd’, sa munceaska ‘sa munceascd’). Formele verbului fi
sunt identice cu cele din romana standard, insa cele ale verbului avea prezinta
o mare varietate la pers. a lll-a sg.: sa am, sa ajbi, sa ajbé (sa ajbi, sa ajba,
sa ajvi), sa avem, sa avec', sa ajbe (sa ajbi). Formele conjunctivului perfect
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sunt aceleasi ca in romana standard (de ex. maj rage sa nu fi fakut ‘preferabil
sa nu fi facut’).

3.3. Conditional-optativul

In graiul ardelean, conditional-optativul prezent este format din auxiliarul
ave ‘avea’ + infinitiv, foarte asemanator cu romana standard, insa, conform
celor spuse mai sus, cu o forma aparte pentru pers. I pl. (anj). Ilustram
paradigma pentru verbul lukra ‘a lucra’: as lukra, aj lukrad, ar lukra, anj lukra,
ac’ lukra, ar lukra. S-a observat ca o informatoare mai tanara, care in idiolectul
sau prezinta interferente puternice cu limba croatd, foloseste as pentru toate
persoanele, ceea ce este cel mai probabil influenta croatei locale. Conditional-
optativul perfect se formeaza in corpusul nostru din cond.-opt. prezent al
auxiliarului ave + vi + participiu, de ex. n-ar vi dovrsilit asa nesretno ‘n-ar fi
terminat asa de nefericit’; ar vi fuzit ‘ar fi fugit’.

In graiul muntean din Baranja, la persoana a I1I-a sg. si pl., unii informatori
folosesc auxiliarul a. Paradigma pentru verbul minkd ‘a manca’ arata astfel: as
minka, aj minka, ar (a) minka, am minkad, ac' minka, ar (a) minka. Perfectul
este format ca In romana standard: cond.-opt. avea + fi + participiu, de ex. n-as
fi putut asa ‘n-as fi putut asa’.

Si in graiul muntean ludaresc se intdlneste folosirea lui a la persoana a
II-a sg. si pl. pentru auxiliarul avea, iar un informator, la fel ca in graiul
ardelean, foloseste as pentru toate persoanele. Paradigma pentru verbul minka
‘a manca’ se prezinta astfel: as minkd, aj minkd, a minkd, am/anj minka, ac'
minkd, a minka. Dam exemplul formarii perfectului (realizat in mod asteptat)
n-as fi trekut viju ‘n-as fi trecut viu’, a fi fost jel ‘ar fi fost el’.

3.4. Imperativul

In graiurile baiesesti, imperativul este format intr-un mod similar cu
romana standard, avand forme pentru persoana a Il-a singular si plural, cu
unele deosebiri fonologice 1n functie de grai.

Pentru graiul ardelean dam urmatoarele exemple: Ajde da, spunji-m' tu
mija asta ‘Haide, spune-mi tu mije asta’; ic’ zik, nu maj ma gnjavali ‘it zic,
nu ma mai enerva’; nu ¢i baci, nu ¢i svidé ‘nu te bate, nu te certa’. Paradigma
aratd astfel (exemplul este de la conjugarea a Il-a, verbul tas¢ ‘tace’): fas’,
tasec'; forma negativa nu tase, nu tasec'.

Formele imperativului in graiul muntean din Baranja le ilustrdm prin
urmatoarele exemple: §i inkdlzeas-te ‘si incilzeste-te’; jarta ‘iartd’, jartic-
imi ‘iertati-ma’; Nu gindi pa aja! ‘Nu te gandi la aia!’. La informatori s-au
observat si oscilatii in folosire, de ex. Nu muri!, paralel cu Nu murea! ‘Nu
muri!’. Paradigma conjugarii a II-a a verbului face a face’ arata astfel: fa,
facec’; forma negativa nu facea, nu facec'.

Din graiul muntean luddresc dam exemplele urmatoare din corpus: aj
ndrok ‘sa ai noroc’, fij sanatos, fij bakaros ‘fii sanatos, fii bucuros [cu sensul
de mulfumesc]’; Nu bja! Bja! ‘Nu bea! Bea!’, iar paradigma verbului puné
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‘a pune’ de conjugarea a Ill-a are urmatoarele forme: punée (punje), punec'
(punjec’); nu puné (nu punje), nu punéc' (nu punjec’).

4. Concluzii

Lucrarea de fata a aratat ca cele trei graiuri ale baiesilor din Croatia prezinta
anumite trasaturi specifice in sistemele lor verbale fatd de romana standard,
dar si fata de subdialectele dacoroméane cu care sunt inrudite. Aceste trasaturi
se pot explica uneori prin sistemele lor fonologice specifice, dar exista si
inovatii in sistemul morfologic. Se observa si influenta limbii croate datorita
situdrii acestor graiuri intr-un mediu aloglot.
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