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Abstract: In the case of an “ideal” translation process, three spaces
must be taken into consideration without marginalising any of them:
the translation, intra-translation and inter-translation spaces. The
present paper aims to identify representative paradigms in the
translation from Russian into Romanian by focusing on translators
from Russian their thoughts on translation. Overall, in the works this
study takes into consideration, the target text, viewed as a poetic or
non-poetic translation “derivative”, is seen along various coordinates:
communicative-conceptual, functional-pragmatic, syntactic-structural,
expressive-artistic.
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In aceasta lucrare, se incearci identificarea si contextualizarea
unor reflectii ale traducatorilor de limba rusd, cu privire la
mecanismele practice si teoretice ale procesului traductiv, fapt pe care
il consideram important pentru cercetarea traductologica romaneasca.
Altfel spus, relevanta efortului cognitiv si traductiv al translatorilor
textului rus o regdsim 1n identificarea unor ,,obisnuinte” traductive,
capabile sa defineasca si s& compuna actul traducerii, prin crearea unui
circuit complex aflat sub semnul traductibilului.

Odata cu investigarea materialului, ni s-a parut ca, mai ales
pentru spatiul roménesc cu privire la traducerea in limba rusa, este
nevoie si de consemnarea ideilor care apartin unor non-traducétori,
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specialisti In problemele de limba si literaturda rusa. Asadar, am
urmdrit sd evidentiem punctele de vedere exprimate, in genere, de
profesori universitari, care s-au confruntat prin prisma preocuparilor
lor cu probleme de natura traductiv-traductologica si/sau macar
contrastiv-traductiva sau didactic-traductivd. Prin aceasta, reiteram
ideea inter-/pluri-/multidisciplinaritatii demersului traductiv ce
vizeaza aspectul: lingvistic, didactic, sociologic, terminologic,
cultural, istoric etc. In consecinti, considerim ci in stabilirea unor
referinte de tip traductologic-traductiv privitoare la traducerea din
limba rusd in spatiul romanesc, un prim reper este reprezentat de
cartile si studiile de invatare ale limbii ruse, studii lingvistice si
didactice, indeobste fiind vorba de cele care ofera o perspectiva
contrastiva, interlingvistica.

Dintre acestea’, ne vom referi la lucrarea colectiva Elemente
de gramatica confruntativa a limbilor rusa §i romand (sub redactia
Ecaterina Fodor, Solomon Vaimberg), aparuta la Bucuresti, in 1983.
Trebuie sd subliniem cd aceastd lucrare este una de pionierat.
Materialul propus de cercetatori are in vedere morfologia, care este
analizatd intr-o maniera contrastiva prin evidentierea aspectelor
interlingvistice, convergente si divergente, dintre cele doud limbi, rusa
si romana. Interpretarea si ilustrarea fenomenelor sesizate se face cu
material reprezentativ pentru diferitele stiluri functionale ale limbii
ruse literare. In descrierea acestor fenomene, se utilizeazi termeni si
echivalare”, ,,corespondente romanesti”, ,echivalente romanesti”,
,honcorespondente de tipul masculin in rusi si feminin in romaneste”,
»concordanta in gen”, ,,asemandri de forma si continut”, ,,echivalente

! in literatura de specialitate rusd, se intdlnesc sintagmele conceptuale
Hlingvistica/gramaticd/analiza confruntativa”, dar si ,lingvisticd/gramatica/
analizd contrastiva” sau ,lingvisticd/gramaticd/analizi comparativa”.
Precizam ca unii lingvisti rusi si romani considerau, la momentul aparitiei
acestor concepte, ca deosebirea dintre abordarea de tip confruntativ si cea de
tip contrastiv consta 1n identificarea si relevarea trasaturilor divergente dintre
doud limbi, indeosebi, in cazul analizei contrastive, iar, in cazul analizei
confruntative, surprinderea trasaturilor convergente mai ales. Insa, in studiile
actuale din spatiul rus si roménesc, nu se mai tine seama de aceastd
delimitare conceptuala, astfel ca termenii ,confruntativ”’, ,contrastiv’ si
,,comparativ”’ sunt sinonimici. in lucrarea de fata, adoptam viziunea recenta.
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izomorfe 1n limba romand”, ,corespondenta masculin-neutru”,
,diferente functionale intre nominativul romaéanesc si rusesc”,
»~confluente semantice”, ,trasdturi identice tipologic”, ,,caracter
structural specific”, ,,grad de specificitate” etc.

Aspectul functional al acestui studiu asupra morfologiei celor
echivalare a verbului rus, mai precis, a formelor sale aspectuale. Este
binecunoscut caracterul complex si alomorf al formelor verbale
rusesti, orientate aspectual (1):

(1) coams sxsamen (aspect perfectiv) — a da examen (a da
examen i ,,a-1 lua”; o actiune incheiatd);

coasams sk3amen (aspect imperfectiv) — a da examen (a da
examen, insemnand insd doar prezenta la examen; o actiune in
desfasurare, nu se cunoaste rezultatul),

reprezentand un ,,sistem organizat de opozitii morfologice cu
un inalt grad de specificitate” (Fodor si Vaimberg 1983, 281), astfel
ca:

»--. echivalarea aspectelor din limba rusd impune luarea in
considerare a contextului larg, ca si a unor multipli factori
gramaticali si lexicali susceptibili de a concura la exprimarea
nuantata a intregii game de valori aspectuale rusesti” (286).

Monografia Probleme de stilistica comparata privind limba
romdnda si limba rusa a lui Zacordonet, aparuta in 2000, reprezinta un
alt demers comparativ important. in capitolele acestei monografii,
atentia autorului se concentreaza asupra analizei contrastive a verbelor
de migcare, a constructiilor nominale si verbale, a pronumelui, a
suportului sintactic, avandu-se 1n vedere texte atat din literatura rusa,
cat si din literatura romana.

Redarea verbului rus de miscare in limba romana reprezinta
una dintre cele mai dificile probleme traductive. Zacordonet
examineaza atent verbele de miscare din limba rusa si corespondentele
lor din limba roménad, extinzand problematica si la limba franceza, cu
scopul de a surprinde specificul acestora in translatarea lor in limbilor
romanice. Inca de la inceput, se afirma ,,intoleranta” limbii roméne
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fata de verbele de miscare, care, de cele mai multe ori, sunt redate prin
alte verbe, de genul: a trece, a strabate, a pleca, a ajunge, a se ridica,
a se indlta etc. (Zacordonet 2000, 30). Uneori, sustine Zacordonet, se
recurge la echivalentul nominal figa, zbor, inot, rezultand perifraze
precum: a iesi in fugd, a veni in fugd, a da fuga, a pleca in zbor, a S0si
in zbor, a intra in zbor, a trece inot, a se apropia inot (vezi, In acest
sens, ,,revelatorul verbal de semnificatie contextuald” (RVSC), propus
de R. Sarbu 2015). Pe langa aceste doud modalitati lingvistice, cea
sintetica si cea perifrastica, se prezinta si o altd modalitate perifrastica,
prin care verbul rusesc este tradus cu gerunziul romanesc (de
asemenea, RVSC), asociat unui alt verb:

(2) ru. ,Bwibercana xena”;
rom. ,,Nevasta-sa iesi alergdnd in cerdac”.

Prin modul de abordare al acestui subiect, prin exemplele
traductive®, Zacordonet reuseste si sistematizeze modalitatile de
interpretare a verbelor de miscare ale limbii ruse in limba romana,
oferind, astfel, traducatorilor din limba rusa un bun instrumentar.

Un alt aspect important semnalat este legat de una dintre

specificitatile limbii ruse care rezida in frecventa structurii nominale,
spre deosebire de limba romana care prefera structurile verbale:

(3) rom.,Manpuukxomuirynaasaseooamu, 2pubami’ |
ru. ,,Béiatul se ducea acolo sa culeaga poame si ciuperci’.

De asemenea, cercetatorul afirma ca limba romana reclama,
deseori, cuvinte suplimentare pentru a se stabili ritmul frazei
romanesti, in timp ce, in limba rusa, acestea sunt neavenite:

(4) ru. ,Hacrynuna muwuna’;
rom. ,,Se lasa o tdacere addnca”.

% Mentiondm faptul ci Zacordonet apeleazi la traducerile realizate de M.
Sadoveanu, T. Arghezi, Camil Petrescu, Otilia Cazimir, T. Musatescu etc.
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Construitd ca studiu de stilistici comparatd, lucrarea lui
Zacordonet este o resursa semnificativa si necesara pentru traducatorii
de literatura rusa.

Mentionam si lucrarea lui Victor Vascenco, Dificultatile
lexicului rus. Elemente de semantica contrastiva, In care dintr-0
perspectiva pe care autorul o denumeste contrastiva sau aplicativa se
prezintd o serie de probleme, punandu-se accent pe procesul de
interferenta, pe ,,corespondenta accentologica” (Vascenco 1975, 55);
pe opozitia formala a unor termeni din rusa si romana (5), pe termeni
comuni cu accent diferit (6) etc.:

(5) ru.-rom.: teritorija-teritoriu, stadija-stadiu, premija-
premiu etc.;

(6) rom.-ru.: gladiatér-gladidator, organizator-organizator,
elevator-elevator, expeditor-ekspeditor etc.

Cercetatorul acceptd fenomenele de sinonimie interlingvistica
si de omonimie interlingvistica monosemantica (7) si polisemantica

(8):

(7) bursa-bursa, garaj-garaj, parc-parc, vatman-vatman
etc.;

(8) inspiracija-inspiratie,  anketa-ancheta, idiom-idiom,
komanda-comanda, anekdot-anecdota etc.

Vascenco (1975, 93) este preocupat si de procesul traductiv in
sine, de ceea ce numeste ,.echivalare interlinguala”. in acest sens,
abordeaza problema lexicului international a carui posibilitate de
echivalare variaza de la ,relativ usoard” la ,dificila”. Dificultatea
echivalarii se leagd, in opinia lui Vascenco, de o ,capcand” a
translatarii, i anume, de alegerea corespondentului in functie de
frecvenga (9), practic de coeficientul de utilizare al unui anumit
termen:

(9) ru. kongress vs s ezd.

Este preocupat de asemenea de falsele analogii care au
consecinte traductive nefaste. Un exemplu elocvent, in acest sens, este
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cel al ,traducerii stdngace”, in opinia lui Vascenco (1975, 95), a
antroponimului ,,Jvan Groznyj” in ,,Ivan cel Groaznic” — antroponim
care s-a si impus, fatd de traducerea adecvata, in viziunea sa, a
acestuia in Ivan cel Cumplit. In sprijinul acestei idei se aduc
argumente lingvistice, culturale si istorice. Se reda articolul de
dictionar al lui OZegov (1973): 1. amenintator, cumplit; ,,groznyj
vzgljad”; 2. razbundtor, redutabil, cumplit; ,.groznyj mstitel”; 3.
conducdtor nemilos, necrutator, aspru, feroce, teribil, cumplit;
»groznyj pravitel”. Se aminteste si faptul ca in aceeasi epoca a existat
in Moldova un domnitor caracterizat prin cruzime: loan-Voda cel
Cumplit. Argumentul final este echivalentul statornicit in limba
franceza Ivan IV le Terrible, si nu horrible. Totodata, Vascenco (1975,
96) considera ca traducatorul initial s-a lasat ,,sedus de omofonie”.

Abundent 1n exemplificari traductive, acest volum isi poate
gdsi o buna utilizare, putand fi perceput ca manual traductiv-aplicativ
si ca manual al echivalentelor formale de diferite grade. De asemenea,
ofera un util instrument lexicografic: Omonime ruso-romdne privite
prin prismd lexicografica (1975, 101-190).

In acelasi timp, un aport insemnat in contextualizarea
reflectiei romanesti asupra invatarii limbii ruse, in confruntarea celor
doud limbi, precum si in stabilirea paradigmelor traductive in limba
rusa il au si studiile aparute in volumele omagiale sau in revistele de
specialitate ca: Romanoslavica, Probleme de filologie slava, Filologie
rusd, dar si Contributii lingvistice, Studii de lingvistica, Lexicologie
didactica, Lexicologie si semantica, Studii si cercetari lingvistice,
Analele filologice ale universitatilor etc. (vezi Anexa 1). Considerdm
cd aceste studii sunt esentiale, mai ales in contextul in care nu exista
multe manuale care sd prezinte invatarea limbii ruse prin prisma limbii
romane si a traducerii. O mentiune aparte, In sensul acesta, trebuie
facutd cu privire la manualele concepute de cercetitorii din diferitele
centre universitare din Romania (Haivas 1976, Heinrich 1976, Fodor
si Tudor 1978, Buca si Cernicova 1980, Evseev et alii 1982, Chirila
1989, Chirila 2002, Andrei 2000, Andrei 2008 s.a.).

Pe langa aceste studii, demne de amintit sunt §i lucrarile de
doctorat, care fie au o abordare contrastiva, fie una traductologica
(Zaharescu 2003, Leah 2005, Lazar 2005, Misiriantu 2005, Luiza
Olteanu 2007, Taran 2007, Shirayeva 2014 s.a.).
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Trebuie sa precizam ca, luand in considerare o serie de idei
emise in studiile succint prezentate sau amintite, principalele dificultati
intdmpinate de romani in achizitia limbii ruse si, ca urmare, in actul
traductiv se leaga de faptul ca:

e limba rusd este profund sintetica, pe cand limba roméana

este analitica;

e prefixarea in limba rusa se face pe o scara foarte larga in
comparatie cu limba romana, ceea ce afecteaza profund
semantica;

e  existd problema verbelor de miscare, a aspectului verbal;

e flexiunea nominala este variata;

e diminutivarea este specificd aproape oricarui substantiv,
adjectiv sau adverb;

e  pronumele personale sunt intr-un numar foarte mare intr-
un text, In timp ce in limba romind e nevoie de
substantiv, mai ales in traducerea lor;

e  existd o cantitate importanta de componente-realia etc.

Desi aceastd spicuire a dificultatilor vizeaza planul (inter- si
intra-) lingvistic, nu inseamna ca acestea se pot eluda sau depasi cu
usurinta la nivel traductiv.

Dupa discutia pe marginea acestor studii adiacente
traductologiei, ne aplecam asupra unor studii traductologice sau
traductiv-aplicative din spatiul romanesc ce privesc transpunerea in
limba rusa.

La baza cartii Teopus xyoosxcecmsennozo nepesooa [Teoria
traducerii artistice] (2000 [1995]) de Moldovan sta un curs special de
teoria si practica traducerii, adresat studentilor de la limba rusa.
Autorul se orienteaza, cu predilectie, spre formarea si dezvoltarea unor
deprinderi si capacitati de translatare a textului rus in limba roméana,
precum s§i spre punerea in lumind a unor vederi traductologice din
spatiul rus. De mentionat ca aceastd carte este rodul unor preocupari
stiintifice care au durat mai mul{i ani. Din expunerea teoretica
privitoare la ideile si la paradigmele specifice climatului traductologic
rus, reiese cd Moldovan este adeptul traducerii comunicative si
pragmatice promovate de Komissarov, apreciind valentele traductiv-
comunicationale, precum si nevoia de valorificare a semnificatiei
pragmatice din textul-sursa. Dupa discutarea si exemplificarea
tipurilor si procedeelor de traducere, autorul reuseste sa abordeze si sa
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ilustreze aspecte dificile ale procesului de traducere din limba rusa,
cum sunt: traducerea aspectului verbal, a participiilor si gerunziilor,
dar mai ales a unitatilor frazeologice, a proverbelor si zicatorilor, a
componentelor-realia. Cartea contine si un glosar alcdtuit din 62 de
termeni traductologici.

Cartile Elenei Loghinovschi sunt, de asemenea, un reper in
identificarea reflectiilor asupra traducerii din §i in limba rusa.
Autoarea se remarcd prin prisma cunoasterii temeinice a celor doua
limbi si culturi. Acest fapt si productiile sale stiintifice o recomanda ca
exeget in materie de istorie si critica literard, dar si ca un fin
observator al procesului si rezultatului traductiv.

Ideile emise de autoare in studiul Eminescu in limba lui
Pugskin (1987) vin in ajutorul traducatorilor atét prin scoaterea in relief
a problemelor esentiale ale traducerii artistice, cat si prin surprinderea
si (de)construirea actului traductiv in privinta translatérii versului
eminescian in limba rusa.

In Cuvdnt inainte autoarea lamureste rolul si scopul traducerii
si al traducatorului, precum si rolul criticului de traducere:

»--. traducerea se adreseazad 1nsd nu celor care posedd limba
respectivd, ci acelora care nu o poseda si totusi vor sa
cunoasca poezia scrisd in aceasta limba. Rolul traducatorului
este deci sa mijloceasca aceasta relatie. Rolul criticului este sa
spuna daca a reusit” (Loghinovschi 1987, 7).

o Introducerea poate constitui un studiu de sine-statitor in
care se surprind aspecte diverse ale teoriei traducerii
literare/poetice, de pilda:

e textul tradus ,pentru a fi artistic, perfect, trebuie sa
reprezinte aceeasi totalitate dinamicd a elementelor
structurate, aceeasi unitate organicad intre planul expresiei
si planul semnificatiei”, iar, ca finalitate, textul tradus este
,0 Treexprimare artisticd a originalului, faurirea unei noi
unitati structurale realizate din transferul, «stramutarea»
intr-un alt limbaj poetic, a unei unitati existente in original”
(28);

e interferentele lexico-semantice multiple conduc spre
»~capcane si recife care 1l pandesc pe traducétor,
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determindu-1 sa faca greseli grave sau, ferindu-se de ele, sa
se rezume la un vocabular plat si inexpresiv, limitat
aproape de fondul de baza al limbii-tinta” (19);

e _poezia rusd §i romdnd se aseamand prin sistemul de
versificatie, silabo-tonic in ambele cazuri, si ocupand o
pozitie intermediard intre versul englez, cu o relativa
libertate a accentului metric, si cel german, bazat pe o mare
exactitate a reproducerii schemei metrice” (17).

in alt loc, se sustine ca este nevoie de ,,situarea textului in
context”, ceea ce Tnseamna ,,cunoasterea de catre traducitor a intregii
opere a autorului respectiv, a sistemului ei imagistic si filosofic,
precum si a legitatilor de baza ale structurarii textului, proprii operei
sale” (31). Mai departe se afirma ca ,,desigur, nu cunoagterea teoretica
a legitatilor amintite, ci intuitia si talentul traducatorului decid reusita
operei de transpunere 1n altd limba a unui text artistic” (31). Aceste
citate converg spre conturarea ,.crezului traductiv’”® al acestei autoare.
La toate acestea, adaugdm si opinia poetului si traducatorului rus
Kornei Ciukovski, conform caruia ,,performanta” traductiva se atinge
cand traducatorul este concomitent cititor, poet si exeget (Ciukovski,
apud Loghinovschi 1987, 21).

Tot pe filiera comunicativd se inscrie si studiul lui E.
Tordache, in conceptia caruia traducerea este vazutid ca un vehicul
educativ-cultural si, deci, ca un mod de comunicare. Experienta sa
profesional-stiintifica este dublata de cea traductiva, intrucét a tradus
mult din literatura rusa clasica si contemporana. Actul traductiv, in
conceptia lui Tordache, are trei functii. Este un act de cunoastere, un
act de mediere a cunoasterii $i un act valorizator (2003, 63).

Discursul semiotic aplicat la traducere, adoptat de lordache,
are un caracter integrator, valorificator al perspectivelor lingvistice si
stilistice, mai ales 1n privinta poemului, privit, in acest studiu, ca text
functional-comunicativ, aflat sub semnul transcendentului. Actul
traductiv, perceput ca ,traseu comunicativ traductional” (s.n.), este
supus ,,ipotezei sinceritatii” si a ,,increderii” (Iordache 2003, 106).
Traseul modelat de cercetator se bazeaza pe doua axe principale: pe

® Sintagma preluati de la Lungu-Badea 2015 [2013].
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(re)interpretarea traductionala intensionala si pe cea extensionald,
relevate prin mecanismul compozitional-textualizant, prin recentrarea
universului de discurs, prin (dez)ambiguizarea topicului, prin intertext
etc. ,,Mecanismul textualizant”, spre exemplu, este de facturd
auctoriald, de aceea, traducatorul se afla in dificultate in momentul
recuperdrii si deslusirii acestuia, iar, ca urmare, efortul cognitiv si
traductiv este maximal.

In aceeasi lucrare, putem urmari momentele procesului
traductional-artistic, propuse de traducatorul iesean, in tdlmaécirea
versurilor blokiene Ne-ntdlneam amdndoi pe-nserate.... Sprijindu-se
pe observatii de natura semantica, fonologica, prozodica, culturologica
si depasind unele prejudecati si idei preconcepute despre poetul rus, E.
lordache retraduce cu intuifie si pricepere versurile blokiene.
Specialistul iesean ofera diverse solutii de transpunere a acestora,
argumentand de fiecare data alegerea facuta.

In incercarea de redare a microclimatului traductiv specific, E.
Iordache propune urmatorul model de traseu traductiv, jalonat astfel:

e  lectura comprehensiva a textului-sursa;

e stabilierea temei sau a temelor poemului, a cuvintelor-
cheie;

e  cvitarea relevarii intregii substante a poemului;

e  stabilirea versului potrivit dintr-o serie de variante si de

e efectuarea unui complex de operatii de interpretare
extensionala;

e  reinterpretarea mesajului;

e  pastrarea ,,peisajului”;

e  pastrarea rimei originalului si a paralelismelor etc.

Sintetizdnd, acest studiu se inscrie in critica traducerilor
poetice Tmpletita cu critica de maniera stilistico-semantica, fapt ce
ofera diverse instrumente pentru demascarea neprobitatii si injustetii
unor transpuneri neizbutite, ratate. Unele dintre aceste nereusite si
,deraieri” traductive sunt explicate si refacute minutios de lordache,
pe baza atat a cunostintelor sale practic-traductive, cat si pe
cunoasterea si pe deslusirea unor contexte literar-poetice sau de alta
naturd.
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Practica traductiva a dovedit ca existd incd o sumedenie de
inadvertente/denaturari traductive sau de traduceri eronate (Olteanu
2009; Olteanu 2015). Cu o ,,paleta traductiva™ de peste 40 de titluri
din limba rusa, cercetitoarea si traducatoarea Antoaneta Olteanu
(2015) emendeaza asemenea inadecvari, ceea ce 11 oferd ocazia de a
crea un ,,decalog al antitraducitorului”. Oferim o mostra din acest
decalog al masurilor ,,antitraductive™:

»1. Sd nu ai alti dumnezei in afara de Mine. Cred ca
antitraducatorii chiar nu au nici un dumnezeu, asa ca aici nu
este nici un pericol. Sau, asa cum spuneam mai sus,
antitraducatorul este (Dumne)zeul suprem, atotputernic, de
aceea se poarta cu textul aga cum am vazut. Existd numeroase
situatii In care au fost introduse in textul romanesc cuvinte
suplimentare, pentru a nuanta (la nesfarsit) cuvintele originale,
desi ne puteam descurca bine si fara ele” (2015, 218);

sau, din alt loc, la a sasea ,,porunca”:

,»0. Sa nu ucizi. Dar masacrarea textului cum se numeste?
Traducerea analizatd contine nenumadrate mostre de greseli
elementare (zapisat’, «a inregistra», tradus cu a scrie), lipsa de
consecventa (truba, conductd — e vorba de celebra si actuala
conducta prin care trece, spre Europa, gazul rusesc — este
tradusa ba prin feava, ba prin trompeta')” (221).

Probabil, aceste erori sau distorsiuni se pot incadra la
fenomenul denumit, ironic, de Nabokov (2006, 250) ,daltonism
lingvistic” sau il putem numi chiar ,,daltonism traductiv”. in acelasi
studiu, Nabokov atrage atentia si asupra faptului ca prejudecatile
publicului-tintd pot afecta profund actul traductiv, contribuind, in
conceptia sa, la aparitia ,,celui mai grav tip de degenerare”, o forma
incadrabild ,,determinismului socio-traductologic” (Lungu Badea 2015
[2013]). Prin urmare, in procesul traducerii trebuie sa se aiba in vedere

* Sintagma preluati de la Lungu-Badea 2015 [2013].
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trei spatii: spatiul traductiv, intratraductiv si extratraductiv, fara a se
favoriza niciunul dintre acestea in cazul unui demers traductiv ,,ideal”.

In altd ordine de idei, traducerile literare din limba rusi in
limba romana sunt covarsitoare, deopotriva cantitativ si calitativ, ceea
ce aratd, intr-o anumitd masura, si ospitalitatea limbii romane. Agora
traductiva este, asadar, deosebit de larga si de incapatoare, asigurandu-
se un flux decelabil in perioade mai mult sau mai putin productive.
Spre exemplu, in anii *50 se traducea mult din literatura contemporana
sovietica (versiunea in limba rusd), chiar mai mult, pana in anii ’60,
nu au existat traduceri din alte literaturi (lonescu 1981, 36). Un lucru
cert este ca s-a tradus enorm de mult, o dovedeste bibliografia
intocmita de Florentina Marin si Antoaneta Olteanu (2011), in care
sunt inregistrate 1470 de titluri rusesti. Cu privire la calitatile
traducatorului de literaturd, se militeaza pentru concentrare maximala
aspura actului traductiv, prin perceperea nuantelor, prin cizelarea
textuald, prin intelegerea sugestiilor culturale, avandu-se, pana la
urma, in vedere tot ceea ce poate asigura un ,,maximum artistic-
literar” i prin aceasta si un ,maximum traductiv.” Poetul si
traducdtorul rus Evgheni Vinokurov (Secolul XX) sustinea ci in
desavarsirea actului poetic traductiv ,,un bun traducator este acela care
simte peste ceea ce se poate trece i ceea ce este esential intr-adevar.
Acest simt de orientare este, dupa parerea sa, principala calitate a unui
traducator.”

Remarcam ca traducatorii, in genere, nu sunt interesati sa
explice filtrele proprii prin care textul original trece pentru a fi recreat
in limba-tintd. De aceea, observatiile si comentariile traductive sunt
sporadice, intalnite eventual la recenzenti. Bundoard, Soptereanu
(2008, 303) scrie:

,Transpunerea unui text literar dintr-o limba intr-alta
presupune un demers complex si exigent, fapt recunoscut de
catre toti cei ce doresc sa se initeze in arta traducerii. Gradul
de complexitate si de dificultate difera in functie de natura
textului. $i, trebuie sd precizam de la bun inceput cd textul
Frumoasei rusoaice nu este unul deloc usor. Povestea Irinei e
reconstituitd ca un joc de puzzle, schizoid, fragmentar si
haotic, la persoana intai, asemenea unui flux al constiintei. in
aceasta a §i constat, de altfel, dificultatea traducerii (...)”;
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sustinand mai departe ca traducatoarea:

»Antoaneta Olteanu i-a facut fata cu brio, reusind sa surprinda
intreaga complexitate si subtilitate a registrului din care se
compune tesatura originalului, identificind 1in limba
receptoare cele mai potrivite echivalente, atdt in ceea ce
priveste detaliile lexicale si stilistice, cat si structura de
ansamblu a frazelor, a specificului sintactico-semantic al
intregii naratiuni. (...) Senzatia pe care o Incerci la lectura
romanului este aceea cd avem in fatd nu o traducere, ci o opera
scrisa direct n limba roména. E si cea mai inaltd apreciere,
cred, ce se poate face unei traduceri reusite”.

In opinia noastra, studiile prezentate, traductive si non-
traductive, pot contribui la modelarea si perfectionarea actului de
traducere. De vreme ce actul traductiv a fost privit, in general, ca un
stimul socio-cultural si educativ, consideram ca si indelungata si
ampla activitate traductivd a traducatorilor romani de limba rusa a
contribuit si contribuie la evidentierea relatiilor interculturale dintre
cele doua societati, romanesti si rusesti, la imbogatirea si
particularizarea acestor culturi, aflate in contact, precum si la corelarea
acestora la spatiul occidental.

Demersul nostru (non-)traductologic incipient trebuie, nsa,
imbunatatit prin valorizarea intregului context traductiv din spatiul
romanesc in ceea ce priveste limba rusa. Totodatd, ni se pare utila si o
inregistrare a definitiilor termenilor (cvasi-)traductologici in acceptia
traducatorilor si non-traducatorilor prezentati, ca mod de reflectare a
demersurilor traductive intreprinse, puse in actiune, dar si ca mod de
reflectare a ,,ideologiei” traductive din limba rusd in limba romana.
Recuperarea ideilor teoretice si practice intr-o forma sistematizata
poate conduce spre crearea unui instrument nomenclator, insotit de
solutii practice.

In ultimi instant3, in studiile amintite, nu se videste in mod
obligatoriu aderenta la o anumitd conceptie traductologica, cat mai
ales efortul cercetatorilor de a stabili unele masuri si solutii
traductive/traductionale, cu capacitate de orientare in transpunerea
textului rus in limba romana, fara a fi neaparat axiomatice, atata timp
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cat se respectd si se asuma postulatul conceptual sau arhiconceptul
traductologic — ,,traductibilitate”.
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Anexa 1: Articole si studii contrastiv-aplicative sau
traductive ale colectivului universitar timisorean, apirute in
volume omagiale sau reviste de specialitate (selectiv)

Numele Titlul articolului Referinte articol

autorului

Maria Cateva consideratii asupra In  Honorem  Magistri

Andrei unor traduceri in limba Onufrie Vinteler. Cluj-
rusd ale poeziei Revedere Napoca: Napoca Star,
de Mihai Eminescu 2011: 63-67
Slovo  ruka/mdna v International conference
russkich i rumynskich on vocational and adult
frazeologiceskich education. Ungaria:
socetanijach University of Szeged,

2013: 347-360

Slovo golova v russkich i Czlowiek. Swiadomosc.

rumynskich Komunikacja.  Internet.
frazeologiceskich Polska: Warszawa, 2012:
socetanijach 892- 899
Cezar Mihail  Sadoveanu  si SB, Xl, 1960, nr. 11: 44-
Apreotesei literatura rusa 48
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Despre  unele influente
sintactice rusesti asupra

limbii romane actuale

Culegere  de  studii.
Bucuresti, 1961: 226-235

Premise la un studiu
asupra influentei  limbii
ruse in limba romana

modernda in etapa actuala

SB, XIIl, 1962, nr. 10:
73-79

Eminescu si Puskin

SLLM, 1987: 1-8

Puskin,  Eminescu  si Rsl, XXVI, 1989: 205-
folcloristica  lui Vuk 214
Karadzi¢
Daniela Antonimele Filologie rusa XXIX, 3
Gheltofan  interfrazematice simetrice (2), EUB, 2013: 175-186
,a trai bine — a trai
rau/srcumo (npooicumuv)
Xopouto — HCUMDB

(npooicums) nioxo”

Ein Ubersetzer russischer
Literatur ins Rumdnische —
EMIL IORDACHE

Magda Jeanrenaud, Julia
Richter, Larisa Schippel
(eds.). ,, Traducerile au de
cuget sa imblinzeasca
obiceiurile

... . Rumdnische
Ubersetzungsgeschichte —
Prozesse. Produkte.
Akteure. Berlin-Iasi:
Frank & Timme - Ed.
Universitatii ~ ,,Al. L
Cuza”, 2014: 321-328

Observatii asupra
izoformantilor si
idioformantilor antonimici
ai limbilor rusa si romdna
(In colab.)

Epoca marilor
deschideri: Rolul limbilor
si al
societatea
Chisinau:
2015: 63-69

literaturilor in
pluralista.
CEP USM,

Food for Thought -
Thought for food: A
Romanian-Russian Corpus

106

Language in
Loredana Punga
Metaphors in

Use,
(ed.).
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of Metaphors Based on
Culinary Terms

Literary Contexts. UK:
Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle

upon Tyne, 2016: 91-108

Gabriela
Haivas

Redarea modului actiunii
verbale in limbile rusa si
romand

AUT, XVI, 1978: 181-
186

Bujorel
Ispas

Nekotorye aspekty
prepodavanija bezlicnych
konstrukcij russkogo
jazyka rumynskim
studentam (in colab.)

Materialy VII-IX

MSPRJ, 287-294

Tipurile de  polisemie
regulata a substantivelor —
de plante in
limbile rusa si romana (in
colab.)

denumiri

AUT, XV, 1977: 155-15

Interferente semantice ale
grupului |, aume de
persoane” cu alte grupuri
in limbile rusa si romdna

Contributii
1984: 31-38

lingvistice,

Metafora zoomorfa in
limbile rusa si romdna

Contributii
1985: 30-42

lingvistice,

Modele metonimice
iterative in  structura
semanticd a denumirilor
partilor corpului omenesc
in limbile rusa si romdnad

AUT, XXIII, 1985: 37-43

Ametista
Ivaniuc

Structura expresiilor
frazeologice in limbile
rusd i romdna (rez. tezei
de doctorat)

Timigoara: TUT, 1979

Maria
Kiraly

Observatii  privitoare la
structura seriilor
sinonimice substantivale in
limbile rusa si romdna

AUT, XI, 1973: 79-94

Sinonimia  substantivelor
in limbile rusa si romdna
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(rezumatul tezei de
doctorat)

Echivalente romdnesti ale
prefixelor verbale din
limba rusa

F XX Lingv., 107-111

Particularitati ale
structurii seriilor
sinonimice in limbile rusa
si romdnad

F XXV Lingv., 127-132

Cuvinte de origine
romanica in limba rusa si
reflectarea lor in
dictionarele bilingve ruso-
romdne

AUT, XXII1, 1985: 11-20

Genul comun al
substantivelor in [limbile
rusda si romand

Contributii  lingvistice,
1985: 84-93

Structura  semanticd a
unor  serii  sinonimice
substantivale in limbile
rusd si romand

Contributii  lingvistice,
1986: 64-67

Valentin
Moldovan

Tipurile de  polisemie
regulata a substantivelor —
denumiri de plante in
limbile rusa si romdna (in
colab.)

AUT, XV, 1977: 155-158

Semanticeskaja  struktura
imen suScestvitel’nych v
uc¢ebnikach russkogo
jazyka dlja
rumynskichucascichsja (in
colab.)

SLLS, 1986: 279-288

Expresii  frazeologice in
dictionarele bilingve ruso-
romdne

PFR, 111, 1994: 47-56

Probleme gramaticale ale
traducerii din limba rusa
in limba romana.
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Aspectele verbale

Echivalente  frazeologice
in traducerile romdnesti
ale prozei literare ruse

SCL, nr. 2, Omagiu lui
Gheorghe Mihdila, la a
70-a aniversare, 2000
(2003): 377-382

Pavel Poezia lui Lucian Blaga SLLM, 1988: 135-142
Rozko$ ., Gorunul” In  cdteva
versiuni slave
Mihai Eminescu in cdateva SLLM, 1987: 102-113
versiuni slave (Pe
marginea poeziei ,,Dintre
sute de catarge”)
Aspecte  privind unele SLLM, 1990: 77-88
traduceri ale
., Luceafarului”
eminescian in cdateva limbi
slave contemporane
Richard Repere ale analizei AUT, 2010: 272-285
Sarbu contrastive orientate uni-
si bidirectional
Modele derivative SCL, XXXIII, 1982, nr.
antonimice 3:225-238
Strukturnye mez jazykovye Volum omagial Un om,
schodstva i razlicija un simbol, 553-563
Vasile Studiu comparativ privind AUT, IX, 1973: 199-204
Simionese  raportul  atributiv  in
limbile rusa si romdna
Termenii de inrudire in SLLM, 1980: 37-54
limbile rusa si romdna
Mata Translation of Phrasemes. Professional
Taran Equivalence and non- Commnunication and
Andreici Equivalence Translation Studies, 9,
2016: 153-166
Traducerea Dialogul  slavistilor  la
frazeologismelor, a inceputul secolului al XXI-

proverbelor i a zicatorilor
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Traducerea numelor Dialogul slavistilor la

proprii inceputul  secolului  al
XXl-lea.  Cluj-Napoca,
2015

Observatii asupra Epoca marilor

izoformantilor si  deschideri: Rolul limbilor

idioformantilor antonimici §i al literaturilor in

ai limbilor rusa si romdna societatea pluralista.

(in colab.) Chiginau: CEP USM,
2015: 63-69

Probleme ale traducerii Rsl, XL, nr. 4, 2014,
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