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Abstract: Different approaches in translation studies have been applied
to cultural terms. In the Hispanic space, Molina proposes an analysis of
norms which operated on the target text and also on the generated
changes and relationship of equivalence between TT and ST. In the
Romanian context, Lungu-Badea has an outstanding contribution to the
definition, theorizing and analysisof cultural terms. The Romanian
researcher defines the concept and determines its features by using
binary oppositions. She proposes a classification of culturemes through
the comparative-cultural method and finds solutions to problems
derived from them by analysing the intention-situation in translation.
First of all, this paper offers an overview of the conceptualization of the
term in the two spaces, and, secondly, it sets out to establish the
similarities and/or differences between them.
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1. Introducere

Concept functional in teoria si practica traducerii, culturemul
(nume proprii, referinte culturale, istorice, geografice, livresti etc.)
este considerat a fi piatra de incercare pentru traducator, la limita

Termenul de culturem este un termen relativ nou creat, care
nu a patruns inca in cele mai importante dictionare ale unor limbi ca
spaniola (Diccionario de la Real Academia) sau franceza (Larousse).
De asemenea, nu este inregistrat in Dictionarul explicativ al limbii
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romdne™; il gasim, totusi, in Marele dictionar de neologisme, de Florin
Marcu (2000), unde este definit ca fiind ,,cea mai mica unitate a unui
fenomen sau fapt de cultura, element comun unor forme, structuri,
genuri de cultura (dupa semantem)”.

Conceptul este utilizat in cateva domenii conexe: studii
culturale si didactica limbilor strdine (Poyatos 1971, 1976, 1983,
1994, Blanco Santos si Vega de la Fuente Martinez, 1998), studii
consacrate interculturalitdtii (Oksaar 1988, apud Lungu Badea 2003,
2004, 2009b), sociologia romaneasca (Benkd 1985, Evseev 1985) si
traductologie, in special in abordarea diferentelor culturale si a
transferului cultural, asa cum reiese din studiile efectuate de H.
Vermeer (1983), H. Vermeer si H. Witte (1990), C. Nord (1997), P.
Sandrini (1999, 2002), A. Chesterman (1997, 2000)? etc.

In spatiul hispanic, dupa ce termenul de culturem (culturema,
sp.) a fost utilizat pentru prima oard in didactica limbilor strdine, de
Poyatos (1971, 1976, 1983, 1994), 1n traductologie, a facut obiectul de
studiu al mai multor cercetatori: Hurtado Albir (2001/2004), Molina
(2001, 2006), Luque Nadal (2009), Rodriguez Abella (2009), Vercher
Garcia (2011) etc. Mentionam cd ne vom referi In continuare cu
precadere la studiile cercetdtoarei Lucia Molina (2001, 2006), dar si la
concepte si criterii definite de Amparo Hurtado Albir (2004).

O contributie remarcabila la definirea, teoretizarea conceptului
si analiza traducerii culturemelor 1i revine spatiului traductologic
romanesc, gratie, mai cu seamd, modelului elaborat de cercetdtoarea
Lungu Badea (1999/2001, 2002, 2003, 2004, 2009a, 2009b, 2011,
2012), care isi centreaza o importanta parte a activitatii traductologice
pe aceasti notiune®. Plecand de la teoriile traductologice
contemporane, de la semiotica traducerii, estetica receptarii si de la
studiul comparativ al acesteia, Lungu Badea construieste o teorie
traductologicd argumentatd stiintific, pe care o denumeste teoria

! Editia a IT-a, revizuti si adaugita, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009.
2 Preluam aici parcursul realizat de Lungu Badea (2004, 2009b). Potrivit
cercetatoarei, culturemul este utilizat, de asemenea, in literaturd, semiotica
rusa, lingvistica, fenomenologie, semiotica dramaturgica, drept comparat etc.,
desemnénd fapte culturale specifice acestor domenii (Lungu Badea 2003,
2009b, 20).

¥ Cercetarea se bazeazi pe teza doctorald intitulati Le réle du contexte
extralinguistique dans la traduction des culturémes sustinuta la Universitatea
de Vest, In 2003, precum si pe studiile premergatoare acesteia (1999, 2001,
2002), si dezvoltata in lucrarile din 2004, 2009b, 2011a, 2011b, 2012c.
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comparativ-culturalistd a traducerii, pe baza studiilor descriptive si
evaluative ale unor fapte concrete, si anume traducerea culturemelor.

in traductologia romaneascd, culturemul a fost abordat, de
asemenea, de Anda Radulescu (Les culturemes roumains: problemes
spéciaux de traduction, 2010), care, plecdnd de la analiza traducerii
culturemelor romanesti in franceza, subliniaza dificultatea de redare a
acestora, mai ales cind ele se incruciseaza cu aluzia culturald si
conotatia. Remarcam, de asemenea, faptul ca revista Translationes a
dedicat primul sau numdr (2009) traducerii culturemului, mai exact,
dificultatii de traducere a faptului cultural si interferentelor
interculturale rezultate din contactele culturale. Notam, pe langa
studiul semnat de Lungu Badea (,,Remarques sur le concept de
culturéme”, 2009b), la care ne vom referi in continuare, contributiile
traductologilor Anda Radulescu (,,Parémies roumaines formées a
partir d’un nom de peuple — quelle stratégie de traduction?”, 2009),
Alina Pelea (,,Analyse des personnages de contes comme culturémes
et unités de traduction”, 2009), loana Balacescu si Bernd Stefanink
(,,Gérer les culturémes en traduction”, 2009).

2. Notiunea de ,culturem”. Aspecte terminologice si
definitii

in spatiul hispanic, asa cum anticipam mai sus, termenul de
culturem (culturema, in limba spaniold) este utilizat pentru prima oara
de Fernando Poyatos* in domeniul didacticii limbilor striine, mai
precis, al comunicarii neverbale. Astfel, dupa ce foloseste termenul
deja in lucrdrile din 1971 (apud Blanco Santos 1998), 1976 si 1983
(apud Poyatos 1994), in subcapitolul ,,Para el analisis sistematico de
una cultura: el modelo interdisciplinar de los culturemas” (1994, 37-
42), el propune un model, flexibil si adaptabil, pentru o analiza
sistematicd si progresiva a unei culturi pe baza unititii pe care 0
denumeste culturema si pe care o defineste astfel:

»orice portiune semnificativa de activitate sau non-activitate
culturald perceputd prin intermediul unor semne sensibile si

* Ne-am oprit la definirea conceptul de ,,culturem” la Poyatos, dat fiind si
faptul ca acesta a fost extrem de putin valorificat in domeniul traductologic,
chiar daca in analiza noastrda comparativd ne vom referi mai pufin la
abordarea sa. Ulterior, teoria culturemelor propusa de Poyatos a stat la baza
altor studii, in acelasi domeniu, intre care le mentionam pe cele semnate de
Blanco Santos (1998) si Vega de la Fuentes Martinez (1998).
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inteligibile cu valoare simbolica si susceptibila a fi divizata in unitati
Mai mici sau amalgamatd in altele mai mari”® (37-38).

Declinandu-si preferinta tot pentru termenul de culturema,
Molina (2001, 2006) considera pertinenta recurgerea la sufixul ,,ema”
(echivalent al lui ,,em”), utilizat in lingvistica, dar si la comoditatea si
claritatea folosirii unui singur cuvant specializat 1n raport cu o
sintagma (cuvinte/elemente/marci culturale etc.). De asemenea, isi
motiveazd alegerea prin faptul ca isi bazeazd definitia pe cea a lui
Nord, considerand culturemul ,,un element verbal sau paraverbal care
are o incarcatura culturala specifica intr-o culturd si care, fiind
transferata in altd culturd, poate provoca un transfer nul sau diferit de
cel original”™ (Molina 2001, 91). Definitia este reluati si partial
nuantatd in lucrarea din 2006:

»intelegem prin culturem un element verbal sau paraverbal care are
o incarcaturd culturald specifica intr-o culturd si care intrand in
contact cu o altéd cultura prin traducere, poate provoca o problema de
naturd culturald intre textul-sursa si textul-tintd”’ (Molina 2006, 79).

In demersul siau, Lungu Badea (1999/2001, 2003, 2004,
2009b, 2012), dupa referirea la acceptia termenului in diferitele teorii
care il utilizeazad (teoria culturemului, a transferului cultural,
sociologie, traductologie), prezintd mai intdi formarea si definitia
termenului, pentru a identifica in continuare conceptul de ,,culturem”
prin opozitiile binare pe care le stabileste intre acest concept si alte
concepte functionale in lingvistica, stilistica sau traductologie.

Notdm ca o prima discrepantd intre aborddrile comparate
faptul ca in timp ce Molina (2001, 2006) se limiteaza in a stabili un

® Cualquier porcion significativa de actividad o no-actividad cultural
percibida a través de signos sensibles e inteligibles con valor simboélico y
susceptible de ser dividida en unidades menores o amalgamada en otras
mayores” (Poyatos 1971, 23; 1994, 37-38). Mentionam ca traducerea tuturor
citatelor din prezentul articol ne apartine.

® un elemento verbal o paraverbal que posee una carga cultural especifica en
una cultura y que al ser transferido a otra cultura, puede provocar una
transferencia nula o distinta al original” (Molina 2001, 91).

" entendemos por culturema un elemento verbal o paraverbal que posee una
carga cultural especifica en una cultura y que al entrar en contacto con otra
cultura a través de la traduccion, puede provocar un problema de indole
cultural entre los textos origen y meta” (Molina 2006, 76).

155

BDD-V4219 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 12:59:45 UTC)



parcurs strict traductologic al conceptului de ,,culturem” (Nida 1945,
Margot 1979, Vlahov si Florin 1970, Vermeer 1983, Newmark 1988,
Nord 1994, Katan 1999 etc.), in parcursul teoretic diacronic si
sincronic intreprins de Lungu Badea, este pusa pentru prima oard in
legaturd utilizarea termenului in domeniul cibernetic (Moles 1967), al
interculturalitatii (Oksaar 1988), sociologic (Benkd si Evseev 1986) si
al traductologiei (transferul cultural) (Vermeer 1983, Vermeer si Witte
1990, A. Chesterman 1997, 2000), precum si definirea conceptului de
»culturem” prin opozitie cu celelalte concepte lingvistice amintite.

Termenul a fost creat dupd modelul termenilor fonem,
morfem, lexem, si desemneazid nume proprii, referinte culturale,
istorice, geografice, livresti etc. (Lungu Badea 2004). Conceptul,
functional 1n teoria, practica, didactica si critica traducerii, este definit
de Lungu Badea ca fiind:

,unitatea minimald purtatoare de informatie culturala care nu se
poate descompune in vederea perceperii sensului si realizarii
traducerii, Intrucat aceastd operatie ar perturba receptarea corectd a
sensului de catre destinatar (cititor, traducator etc.) si, prin urmare,
ar produce alterarea intentiei autorului” (2004, 35).

Identificarea culturemului se bazeazd pe diferentierea prin
opozitii binare de alte notiuni cu care s-ar putea confunda. In primul
rand, Lungu Badea (2009b) distinge intre conotatie si culturem, prima
reprezentdnd sensul figurat si contextual al unei lexii simple ori
compuse, in timp ce culturemul este o lexie simpla, compusa sau o
expresie lexicalizata care functioneazd ca unitate semanticd, a carei
reperare depinde de ,,(re)cunoasterea contextului extralingvistic de
origine” (34). De aici rezulti si caracterul relativ al statutului de
culturem, sarcina de a-l identifica revenindu-i cititorului-sursa si,
respectiv, traducatorului, care, la rdndul sau, are sarcina sa-i asigure
destinatarului receptarea TT.

Apropiate, aluzia culturald si culturemul, diferd totusi prin
faptul ca ,,aluzia este, prin definitie indirectd (Bologne 1991, 6-7): un
cuvant, o fraza ce evocd o persoand/un lucru fard a o/il desemna (cf.
Petit Larousse), spre deosebire de culturem care o/il desemneaza™

8 _(re)connaissance du contexte extralinguistique d’origine” (Lungu Badea
2009b, 34).

% [I’] allusion est, par définition indirecte (Bologne 1991, 6-7): un mot, une
phrase évoquant une personne/chose sans la désigner (cf. Petit Larousse), a la
différence du culturéme qui la désigne” (Lungu Badea 2009b, 46).
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(Lungu Badea 2009b, 46). O alta diferentiere fundamentald pe care o
semnaleaza Lungu Badea intre cele doud notiuni este cea referitoare la
raportul pe care fiecare il are cu locutorul: aluzia se refera la o cultura
presupus comund intre interlocutori, iar culturemul creeazd o
complicitate intre locutori, pe baza unor informatii culturale, istorice sau
actuale, care pot fi sau nu cunoscute.

In cazul celei de a treia opozitii binare, intre culturem si
neologism, daca cel din urmad acopera o lacund lingvisticd in LT
(fImprumuturi sau creatii interne necesare) sau este o manifestare de
pedanterie, potrivit lui Lungu Badea (2009b), primul reprezinta ,,0
caracteristicd a comunicarii care se manifestd in actul traducerii in
momentul transferului practicilor monoculturale si a faptelor culturale
ale limbii-sursa spre limba-tinta™ (52).

Nici conceptele de ,,cultism” si ,,culturem” nu se suprapun,
cultismul fiind utilizat atat pentru a desemna un Tmprumut savant, cat
si pentru manifestarea unui stil literar pretios, afectat (asa-numitul
gongorism), In timp ce culturemul este specific culturii-sursa,
specificitate care nu este neapdrat reperabila in cultura-tinta, iar
valoarea de fapt cultural este atribuitd de contextul extralingvistic
(Lungu Badea 2009b). In sfarsit, din ultima opozitie (traductem vs
culturem), retinem ca, potrivit cercetdtoarei romane, traductemul este
o unitate de lucru, de echivalentd, care functioneaza doar in cadrul
procesului traductiv; spre deosebire de acesta, culturemul este
reperabil formal independent de actul de traducere.

In ceea ce priveste punctele de convergenti sau de divergenta
intre cele doud abordiri traductologice, remarcim cd, in timp ce
aspectele terminologice permit observarea unei prime similitudini — si
anume, in ambele spatii lingvistice se opteaza pentru termenul de
culturem (culturema, sp.) —, in definirea conceptului existd insa si
discrepante. Daca ambele teorii precizeaza faptul ca este specific unei
culturi, fie deja 1n definitie (la Molina), fie atunci cand sunt stabilite
caracteristicile culturemului (la Lungu Badea), intre care
monoculturalitatea, la care ne referim mai jos, in conceptualizarea
notiunii notdm o prima divergenta: in timp ce Lungu Badea (2004) o
defineste ca fiind o unitate minimald de sens purtitoare de informatie
culturala, pentru Poyatos (1994) este o portiune divizatd in unitati mai
mici sau amalgamata in altele mai mari.

1o ,une caractéristique de la communication qui se manifeste dans 1’acte de

traduction lors du transfert des pratiques monoculturelles et des faits culturels
de la langue source vers la langue cible” (Lungu Badea 2009b, 52).
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Cel mai evident punct de divergentd pe care il identificam insa
intre cele doud conceptualizari se refera la dependenta vs autonomia
culturemului fatd de traducere. In definitiile sale, Molina (2001, 2006)
afirma deja dependenta culturemului de transferul cultural, anticipand
caracterul dinamic al acestuia, In vreme ce Lungu Badea (2004,
2009b) distinge intre caracteristicile care definesc statutul
culturemului, autonomia acestuia fatd de traducere. Remarcam in
abordarea cercetatoarei Lungu Badea argumentarea identificarii si
delimitarii notiunii prin opozitiile binare evocate mai sus, din care se
desprind  respectivele caracteristici  definitorii ale statutului
culturemului. Si anume, este vorba despre o microunitate:

1) monoculturala: culturemul este specific unei culturi, in care
produce un anumit efect, in functie de semnificatie si context, care nu
e sesizabil intr-o altd culturd, cu mici exceptii, datorate faptului ca
potentialul cultural, motivatia istorica si socio-culturald poate sa se
gdseasca uneori partial (sau cu o valoare culturala diferitd) si in alte
culturi (Lungu Badea 2009b, 31, 71). Retinem, in acest sens, i
urmatoarea afirmatie:

,Definit ca cea mai mica unitate purtatoare de informatie culturala,
culturemul este de asemenea o realitate culturald proprie unei culturi
care nu se regiseste in mod necesar intr-o alti cultura”™ (Lungu
Badea 2009b, 69).

2) in al doilea rand, este o microunitate relativa; aceasta
decurge din subiectivitatea emitatorului si a receptorului, din bagajul
cognitiv si orizontul de asteptare propriu fiecdrui participant la
comunicare (Lungu Badea 2009b, 71).

3) in sférsit, in al treilea rAnd, este autonoma fatd de traducere.

Aceasta este, asa cum mentionam mai sus, cea mai evidentd
discrepantd intre cele doua abordari traductologice. Daca la Molina
(2006) culturemele se manifesta 7n cadrul transferului cultural,
motivandu-si afirmatia prin exemple de cultureme care nu existd in
afara traducerii intre catalana si spaniold; potrivit cercetatoarei Lungu
Badea (2009b, 71), culturemele se manifestd si in afara procesului
traductiv, aducand ca argument faptul ca, prin traducere, cel mai

' Défini comme la plus petite unité porteuse d’information culturelle, le
culturéme est aussi un concept théorique désignant une réalité culturelle

propre a une culture qui ne se retrouve pas nécessairement dans une autre”
(Lungu Badea 2009b, 69).
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adesea se sterge semnificatia culturemului, se pierde incarcatura
culturald, ori ea produce un efect diferit.

Cat despre caracterul relativ pe care 1l distinge Lungu Badea si
care decurge din subiectivitatea emitatorului si a receptorului, il
consideram similar caracterului dinamic pe care-1 confera atat Molina,
cat si Hurtado Albir culturemului, prin faptul ca intelegerea si
solutionarea sa depinde de contextul situational, intre parametrii
caruia se numara si cei doi participanti la comunicare.

2. Clasificarea culturemelor

Motivul pentru care elementele culturale existente in texte pot
genera probleme sunt, firesc, diferentele culturale. Prin urmare,
clasificarea culturemelor s-a impus ca o abordare a tipologiei
diferentelor culturale dintre diversele culturi, propunerile existente in
studiile de traductologie fiind multiple si grditoare cu privire la
complexitatea operatiei.

Pentru a analiza modul in care au fost transpuse elementele
culturale 1n traducerile in araba ale romanului Un veac de singuratate,
de Gabriel Garcia Marquez, si reludnd propunerile traductologice
existente — Nida (1945), Margot (1979), Vlahov si Florin (1970),
Newmark (1992 [1988], Nord (1994), Katan (1999, 45) —, Molina
(2001) clasifica diferentele culturale in patru categorii:

1. Mediul natural: flord, fauna, fenomene atmosferice, clima,
peisaje (naturale si create), toponime. Include domeniul ,,ecologiei” lui
Nida, sau ,,cadrul natural” al Iui Nord.

2. Patrimoniul cultural: personaje (reale sau de fictiune),
evenimente istorice, ceea ce tine de religie, festivitati, credinte
populare, folclor, opere si monumente emblematice, locuri cunoscute,
nume proprii, ustensile, obiecte, instrumente muzicale, tehnici folosite
la exploatarea pamantului, pescuitul, chestiuni legate de urbanism,
strategii militare, mijloace de transport etc. Patrimoniul include
comportamentele culturale care raspund functiei referentiale la Nord,
»cultura religioasd” si ,,istoria” la Nida, ,,cultural materialda” la
Newmark, precum si realia folclorice si mitologice la Vlahov si
Florin.

3. Cultura sociald: pe de o parte, conventii si obiceiuri sociale
— mod de adresare si politete, mod de a manca, de a se imbraca, de a
vorbi; obiceiuri, valori morale, saluturi ca gest, distanta fizica dintre
interlocutori etc.; iar, pe de alta parte, organizarea sociala — sisteme
politice, legale, educative, organizatii, meserii §i profesii, monede,
calendare, masuri etc. Ea coincide cu ,,cultura sociald” la Nida, cu
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,»organizatii si obiceiuri” la Newmark si cu comportamentele culturale
care raspund functiei fatice, expresive si apelative la Nord.

4. Cultura lingvistica: antroponime, transliteratii, proverbe,
zicatori, metafore generalizate, asociatii simbolice, interjectii,
blasfemii, insulte etc. Din cele patru subcategorii ale lui Nida,
conceptul le pastreaza pe cele fonologice si lexicale.

La aceste categorii autoarea introduce si fenomenul
interferentelor culturale, care consta in disfunctia unui concept intre
culturile sursa si tinta, dat fiind ca este asociat cu conotatii culturale
diferite in fiecare din cele doud limbi-culturi. Pe de o parte este vorba
despre falsii prieteni culturali (acelasi concept, comportament sau gest
au o conotatie culturala diferitd; ex.: bufnita in cultura occidentala
sugereaza intelepciune, in cultura araba, prevestire rea, la noi, poarta
spre orient, i una si alta, fie spus intre paranteze), iar pe de alta parte,
despre ceea ce numeste ,,ingerintele” culturale (atunci cand in TS apar
elemente proprii culturii-tinta; ex.: ,Hasta la vista, baby”, din TS
englez, redat 1n spaniold, prin tehnica adaptarii: ,,Sayonara, baby”)
(Molina 2001, 2006).

Pentru a asigura functionalitatea si pentru a le face mai
operationale, Lungu Badea (2004, 2009b) opteaza in clasificarea
culturemelor pentru combinatii de criterii, retindnd astfel un criteriu
formal, coroborat cu unul functional. Din punct de vedere formal,
autoarea distinge:

1. Cultureme simple: lexii simple (nume comune sau hume
proprii) sau compuse.

2. Cultureme compuse: sintagme si unitdti frazeologice
constituite ca unitdti de sens. Lungu Badea subliniazd faptul cd in
cazul culturemelor reprezentate de expresii, cuvintele care le compun
»is1 pierd individualitatea semantica, semnificatia este datd de
microtext care functioneaza intr-un context si contine adesea o
referinta intertextuala” (67).

Din punct de vedere functional, Lungu Badea clasifica
culturemele 1n:

1. cultureme istorice, care actualizeaza relatia dintre emitator
si epoca sa;

2. cultureme actuale.

Remarcam o contributie ineditd, si anume, faptul cd este
singura teoreticiand care mentioneaza, clasifica si descrie expresiile
palimpsest drept cultureme. Acest lucru este cu atat mai notabil cu cat
identificarea acestui tip de culturem este mai anevoioasa decat a
celorlalte, intrucat dificultitile de intelegere se amplifica. In cazul
expresiilor palimpsest, ,,[p]lermutarile sau redistribuirile frazeologice
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permit «subtilizarea» exprimdrii prin exploatarea unor structuri
consacrate in care sunt turnate alte elemente lexicale” (Lungu Badea
2004, 67). Din cauza acestei ,,incastriri” in forme care devin mai greu
de sesizat datorita referintelor culturale pe care le presupun, expresiile
astfel create risca sd nu fie integrate in contextele extralingvistice si
lingvistice necesare receptarii continutului, iar intentia autorului s nu
fie redata in transferul interlingvistic (Lungu Badea 2004, 67).

In cele doud modele de analizi la care ne referim, gisim
criterii de clasificare diferite: in timp ce Molina (2001, 2006)
utilizeazd un criteriu tematic (al tipologiei diferentelor culturale),
Lungu Badea (2004, 2009b) opteazd pentru o combinatie de criterii,
respectiv un criteriu formal, coroborat cu unul functional. Impartisim
opinia cercetatoarei romane potrivit careia clasificarea culturemelor nu
este un scop in sine, ci o modalitate de a facilita Intelegerea
fenomenului si, mai mult decat atat, de a facilita reperarea acestora,
menita sa asigure reusita transferului cultural.

3. Transferul cultural. Modele de analiza

Lungu Badea (2001, 2002, 2003, 2004, 2009b) situeaza
culturemul in centrul teoriei pe care o elaboreaza, si pe care o
denumeste comparativ-culturalistd. Aceastd perspectiva teoretica are
ca fundament comparatismul si teoria interpretarii, semiotica lui
Umberto Eco (1990, 1992) si a lui L. Nanni (1991, 1995, apud Lungu
Badea 2004), precum si modelul literar de traducere. Integrarea
traducerii 1n acest context global pleaca de la distinctia pe care o face
Eco intre elementele necesare pentru atribuirea sensului, carora Lungu
Badea le gaseste corespondenta in procesul traductiv astfel:

. intentio auctoris, corespunzdnd 1n limbajul traductologilor
conceptului de vouloir-dire, intentio operis, adica proiectul textului
insusi care, ca dispozitiv semnificant, deschide si limiteaza
posibilele interpretdri, si intentio lectoris, a carei manifestare este
dependenta de bagajul cognitiv si de complementele cognitive [...]”
(2004, 84).

Autoarea adaugd o a patra intentie, introdusa de L. Nanni
(1991, 1995, apud Lungu-Badea 2004), care primeaza in fata
celorlalte trei, si anume, intentia culturii, aceasta fiind ,matricea,
sistemul in care functioneaza intenfia operei, intenfia autorului si
intentia cititorului”, precedandu-le in spatiul socio-cultural (81). In
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acord cu aceasta abordare, perspectiva comparativ-culturalistd releva
actiunea mediului cultural asupra autorului ca emititor, a
traducatorului ca receptor/emititor si a cititorilor ca receptori®.

Ceea ce 1i permite traducatorului sa rezolve distanta culturala
este competenta sa biculturala, faptul ca este un ,,intermediar cu dubla
apartenentd culturala” (Lungu Badea 2004, 86); aceasta ii confera
capacitatea de a evalua corect ocurentele, reperind referintele
culturale (culturemele) si redandu-le adecvat in TT. De altfel, autoarea
scoate 1n evidentd necesitatea competentei bilingve si biculturale a
traducatorului, dimensiune indispensabila a competentei traductive,
conditie sine qua non pentru acest ,,autor de gradul doi”*® (receptor-
emititor) in realizarea traducerii, pentru intelegerea varietatii
contextelor (lingvistic, extralingvistic, situational, cognitiv etc.). Prin
urmare, mediul cultural, contextul extralingvistic si orizontul de
asteptare al fiecarui cititor-traducator determina descifrarea anumitor
asocieri intre cuvinte, referinfe culturale etc. Iar acestea din urma,
culturemele, 1i impun traducatorului ,,sa repereze linia de demarcare
dintre cititorii exclusi si cititorii complici, sa definitiveze harta
cunoasterii §i ignorantei culturale in cultura-tintd, sa ajusteze
«ignoranta culturald»” (Lungu Badea 2004, 87).

In abordarea sa, cercetitoarea acorddi un rol insemnat
contextului extralingvistic'®, in reperarea, intelegerea si restituirea
culturemelor, acestea avand prin urmare o natura istoricd, culturala,
literara etc. Autoarea il defineste ca fiind: ,,ansamblul evenimentelor,
codurilor, raporturilor sociale etc. necesare pentru intelegerea unui
enunt” (Lungu Badea 2004, 92). in opinia sa, contextualizarea este
vitala in traducerea intentiilor. De altfel, parametrii dupa care poate fi
analizat contextul — si care conditioneaza deopotriva producerea si
receptarea — sunt usor de corelat cu intentiile lui Nanni (intentia
culturii, intentia autorului, intentia cititorului, intentia operei). Acesti

2 pe de alta parte, cultura ,,orienteaza si modeleaza interpretarea textului de
tradus, se interpune intre subiectivitatea traducatorului si obiectul tradus”
(Lungu-Badea 2004, 82).

13 Dincolo de intentia de bazd a autorului (la), vor apirea, vor fi incluse
involuntar si alte intentii, de fapt sub-intentii «traductoriale», care ar trebui sa
coincida atat cu intentia autorului, traducatorul fiind un autor secund (/a’),
dar si intentia cititorului sursa, asa cum este el imaginat, in mod ideatic (Ics)”
(Lungu-Badea 2004, 91).

14 ,,Orice abordare a traducerii, sustine Lungu Badea, fie ea de natura
teoretica ori practica, esueaza complet in cazul in care limba este izolatd de
realitatea in care se verbalizeazd” (2004, 92).
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parametri sunt: obiectul (despre ce este vorba In mesaj), emitatorul
(cel care enuntd), receptorul (cel caruia i se adreseaza mesajul) si
vectorul (conditiile spatiale si temporale ale enuntului). La acestia se
adauga tipul de relatie: ton, canal, domeniul discursului.

Mai mult decat atat, intelegerea contextului global (in care
autoarea include context lingvistic, extralingvistic, cultural, istoria
culturii, a universului cultural si artistic al autorului si contextul de
aparitie al operei) este cea care determina reusita traducerii.

Lungu Badea (2004, 2009b) concepe si aplicd un model de
evaluare a traducerii culturemelor, prin raportare la contextul
extralingvistic, la conditiile de producere a operei si sensului, dar si la
conditiile de receptare si lecturile plurale pe care orizonturi de asteptare
diferite le pot actualiza. Metoda de evaluare se organizeaza astfel: 1)
reperarea culturemelor in TS; 2) evidentierea formelor de limbaj
pastrate in LS; 3) constatarea dificultatii de redare in TT a culturemului
(neredat, partial redat, redat incorect); 4) aprecierea solutiilor pentru
care opteaza traducatorul: explicitari, cultureme, omisiuni, glosari, note
de traducator etc. (2004, 109, 2009b, 65, 71).

Solutiile de traducere depind de strategia de traducere. La
alegerea acesteia, converg mai multi factori: intentia, finalitatea,
destinatarul, dar si constrangerile editoriale sau comerciale ori gustul
epocii/comunitatii lingvistico-culturale in care se traduce. Mai ales,
strategia globald a traducerii culturale ia In considerare finalitatea TS,
tipul de text si finalitatea TT, determinate de situatia de comunicare a
TS si de receptare a traducerii. Potrivit cercetatoarei, traducatorul poate
opta pentru o strategie comunicativa (centrata pe destinatarul TT),
semanticd (fidela sensului), literala (fideld LS, exoticd), libera
(adaptare), culturald sau eruditd (traduceri comentate, filologice) si
idiomatica (forma si continut).

in modelul siu, Molina (2001, 2006) pleaci de la studiile
descriptiv-sistemice (Teoria polisistemului, The Manipulation School)
si functionalisti. Modelul de analiza propune doua parti: prima faza, o
analiza a fiecarui text-{inta, adica normele care au operat asupra lui si
transformarile generate de aceste norme; a doua faza urmareste
relatia de echivalenta care se stabileste intre fiecare TT si TS si care
este tipul acestei echivalente.

Molina (2001, 2006) confera o dimensiune dinamica
culturemului, bazandu-se pe doua premise: pe de o parte, si pentru
autoarea spaniold culturemele nu exista in afara unui context, iar pe de
alta parte, ele apar in cadrul transferului cultural (fiind o consecintd a
acestui transfer) intre doud culturi concrete. Perspectiva acestei
dimensiuni dinamice presupune o serie de factori care trebuie luati in
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considerare: contextul situational, limbile in contact, functia textuala,
scopul solutiei adoptate 1n traducere etc.

Hurtado Albir (2004, 614-615), la randul sdu, considera
traducerea culturemelor dintr-o perspectiva functionald si dinamica. In
acest sens, In opinia autoarei, factorii ce trebuie avuti in vedere sunt
urmatorii:

1. Tipul de relatie intre cele doua culturi (dominantd vs
minoritard, paritate a celor doud culturi, apropiere vs departare
culturald, ce determinad viziunea pe care o are o culturd asupra
celeilalte, precum si redarea culturemelor. La acest punct, autoarea
subliniaza ca pot exista si urmatoarele situatii: inechivalente culturale
(inexistenta unui semn cultural in cealaltad culturd), falsi prieteni
culturali (gesturi, concepte, comportamente cu conotatii diferite),
»ingerinte” culturale (folosirea intr-o culturd a unor elemente preluate
dintr-o alta cultura si adesea distorsionate).

2. Genul textual, ale carui caracteristici conditioneaza functia
culturemului, dar si domeniul textual. Prezenta unui culturem intr-un
text literar (pentru a da culoare locald) sau intr-un text tehnic (folosit
pentru a descrie), poate presupune o traducere diferita: acesta poate fi
pastrat, adaptat, suprimat etc. Autoarea aduce exemplul substituirii
cantecului francez La Madelon, din banda desenata Le fils d’Astérix,
cu un cantec in spaniold sau cataland, in traducerile in limbile
respective, ceea ce nu s-ar fi intamplat, probabil, daca ar fi fost vorba
despre un roman, intrucét ar fi produs o dislocare cu privire la cadrul
cultural al povestii.

3. Functia culturemului in TS, relevanta sa in raport cu
ansamblul textului.

4. Natura culturemului: registrul, noutatea, specificitatea/
universalitatea.

5. Caracteristicile destinatarului: motivatia, nivelul cultural.

6. Finalitatea traducerii, care determind alegerea metodei de
traducere (cf. Hurtado Albir: traducere interpretativ-comunicativa,
adaptativa, filologica, literald), care, la randul ei, determind optiunea
pentru o solutie de traducere sau alta, pentru o tehnica sau alta.

In opinia celor doud autoare spaniole, utilizarea unui procedeu
este si ea Intotdeauna dinamica si functionala: in functie de tipul de
text, de modalitatea de traducere, de finalitatea traducerii si de
strategia sau metoda aleasa (interpretativ-comunicativa, libera,
filologica, literald), care se modificd in functie de context si de
finalitatea traducerii (Hurtado Albir 2004).

La nivelul modelului de analiza propus de fiecare dintre cele
doud perspective traductologice, un prim posibil punct de intdlnire ar
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putea fi similitudinea dintre normele polisistemice pe care isi bazeaza
analiza Molina (2006) si intentia culturii, respectiv constrangerile in
receptarea si producerea sensului la care se referda Lungu Badea
(2004):

| clultura-sursa isi impune constrangerile in receptarea si producerea
sensului (teoria polisistemicd), iar traducatorului 1i revine sarcina de
a rezolva, de a diminua distantarea culturald respectdnd in acelasi
timp si constrangerile limbii-tinta” (82).

Distingem o similitudine §i mai vadita intre factorii
determinanti In alegerea metodei de traducere (Hurtado Albir 2004,
Molina 2001, 2006) — tipul de relatie intre cele doua limbi si culturi,
contextul situational, genul textual, functia si natura culturemului,
destinatarul si finalitatea sau scopul solutiei adoptate in traducere —, si
parametrii dupd care este analizat contextul global pentru stabilirea
strategiei traductive (Lungu-Badea, 2004, 2009b): intentia culturii,
finalitatea TS, tipul de text si finalitatea TT, determinate de situatia de
comunicare a TS si de receptare a traducerii, dar si de destinatar.

Notam divergenta terminologica, dar si partiala similitudine
conceptuala intre notiunile de ,strategie”, respectiv ,,metodd de
traducere”. Astfel, regdsim la Lungu Badea (2003, 2008, 2012b) in
definirea termenului strategie o acceptie pe care o putem considera
similara notiunii de metoda la Hurtado Albir (2004) si Molina (2001,
2006), farda a o suprapune total, datd fiind si complexitatea si
caracterul mai nuantat al definitiei cercetdtoarei romance, pentru care
strategia este:

»Ansamblul procedeelor de traducere folosite de un traducétor cu
scopul de a transfera in LT sensul unui TS, dar si atmosfera culturala
in care este produs acest sens, astfel incat s suscite cititorului-tinta
o reactie similara celei pe care o are cititorul-sursa. [...] Strategia de
traducere este stabilitd de traducator in functie de scopul TS si de
finalitatea prezumtiva atribuita TT” (2012b, 135-136).

Hurtado Albir (2004) defineste metoda de traducere:
»desfagurarea unui proces traductiv anume, care se supune unui
principiu in functie de obiectivul urmarit de traducitor; este vorba
despre o optiune globald ce parcurge intregul text” (54), iar alegerea
metodei ,,este determinata de contextul in care se efectueaza
traducerea si de finalitatea pe care o urmareste aceasta, care poate fi
diferita in functie de destinatar” (251). Autoarea distinge patru tipuri
de metode de traducere: interpretativd-comunicativd (traducerea
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sensului), literala (transcodificare lingvisticd), liberd (modificarea
categoriilor semantice si comunicative) si filologica (traducere erudita
si critica).

Strategiile de traducere definite de Lungu Badea (2012b) sunt
comparabile, dar mai nuantate: 1. strategie comunicativa (centratd pe
destinatarul TT), 2. semantica (fidela sensului), 3. literald (fidela LS,
exoticd), 4. liberd (adaptare), 5. culturald sau eruditd (traduceri
comentate, filologice), 6. idiomatica (forma si continut).

Aceesi divergentd terminologica se pastreaza si In ceea ce
priveste procedeele de traducere, ceea ce uneori implica si diferente in
definirea conceptului. Vinay si Darbelnet (1958) sunt primii care au
definit procedeele tehnice ale traducerii si au propus o clasificare a
acestora. Dupa aceastd primd propunere, terminologic, s-a optat fie
pentru procedeu, fie pentru tehnica, iar conceptual au avut loc
multiple nuantéri.

Atat Hurtado Albir, cat si Molina opteaza pentru termenul
tehnica de traducere, definit de Hurtado Albir (2004) ca fiind un
procedeu ,,vizibil in rezultatul traducerii care se utilizeaza pentru
obtinerea echivalentei de traducere a microunittilor textuale”"® (268).
La randul sau, Molina (2001) defineste tehnica de traducere ca
»procedeu de analizd si catalogare a functiondrii echivalentei de
traducere™® (115), avand cinci caracteristici fundamentale: 1)
afectarea rezultatului traducerii; 2) catalogarea in comparatie cu
originalul; 3) referirea la microunitati textuale; 4) caracterul discursiv
si contextual; si 5) functionalitatea.

In ceea ce priveste traductologia romaneasci, termenul utilizat
este cel de procedeu de traducere, in opinia noastra mai adecvat
definitiilor; de altfel, semnalam faptul ca Hurtado Albir si Molina
definesc tehnica drept ,,un procedeu...”(v. paragraf anterior). Lungu
Badea (2012b) defineste procedeul de traducere ca desemnand ,,orice
modalitate folositd deliberat de traducator in momentul reflectiei
asupra TS si al cautarii unui echivalent” (115).

Notdm ca punct convergent al celor doud abordari rolul
esential si determinant pentru reperarea si transferul culturemelor care
este conferit competentei bi-culturale si celei extralingvistice. Explicit
in expunerea pe care am facut-0 cu privire la perspectiva comparativ-

15 ...visible en el resultado de la traduccion, que se utiliza para conseguir la

equivalencia traductora” (Hurtado Albir 2004, 268).
® ...procedimiento de analisis y catalogacion del funcionamiento de la
equivalencia traductora” (Molina 2001, 115).
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culturalistd a traducerii culturemelor, acesta este implicit reliefat in
descrierea competentei traductive de grupul PACTE, de 1la
Universitatea Autonoma din Barcelona, a carui cercetatoare principala
este Hurtado Albir. Grupul PACTE (1998, 2000, 2001, apud Hurtado
Albir 2004), in urma cercetarilor empirico-experimentale in domeniul
competentei de traducere si a dobandirii ei, include intre
componentele indispensabile nu doar o subcompetenta bilingva, ci si o
subcompetenta biculturala, extralingvistica (pe langa cele de transfer,
instrumental-profesionala, psihofiziologica si strategica). Potrivit lui
Hurtado Albir (2004, 395), subcompetenta extralingvistica implica
cunostinte implicite §i explicite despre lume in general si in domenii
specializate, si anume cunostinte: 1) despre traducere; 2) despre cele
doua culturi; 3) enciclopedice; 4) tematice.

In sfarsit, in ceea ce priveste modelul de evaluare a traducerii
culturemelor, remarcam, la Lungu-Badea, complexitatea analizei (in
patru faze) in identificarea culturemelor in TS (prin caracteristicile
statutului acestora) si evaluarea solutiilor in TT, argumentatd si
nuantata, carentd in modelul lui Molina, care se opreste la analiza
normelor §i a transformarilor si la relatia de echivalenta.

Concluzii

Analiza comparativd a celor doud perspective traductologice
in ceea ce priveste traducerea culturemelor pune in lumina existenta
atat a similitudinilor, cit si a discrepantelor, a punctelor de
convergentd, dar si de divergenta intre cele doua abordari, si care dau
seama de plurivalenta culturemului, dar si de conceptualizarea sa, in
parte, diferita. Remarcam, o datd in plus, complexitatea, profunzimea
si nuantarea modelului teoretic, a analizei de evaluare, in traductologia
romaneascd, asa cum se contureazd in cercetarea Georgianei Lungu
Badea, si anume in abordarea comparativ-culturalistd a traducerii
culturemelor.
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