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Abstract: Pragmatics was initially considered as a component of semiotics, later acquiring an
autonomous status. Emile Benveniste opened the perspective of pragmatic approach by consideration of
some concepts.: ,,enunciation”, ,,subjectivity”, , discourse”, , deictic” etc. The attention given to the
formal apparatus of enunciation contributed to the imposition of consistency in subsequent pragmatic
research. At the end of the last century, several research modalities arouse: orientation towards the
conventionality of enunciation and towards the relation between enunciation- meaning (H. Parret),
approaching enunciation from a semiotic perspective (M. Hammad), openness towards the interlocution
theory (Fr. Jacques). Reconsidering the “subjectivity” concept from Benveniste's theory, some
researchers— G. Paugam and V. Alexandrescu — emphasized the contrastive patters given by Kant,
respectively by Descartes. The openness perspectives of Emile Benveniste’s theories reflected on
pragmatic, semiotic, research, echoing in text linguistics as well.
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1. Introducere

Asimilati initial semioticii, pragmatica® studiazi limba din perspectiva actiunii si a
interactiunii comunicative.®

Cercetarile sistematice din sfera logicii si a filosofiei limbajului au contribuit la
constituirea pragmaticii Intr-o disciplind de frontiera autonoma.

Deschiderea pragmaticii spre enuntare nu este straina de opinia lui Armengaud (1993: 8),
care considera disciplina ca o prelungire a lingvisticii enuntirii inaugurate de Emile Benveniste.
Opozitia saussuriana langue-parole este inlocuitd cu opozitia majora dintre énoncé si
énonciation. Conceptul ,,enuntare” se contureazd in efervescenta generald a structuralismului
lingvistic. Daca enuntarea este definitd drept «functionarea limbii printr-un act individual de
intrebuintare» (Benveniste 1970: 12), enuntul este definit drept obiectul lingvistic care provine
din actul enuntarii. Actul spunerii este prin excelentd unul al prezentei locutorului.

Studiile lui Emile Benveniste asupra limbajului nu pot fi ignorate de pragmatica actuala,
conceptele impuse fiind reevaluate si amplificate prin raportare a domenii conexe: filosofia,
logica, psihologia, adesea observandu-se tendinta apropierii de semiotica.

Cercetarile ultimelor decenii au impus puncte de vedere variate asupra enuntarii. Pentru
Herman Parret, o teorie adecvata a discursului accentueaza natura constitutiva a sistemului

1 Ch. Morris considera semiotica o teorie generald a semnelor, propunand o clasificare tripartitd: sintaxa, semantica, pragmatica
(Reboul, Moeschler 2001: 22-23).

2Pragmaticd < gr. pragma ,,actiune”. Prin extensie, notiunea se referd la utilizarea limbii. Termenul a fost introdus de Ch. Morris,
cu scopul de a desemna un nivel al procesului semiozei (Bidu-Vranceanu et. al. 2001: 397).

SLinia de demarcatie dintre lingvistica si pragmatici este, actualmente, discutabila.
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semnificant. In raport cu preocupirile actuale ale analizei semiotice, Manar Hammad avanseazi
ipoteza enuntarii enuntate. Francis Jacques sustine convergenta unei cercetari logice si
descriptive a enuntarii, iar Gustave Guillaume si Vlad Alexandrescu analizeaza concepte impuse
de Benveniste din perspectiva filosofiei lui Immanuel Kant, respectiv René Descartes.

2. Emile Benveniste — promotor al pragmaticii lingvistice

Considerat promotor al pragmaticii lingvistice, Emile Benveniste si-a elaborat studiile in
perioada de apogeu a structuralismului. In spatiul francez, Benveniste a valorificat cercetarile
anterioare asupra limbajului, propunand o viziune noud, aparent paradoxald. Asemenea unor
filosofi si lingvisti, Benveniste a acceptat ideea ca limba corespunde finalitatii recunoscute, si
anume comunicarea. Paradoxul rezida in faptul ca i-a negat limbii calitatea de a fi instrument al
procesului de comunicare (lonescu 1992: 227). Savantul francez a preluat din opera lui Ferdinand
de Saussure distinctia /imba-vorbire, impunand insa o modificare terminologica: limbaj-discurs
(ibidem: 227). Limbajul nu este instrument al comunicarii, deoarece comunicarea se realizeaza in
discurs(Benveniste | 2000: 245-246).Raportul dintre limbaj si discurs este unul de
»conditionare”: doar o anumitd proprietate a sa ii confera discursului ,,calitatea de instrument al
comunicarii”. In acest punct, Benveniste s-a distantat de Saussure care propusese o viziune
diferita pentru relatia limba-vorbire (lonescu 1992: 227).

Activitatea enuntiativd a fost o descoperire majora a pragmaticii (Moeschler, Reboul
1999: 16). Prin tezele referitoare la enuntare, Benveniste a deschis perspectiva pragmaticii
integrate. Conceptele pe care le-a impus, dintre care retinem ,,deixis”, ,,subiectivitate in limbaj”,
»discurs”, ,enuntare”, au constituit un riguros suport pentru teoriile enuntarii dialogice si
subiective. Consideratiile asupra categoriei pronumelui i-au permit lui Benveniste aprofundarea
unor elemente pragmatice si evidentierea limitelor la nivelul ,,opozitiei structura / enuntare”
(Moeschler, Reboul 1999: 74). In cadrul acestei categorii, a operat cu doui sisteme de opozitii:
corelatia de personalitate si corelatia de subiectivitate. Categoria pronumelor personale a
antrenat resurse analitice remarcabile. Prin observarea pertinentd a caracteristicilor persoanelor
pronominale, Benveniste a reusit sa elucideze problema definirii subiectivitdtii in limbaj.
Pronumele personal nu este insa singura formd de aceasta natura. Savantul francez a abordat si
alti indicatori, precum cei inscrisi in seria deicticelor. Printre formele lingvistice revelatoare ale
experientei subiective, cele care exprimd timpul i s-au parut lui Benveniste de o impotanta
majord. Savantul a distins tre1 forme de ,,intelegere” a timpului: timpul fizic, timpul cronic si
timpul lingvistic (Benveniste 11 2000: 59-62) In functie de extensiile clasificarii, a procedat la
complinirea conceptului ,,subiectivitate” si la configurarea celui de ,,intersubiectivitate”. Limba,
sublinia Benveniste, trebuie sa ordoneze timpul pornind de la o axa, care este o instanta
discursiva. Lingvistul a ajuns la concluzia surprinzdtoate, dar in concordantd cu adevdarata natura
a limbajului, ca ,,singurul timp inerent limbii este prezentul axial al discursului si ca acest timp
este implicit” (ibidem: 63). Discursul se poate institui doar in cadrul relatiei eu — tu. Limbajul
este, pentru lingvistul francez, ,,posibilitatea subiectivitatii”, iar ,,discursul provoaca manifestarea
subiectivitatii” (Benveniste 1 2000: 249). La randul ei, intersubiectivitatea este complementara
subiectivitatii. Intersubiectivitatea, precizeazd Benveniste, are ,,propria temporalitate, propriii
termeni, propriile dimensiuni”. In acest sens, ,experienta umani inscrisi in limbaj trimite
permanent la actul lingvistic implicat in procesul schimbului (Benveniste 1T 2000: 66).

Lingvistica enuntarii cunoaste o perioada ampld de manifestare, prin accentuarea
dimensiunii enuntiative a limbajului. Studiile lui Emile Benveniste, in care analizeaza sistemul
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pronominal, timpurile verbale, distinctia dintre istorie si discurs, au impus un aparat eficace de
lucru, deschizand perspective noi investigatiei stiintifice.

In articolul L appareil formel de 1’énonciation, Benveniste a propus o analizi detaliata
asupra fenomenului enuntdrii. Lingvistul a precizat ca enuntarea este ,,punerea in functiune a
limbii printr-un act individual de utilizare” (1970: 12). A atras atentia asupra confuziilor care pot
apdrea. A recomandat, in acest sens, sa se {ind seama de o conditie specifica enuntarii. Enuntarea
este ,actul insusi de producere a unui enunt si nu textul enuntului”. Acest act este opera
locutorului ,,care mobilizeaza limba pentru sine”. Relatia locutorului cu limba da seama de
caracteristicile lingvistice ale enuntdrii, care este inteleasa ca opera a locutorului (ibidem: 13).

In configurarea aparatului formal al enuntirii, Benveniste a avut in vedere trei aspecte:
,realizarea vocald a limbii”, mecanismul producerii enuntarii, actul insusi al enuntirii. In prima
situatie, practica stiintifici se confruntd cu problema diversitatii trdsaturilor individuale in
enuntarea fonici. Diferentele provin din varietatea situatiilor in care realizeazi enuntarea. In ceea
ce priveste mecanismul producerii, se cunoaste faptul cd enuntarea presupune ,,convertirea
individuald a limbii in discurs”. Benveniste a ajuns la o problemd, mai putin studiatd la acea
vreme, si anume ,,modul Tn care <sensul> se formeaza in <cuvinte>", in ce masura se pot deosebi
cele doud notiuni si in ce masurd ,,se poate descrie interactiunea lor” (ibidem: 13). In centrul
acestui aspect al enuntarii, preciza Benveniste, se afld ,,semantizarea”, responsabild de teoria
semnului si de semnificatia sa. Referitor la actul insusi al enuntarii, lingvistul francez a observat
cu necesitate conditiile de realizare a acestuia: prezenta locutorului, a co-locutorului si referinta.
Enuntarea presupune de asemenea un moment si un loc anume, ilustrat prin categoria deicticelor
de spatiu si de timp. Inaintea enuntarii, precizeaza Benveniste, limba ,,nu este decat posibilitate”.
Dupi enuntare, limba este pusa intr-o ,,instantd discursivd”. In raport cu limba, enuntarea (ca
,realizare individuald”) se defineste ca ,proces de insusire”. In enuntare, limba exprima un
anumit raport cu lumea. Consensul pragmatic ,,face din fiecare locutor un co-locutor”. Referinta
este vizutd ca ,parte integranti a enuntirii” (ibidem: 14). In opinia lui Benveniste, trisitura
generald a enuntrii este accentuarea relatiei discursive cu partenerul, real — imaginar, individual
— colectiv. Aceastd caracteristica fixeaza cadrul figurativ al enuntarii. Ca forma de discurs,
enuntarea instituie doud ,figuri” inerente: ,,sursa” si ,,scopul enuntarii”, prin care se instituie,
dupa lingvistul francez, structura dialogului. Aceste figuri sunt succesiv protagonistele enuntarii.
Cadrul in cauza este conturat de definitia enuntarii (Benveniste 1970: 16).

Benveniste, observa Jean-Michel Adam, a facut distinctie intre o ,lingvistica a limbii-
sistem” (,,semioticd”) care semnificd, a carei unitate este ,,semnul”, si o ,,lingvistica a discursului”
(,,semantica’) care comunicd, a carei unitate este ,,fraza” (Adam 2008: 38).

Definind lingvistica enuntirii, Emile Benveniste a orientat ,,analiza intralingvistici” spre
,semantica enuntirii”. In teoria enuntarii, a acordat prioritate ,,producerii enunturilor” si nu
Htextului enuntarii” (ibidem: 38). Cu o intuitie remarcabild, a afirmat ca acest aspect, de care
facuse abstractie, va constitui obiect de studiu pentru altd ,ramurd a semiologiei generale”. A
prefigurat aceastd schimbare prin depdsirea notiunii saussuriene de ,,semn ca principiu unic”, de
care depind ,,structura si functionarea limbii”. Aceasta depasire este posibilad prin doud modalitati:
,prin deschiderea unei dimensiuni noi de semnificantd, cea a discursului” (in ,,analiza intra-
lingvisticd”), si prin elaborarea unei ,,meta-semantici”’, pornind de la ,,semantica enuntdrii” (in
»analiza translingvistica” a textelor). Lingvistul a intuit aparitia unei semiologii de ,,a doua

generatie”, care va contribui la ,dezvoltarea celorlalte ramuri ale semiologiei generale”
(Benveniste 11 2000: 56).

3. Posteritatea ideilor lui Emile Benveniste
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Spre sfarsitul secolului al XX-lea, teoriile lui Benveniste revin in atentia lingvistilor,
stabilindu-se afinitati sau controverse. Controvesele aparute pe marginea cercetarilor lui
Benveniste au condus la extinderea preocuparilor lingvistice, acestea dovedindu-se constructive.
Astfel, istoria lingvisticii a retinut numele unor cercetatori — Manar Hammad, Herman Parret,
Francis Jacques, Guillaume Paugam si, in spatiul romanesc, Vlad Alexandrescu — care au
regandit conceptele lingvistului francez.

In teoria lingvistica a anilor *80 ai secolului trecut, existau doud dezbateri centrale: pe de
o parte, cea referitoare la ,,conventionalitatea enuntdrii” si, pe de altd parte, cea referitoare la
»relatia enuntarii cu semnificatia” (Parret 1983: 83).

In contextul lingvistic respectiv, Herman Parretisi defineste pozitia teoretici fata de cele
doua directii de cercetare prin consideratii preliminare, aborddnd mai intai instanta de enuntare ca
»efect de enunt”. Subliniaza ca o teorie adecvata a discursului ar trebui sa aprofundeze ,,natura
constitutiva a sistemului semnificant”. Pozitia sa teoreticd este transantd: simplul fapt al unei
instante de enuntare de a fi un efect de enunt nu atrage dupa sine ca orice enuntare sa fie
enuntatd. Efortul de interpretare se reduce la o transpunere de sens. Intr-o oarecare masuri, este
vorba de o umplere a unui spatiu eliptic prin parafraza (ibidem: 83).

O data stabilit cadrul ipotetic general, Herman Parret 1si expune punctul de vedere prin
argumente temeinice. Referitor la prima directie, recunoaste cd marcile conventionale ale
enuntarii se regasesc in gramatica, in teoria actelor de limbaj, in analiza conversationala,
reprezentand un aspect modest al ,iceberg”-lui enuntiativ. De aceea, considerd ca cele doud
discipline lingvistica si semiotica trebuie sa abordeze enuntarea ,doar in dimensiunea sa
discursiva” (ibidem: 84). De asemenea subliniaza ca nu orice enuntare marcata in enunt este, prin
definitie, enuntata.

Referindu-se la a doua directie de cercetare, cea a relatiei dintre enuntare si semnificatie,
Herman Parret subliniaza traditia autonomiei semanticii, recunoscutd in lingvistica, in logica si in
filosofie. Perspectiva propusa de Herman Parret, in cadrul pragmaticii integrate, se intemeiaza pe
afirmatia ci enuntarea este direct proportionald cu semnificatia. Inteleasa drept conditie de
posibilitate, enuntarea apare ,,ca rezultat al unei transpozitii”. Din aceasta perspectiva, precizeaza
H. Parret, semantica autonoma este discutabila, din moment ce nu este adecvat sa se abordeze
discursurile ignorandu-se ,,conditiile enuntiative de producere”. Punctul de vedere al lui Parret
este transant, deoarece enuntarea nu poate fi perceputd ,,ca un surplus accidental sau arbitrar”.
Enuntarea apare mai degraba ca «un supplément fondateur» (ibidem: 86-87).

Complexitatea fenomenului enuntdrii a condus la perspective variate de abordare si
definire. In spirit kantian, Herman Parret considerd enunfarea un concept «paralogicy.
Metodologic, conceptul se disperseazd in doud directii: deictizarea si modalizarea enuntarii
(ibidem: 87). Organizarea deixis-ului este corelatd cu subiectivitatea ego-centrica, organizarea
modalitatilor este corelata cu notiunea «comunitate enuntiativa» (ibidem: 87).

H. Parret observa ca, in teoria modalitatilor, reevaluarea intersubiectivitatii se sprijind pe
doud notiuni fundamentale: ,,interactiunea” si ,,interactantialitatea”. Conditia de posibilitate a
oricarei modaliziri este Nous, considerat o ,,notiune polimorfa” (ibidem: 95). In Nous se cuprinde
»Ccomunitatea enuntiativd” care este, pentru H. Parret, un cvadruplu: comunitatea devorbire,
comunitateade lume, comunitatea de actiune, comunitatea transcendentald (ibidem: 96-97). In
teoria lui Herman Parret, cele patru ,,sub-sisteme enuntiative” functioneaza ca ,,izotopii teoretice”
ireductibile, fundamentate pe relatii de corespondenta si de incluziune (Cosaceanu 1987: 76
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Reganditd din perspectiva unor fapte de natura relationald, teoria enuntarii se situeaza la
intersectia dintre o ,pragmaticd integrantd” si o ,semioticd rationald”, Intr-un ,spatiu
epistemologic nou” (ibidem: 76).

In perioada anilor *80, Manar Hammad considerd enuntarea in cadrul unei semiotici
generale, in care relatia énonce / énonciation este studiatd prin raportare la criterii de continut.
Inteleasa in sens general, notiunea de enuntare desemneaz trei fenomene consacrate. In opinia
lui M. Hammad, la primul nivel, se disting instantele enuntarii care vizeaza subiectul enuntiator
definit prin categoriile je-ici-maintenant. La al doilea nivel, se distinge operatia de enuntare care
asigurd, in descendenta lui Benveniste, ,,conversia limbii in discurs”. La al treilea nivel, se
distinge enuntarea enuntata care vizeaza ,,marcile enuntarii in enunt” (Hammad 1983: 35-36).

Incercirile anterioare de a defini enuntarea, pornindu-se de la instantele «énonciatrice et
énonciataire» si de la conceptia lui Emile Benveniste, care intelegea enuntarea prin prisma
operatiei de trecere de la limba la discurs, sunt considerate de Manar Hammad lacunare. Punctul
de plecare, in analiza aspectelor complexe generate de enuntare il constituie enuntarea enuntata
(ibidem: 35-36). Emile Benveniste considera cd, la nivelul frazei, ,.elementele enuntirii au un
statut logic diferit de cel al elementelor enuntului”. De altfel, el vorbea de opozitia dintre nivelul
»semantic” (care studiaza frazele constitutive ale discursului) si nivelul ,,semiotic” (care studiaza
semnele). Hammad recunoaste ca opozitia propusd de Benveniste este Intemeiatd, dar conceptia
lui asupra semioticii se apropie de cea a lui Hjelmslev. Hammad intentioneaza sa examineze
ansamblul elementelor enuntarii ca totalitate. Ele poseda un statut logic diferit de cel al restului
enuntdrii. Analiza lui Benveniste nu presupunea o structurare globala, ramanand la nivel frastic
(ibidem: 36-37). Aceasta preocupare este asumatid de semioticieni, precum Greimas, pentru care
un text considerat in ansamblul sdu este structurat dupa inlantuirea frazelor componente, aparand
organizat ierarhic dupa gradul de abstractizare (ibidem:37).

In cercetarea semioticd a anilor *80, Hammad propunea doui ipoteze de lucru. Prima se
referd la o substituire care rearticula aceleasi elemente Tn modul urmator: ,,un discurs enuntat”
izolat in ,textul obiect” supus aceleiasi ,,analize descriptive” care, In termenii lui Hjelmslev,
apare ca un proces al unui sistem si ,,un anasamblu enuntiativ”’ care reuneste ansamblul marcilor
enuntarii asa cum sunt prezentate in textul obiect (ibidem: 37-38). Acest proces enuntiativ este
considerat o ,totalitate structurala”. Este perceput ca un ,,univers semantic complet dotat cu sens
si susceptibil in consecinta de a fi supus analizei semiotice in generalitatea sa” (ibidem: 38). A
doua ipoteza de lucru se refera la procesul enuntarii enuntate, considerat metalingvistic in raport
cu procesul enuntului enuntat. Aceastd relatie ierarhicd intre doud procese impune enuntarea
enuntatd ca un ,jmetalimbaj operator” care opereazi asupra enuntului enuntat. In anumite
circumstante, precizeazd Hammad, acest metalimbaj se poate reduce la un ,,metalimbaj
descriptor” care da seama de enunful enuntat (ibidem: 38). Acceptarea relatiei metalingvistice
intre doua sisteme il conduce pe Hammad la apropierea sistemului enuntdarii enuntate de
metacomunicare.” Articularea sistemelor in cauzi, precizeazi Hammad, permite aducerea in
discutie a comunicdrii umane In general, prin care se vizeaza: transmiterea mesajului obiectiv
(sfera enuntarii enuntate); reperarea enuntului enuntat in raport cu instanta enuntiatoare si in
raport cu instanta enuntiatard; definirea ,raporturilor juridice intre instantele enuntiatoare si
enuntiatare”, prin extensie, fiind descrise ,,strategiile de negociere a acestor raporturi”’, prin
urmare de stabilire a unui contract «fiduciaire» (ibidem: 39-40).

In analiza lui M. Hammad, nu este neglijatd problema enunfului enuntat. Plasat intre
enuntiator si enuntiatar, enuntul enuntat se defineste ca un ,,obiect de valoare in circulatie”.

4 n termenii lui G. Bateson (1958, 1980) (apud Hammad 1983: 39).
372
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3

BDD-V4099 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:35:43 UTC)



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: Language and Discourse

Aceastd perspectiva asupra cercetarii conduce la o teorie a comunicarii care are la baza analiza
semioticd a discursului. Prin folosirea acelorasi procedee analitice, prin ierarhizarea relatiilor
dintre enuntarea enuntata si enuntul enuntat, Manar Hammad ofera o metoda descriptiva
omogena, fard sd neglijeze elementele enuntului pus in circulatie prin actul comunicarii. Se
obtine, prin acest ,,simulacru” al evenimentelor, ,,efectul de oglinda” al discursului (ibidem: 41).

Filosoful francez Francis Jacques sustine in studii de anvergura teoria interlocutiei. Mult
timp, ,,dialogul”, ,,dialogismul” si ,,interlocutia” au fost considerate sinonime. Francis Jacques
inlaturd confuziile, sugerand ca trebuie sd se conceapad dialogul si comunicarea pornind de la
comunicabilitate. In opinia filosofului, ,,comunicabilitatea discursului” nu implicd cu necesitate
dialogul. La randul sau, dialogul este uneori doar o forma retorica ,,putin dialogica”. Dialogismul,
precizeaza filosoful, este posibil doar prin relatia interlocutivd. De aici, importanta majord in
interpretarea pragmatici (Jacques 1985: 68). In noua viziune, locutorul nu mai este centrul
enuntarii (Jacques 1983: 56). Benveniste sesizase resorturile dialogice ale enuntarii, observase
relatia discursiva cu partenerul, dar nu prezentase consecintele asupra ,,procesului profund al
semnificatiei” (ibidem: 56). Dialogismul discursului nu mai este doar un cadru figurativ pentru
parteneri care schimba rolurile de protagonisti. El asigurd enuntdrii o ,,naturd relationald si
interactionald”. Dificultatea constd 1n a intelege cad acesta este ,,un act autentic subiectiv’ care
genereaza instanta de discurs. Discutand problema prioritatii interlocutiei, Francis Jacques o
raporteaza la conceptele de locutor si alocutor. Pentru Benveniste, polaritatea je / tu nu
presupunea nici egalitate, nici simetrie, ,,ego este permanent in pozitie de transcendenta fata de
tu” (Jacques 1985: 66). Referitor la relatia dintre instanta transcendentala si instanta de discurs,
Francis Jacques precizeaza ca, in viziunea lui Benveniste, existd un ,,mecanism total si constant”
care influenteaza limba in discurs. Fenomenul 1n cauza este atat de general, incat ,pare sa se
confunde cu limba insasi”. Punctul de vedere al lui Francis Jacques difera sensibil de cel al
predecesorului. Contextul analizei este extins de Francis Jacques dincolo de enuntare. In acest
sens, observa ca ,,registrul alocutiv”’ depaseste sfera discursului, intuindu-se in el ,,procesul insusi
al referintei lumii”, devenit incomod in afara interlocutiei (ibidem:448-449). Este motivul pentru
care sustine ideea unei legdturi functionale intre ,registrul delocutiv si interlocutiv al
discursului”.

Analogiile cu perspectiva transcendentala se intemeiazd, in opinia lui Francis Jacques, pe
existenta unui factum lingvistic. Capacitatea locutorului de a se institui in subiect concomitent cu
stabilirea persoanei celuilalt ca alocutar provine din structura sintacticd specifica registrului
persoanei. Filosoful subliniazd c@ aceastd capacitate este inscrisd simultan in limba si ,,in
articularea limbii in discurs”. Este o consecintd a faptului ca ,,subiectivitatea survine in propriul
discurs prin aceleasi unitati care convertesc limba in discurs” (Jacques 1979: 51-52). Francis
Jacques apreciaza punctul de vedere al lui Benveniste care vede ,,in pozitiile de je si tu” adevarate

Francis Jacques raspunde negativ, invocand acel factum lingvistic, care da seama de
functionarea limbii printr-un locutor intr-o situatie implicit dialogica”. In analiza, Francis
Jacques acentueaza caracteristica pronumelor personale de a purta,,marca unui act al subiectilor
vorbitori”. Ajunge la concluzia ca aparatul formal al enuntarii rdmane ,,conditie de posibilitate”,
iar enuntarea este dependentd de instituirea locutorului ca subiect. Enuntarea caracterizeaza actul
insusi de producere a unui enunt, in timp ce locutorul ,,mobilizeaza” limbajul in interesul sau. in
opinia lui Fr. Jacques, este necesar ca actul respectiv sa fie actiunea interlocutorilor (ibidem: 53).
In incercarea de a stabili functia referintei, in relatie cu rigorile comunicarii, Francis
Jacques recunoaste deopotrivi cercetarea lui Emile Benveniste, care a pus bazele unei lingvistici
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a enuntarii si cercetarea lui Roman Jakobson, care a plasat in centrul analizei lingvistice
,realitatea interlocutiei”.

Opiniile lui Emile Benveniste referitoare la conceptul ,subiectivitate” au suscitat si
interesul unor ganditori care le-au interpretat in cheie filosofica. Astfel, Guillaume Paugam, desi
remarcd importanta articolului Despre subiectivitate in limbaj, in care ipotezele lansate de
lingvist depasesc cu mult granitele disciplinei, totusi se detaseaza de conceptiile lui Benveniste.
Observa ca, in ,,orizontul deschis de cogito-ul cartezian”, opiniile lui Benveniste au efectul unui
»clopot de alarma al unei intregi traditii de gandire, in care subiectul trebuia sa fie conceput ca
autonom” (Paugam 2008: 1). In analiza lingvisticd asupra subiectivitatii, studiile lui Benveniste
au probat Inrauriri din filosofia kantiand. Aceastd observatie, sustinutd de G. Guillaume, se
sprijind si pe analiza articolului Categorii de gdndire si categorii de limbd,® in care Benveniste,
comentand Categoriile lui Aristotel, a vizat indirect, prin notele aferente, lucrarea kantiana
Critica ratiunii pure.

In analiza kantiana, ,,Eu-1” reprezinta ,,un subiect transcendental”, fiind considerat in afara
,valorii empirice de pronume personal”. In analiza filosofico-lingvistica intreprinsi, se pare ca
Benveniste nu a realizat disocierea intre ,,intrebuintarile” contextuale ale ,,Eu-lui”: valenta
transcendentala si cea lingvisticd. Reductionismul din analiza lui Benveniste, observa G.
Guillaume, creeaza premisa afirmarii persoanei — ,,cine spune <ego>" (Paugam 2008: 2; cf.
Benveniste | 2000: 247). Subiectivitatea apare drept capacitate a locutorului de a se institui ca
subiect. In virtutea acestui fapt, conceptul kantian al subiectivitatii este redus la ,,cea mai simpla
expresie a sa — <ego>.”®

Guillaume Paugam este reticent fata de unele opinii ale lui Benveniste privind ,,limbajul”,
»limba” si ,,discursul”. Din punctul sau de vedere, nu este potrivit sa se discute limbajul in afara
limbii. Mai mult, considera vulnerabile afirmatiile lui Benveniste referitoare la idiomuri si la
imposibilitatea conceperii unei limbi care s nu exprime persoana. In acest sens, atrage atentia
asupra erorii de a se echivala unitatea persoanei cu unitatea expresiei sale, afirmatia kantiana,
intemeiatd pe conceptia a priori a judecitii,” oferind punctul de sprijin polemic.

Abordand conceptul ,,subiectivitate”, Emile Benveniste a oscilat, in opinia lui Guillaume
Paugam, intre conceptia filosoficd de sorginte kantiand (conceptia kantiand a judecdtii) si
conceptia performativ-lingvistica (,,spune <ego>"). La fel, definitia asupra limbajului oscileaza
intre acceptia lingvistica si conceptia filosofica care se referd la conditia limbajului ca aptitudine
(Paugam 2008: 4). Paugam are obiectii si asupra consideratiilor lui Benveniste referitoare la
cadrul discursului, in care lingvistul a stabilit ,indicatorii deixis-ului” si ,,indicii de
subiectivitate”. Nu este trecutd cu vederea nici restrangerea ariei ,subiectivitatii” la eu-
llingvistic(ibidem: 5 ; cf. Benveniste I 2000: 251). In contextul acestei ,,subiectivititi” restranse,
subliniaza Paugam, nu se dovedeste in teoria lui Benveniste ca si enunturile fard ,jindicator
personal” sunt a priori la fel de ,,subiective”, precum enunturile marcate de un indicator de
subiectivitate. G. Paugam pledeaza pentru extinderea ariei subiectivitatii la ,,Eu-1” transcendental.
Astfel inteleasa, ,,subiectivitatea” s-ar distinge de modalitatea asertoricd a judecatii (indoiala,
banuiala, inferentd) si ar aparea ca ,,operatie a facultatii de a judeca” (Paugam 2008: 5-6).

5 Articolul este reprodus in Benvenistel 2000: 62-72.

6 Benveniste a definit subiectivitatea drept ,,unitate psihica care transcende totalitatea experientelor triite pe care le acumuleazi si
care asigurd permanenta constiintei” (cf. Benveniste I 2000: 247), iar I. Kant a definit subiectivitatea drept ,,I’unité synthétique
pure de la diversité en general” (Kant [1798] 2008: 188, apud Paugam 2008: 3).

7 toutes les langues, lorsqu’elles parlent a la premiére personne, doivent penser ce Je, méme si elles ne I’expriment pas par un mot
particulier” (Kant, vezi supra, apud Paugam 2008: 4).
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In analiza »subiectivitatii”’, G. Paugam distinge intre cele trei niveluri: enuntarea
pragmaticd, metafizica sau critica (ibidem: 6) Analiza lingvistica a subiectivitatii se realizeaza la
nivelul discursului. Prin intermediul ei, sunt identificate marcile deixis-ului spatio-temporal si ale
,modalititii asertorice a judecatii”. In opinia lui Paugam, analiza subiectivititii in limba este
filosofica. Prin intermediul ei, se evalueaza ,,influenta structurilor gramaticale asupra modului de
a gandi al locutorilor acelei limbi”. De asemenea, ,analiza subiectivitatii in limbaj este
transcendentala”. Orice enunt apare ca ,,produsul unei sinteze pure a priori intre un mesaj si un
<Eu> transcendental al enuntarii” (ibidem: 6). Ceea ce ii reproseaza G. Paugam lui Benveniste
este Intrepatrunderea subiectivitatii transcendentale cu subiectivitatea lingvistica, producandu-se
confuzii intre analizele lingvisticd, metafizica si critica (ibidem: 7).

Cercetarea critica intreprinsa de Guillaume Paugam a configurat o analiza prin contrast.
Fara a diminua importanta conceptelor tratate de Benveniste, cercetarea lui G. Paugam probeaza
ex1gentele unei alte perspective asupra teoriilor marelui lingvist francez.

In spatiul romanesc, receptarea teoriei lui Emile Benveniste a fost realizati de Vlad
Alexandrescu in paradigma filosoficd, prin analiza contrastivdi cu filosoful francez René
Descartes.

Filologul roman actualizeaza concepte semnificative in cercetarea lui Benveniste —
»autoreferinta”, ,,subiectivitatea”, ,,enuntarea” — stabilind astfel cadrul de referintd pentru
obiectivul propus. In acest sens, recunoaste importanta conceptului autoreferintei (Sui-référence)
in cadrul teoriei enuntarii. Pozitia privilegiatd acordata conceptului ,,subiectivitate” i-a permis lui
Benveniste sa accentueze regimul dublu al timpurilor verbale. Astfel, a putut construi un cadru
formal in care criteriile operationale sunt categoriile timpului, ale persoanei si ale aspectului.
Acestea sunt dependente de prezenta sau absenta subiectivitatii, fiind ,trasaturi marcate in
enuntare” (Alexandrescu 1998: 241). Din aceasta perspectiva, problema timpului se reduce la o
maniera propriec de a concepe subiectivitatea. Pentru Benveniste, «je» este ,,un fapt de
autoreferlntv”, este ,,sursa timpului”. De asemenea, «je» trimite la sine prin ,.exercitiul unei
activitati”. In acest punct, filologul roman semnaleazi descendenta carteziani. Maniera in care
este inteles «je» trimite la Cogito-ul cartezian. Observatia este extinsa de filologul roman si
asupra subiectivitatii, asupra timpului si asupra discursului. In cercetarea lui Emile Benveniste,
aceste trimiteri spre cartezianism sunt realizate prin aparatul formal al enuntdrii. «Je» este
perceput in cadrul textului, prin competentd lingvistica. Autoreferinta este considerata o
»problema de vizibilitate” si reprezintd, in ultimd instanta, posibilitatea de a arata(Alexandrescu
1998: 245-246).

impreuné cu V. Alexandrescu, observam cd Benveniste a fondat o lingvistica ,,dualistd”,
in sensul in care, prin analogie cu modelul cartezian al corpului locuit de suflet, el a incercat sa
evidentieze «les lieux de ce corps par le biais desquels I’ame en modifie I’apparence» (ibidem:
246). Subiectul se ofera in intregime propriului discurs subliniind enuntarea. Benveniste,
precizeaza filologul roman, incerca sa asigure enuntarii un loc al sdu in aparatul formal creat.
Pornind de la regimul legaturii dintre suflet si corp, V. Alexandrescu adanceste inrauririle
carteziane In teoria enuntdrii elaborata de Benveniste. Descartes considera cd natura omului nu
este simpla, ci reprezintd o uniune. In spiritul gandirii carteziene, regimul ,,uniunii dintre suflet si
corp” nu se intelege exclusiv prin judecatd, nici prin judecati coroborati cu imaginatie. In mod
asemanator, lui Vlad Alexandrescu 1 se pare impropriu a se considera enuntarea doar in raport cu
aparatul formal, pierzandu-se din vedere ceea ce constituie aparitia sa originala. In viziunea lui
Descartes, ceea ce omul cunoaste este, pe de o parte, corpul si, pe de alta parte, ,,natura
intelectuald”. Filologul roman subliniaza inrauriri carteziene in opera lui Benveniste atunci cand
trateaza conventia de a concepe /’étre du sujet ca ,trimitere la sine, prin exercitiul unei activitati”.
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Este aici o trasaturd a cartezianismului «dont la linguistique moderne ne pourrait se déprendre»
(ibidem: 247). Fara a contesta expresia stiintificd a cercetarii lui Benveniste, Vlad Alexandrescu
insista asupra unui ,,ingredient”, care ii inspird lui Benveniste opozitia dintre discurs si istorie si
care ,,nu lasa enuntarea sa se vada in formele proprii si distincte” (ibidem: 247).

Prin acest punct de vedere, lingvistica enuntarii, revendicata de la definitia subiectivitatii,
patrunde in campul de referinta al cercetatorilor, atragind atentia asupra ,,straniei legaturi dintre
enunt si enuntare” (ibidem: 247-248).

Emile Benveniste a avut meritul de a fi gandit cadrul lingvistic si pragmatic necesar
adaptdrii unor notiuni considerate ,,locuri comune” in cercetarea anterioard. Operand cu distinctia
dintre lingvistica limbii-sistem (promovata de Saussure) si lingvistica discursului, Benveniste a
intuit modalitatile de depasire a orientdrii lingvistice saussuriene si aparitia unei semiologii de ,,a
doua generatie” (Benveniste 11 2000: 56).

4. Concluzii

In spiritul cercetarilor lui E. Benveniste, pragmatica a fost inteleasi ca o prelungire a
lingvisticii enuntarii. Lingvistul francez a retinut opozitia saussuriana /imba / vorbire, dar s-a
distantat de predecesorul sau printr-o delimitare operationala: limbaj / discurs.

In epocd, descoperirea activititii enuntiative a contribuit la extinderea cercetirii
pragmatice asupra categoriei persoanei, asupra categoriei deicticelor spatiale si temporale si
asupra timpurilor verbale. Analiza conceptului ,,subiectivitate” este strans legatd de categoria
persoanei. Cercetarea asupra categoriei timpului i-a permis lui Benveniste sa contureze conceptul
Lintersubiectivitate”, conditie a comunicarii lingvistice. In analiza ,aparatului formal al
enuntarii”, lingvistul francez a avut in vedere trei aspecte importante: realizarea vocala a limbii,
mecanismul producerii enuntdrii, actul insusi al enuntarii

La sfarsitul secolului trecut, cercetarea lingvistica era orientatd spre conventionalitatea
enuntdrii si spre relatia enuntare — semnificatie. Pentru prima directie de cercetare, H. Parret a
sustinut abordarea enuntarii din perspectiva dimensiunii discursive. Pentru a doua directie, a
sustinut ci enuntarea este conditie de posibilitate in cadrul semnificatiei. In analiza metodologica
realizata, a semnalat doua aspecte ale enuntérii: deictizarea si modalizarea.

M. Hammad a abordat enuntarea din perspectiva semioticd, acordand atentie instantelor
enuntdrii, operatiei de enuntare si enuntdrii enuntate. Sistemul enuntarii enuntate a fost asociat
cu metacomunicarea. Cercetdtorul a construit o teorie a comunicarii, pornind de la analiza
semiotica a discursului.

Fr. Jacques a fost preocupat de teoria pragmatica a interlocutiei, in cadrul careia locutorul
pierde pozitia centrald in enuntare, iar dialogismul discursului confera enuntdrii caracter
interactional. Actul insusi de producere a unui enunt este asociat de Fr. Jacques actiunii
interlocutorilor.

G. Paugam a fost interesat de modul in care Benveniste a tratat conceptul ,,subiectivitate”,
insistand asupra influentei kantiene. G. Paugam 1i reproseaza lui Benveniste perspectiva dubla
asupra limbajului, punctul vulnerabil al teoriei subiectivitatii fiind trecerea de la subiectivitatea
transcendentala la cea lingvistica.

V. Alexandrescu mentine, in spatiul roménesc, perspectiva filosofica in receptarea operei
lui Benveniste. Modelul contrastiv este de data aceasta R. Descartes, «je» este perceput ca un fapt
de autoreferintd, apropiindu-se de ,,Cogito”-ul cartezian. Cercetdtorul roman a reliefat trasaturile
carteziene la nivelul aparatului formal al enuntarii.
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Perspectiva deschisd de tezele lui Emile Benveniste s-a rasfrant asupra cercetarilor
pragmatice, semiotice, avand ecou si in lingvistica textului prin valentele poetice ale
subiectivitatii, ale deixis-ului, ale enuntarii.
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