RFL - COHESION. LINKING WORDS AND PHRASES (LEVEL B2)

Lavinia Iunia Vasiu and Antonela Ariesan

"Babes-Bolyai” University of Cluj-Napoca

Abstract: The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR)
has many times been criticized for not offering descriptors detailed enough to be used as
such in language testing and assessment. However, it has served as a starting point for the
development of language assessment scales and grids and in many cases only intuitive
methods have been used. In our study, a corpus-based approach towards spoken cohesion
in intermediate Romanian (level B2) is adopted. The paper reports on the findings of an
analysis of the usage of connecting words and phrases in a corpus formed of spoken
productions of students with different linguistic backgrounds who have just reached level
B2 in Romanian. Types of linkers are identified, frequency for each of them is calculated,
overuse and underuse of formal and informal markers are investigated and errors of
usage and of other types are taken into consideration. Finally, in order to ensure a more
accurate and objective assessment, a more detailed description of level B2 regarding

cohesion for spoken performance in RFL is provided.

Keywords: level B2, language assessment, learner corpus, spoken performance,

cohesion, scale;

1. Introducere

Cadrul european comun de referintd pentru limbi (CECR), unul dintre cele mai
influente documente privind predarea si evaluarea limbilor straine la nivel european,
propune, pentru vorbire, scale pentru cinci competente lingvistice, astfel: complexitate,
acuratete, fluentd, interactiune si coerenta (CECR 2003: 28). In ceea ce priveste coerenta

si coeziunea® la nivelul B2, nivel la care accentul cade pe argumentarea eficientd a unui

1 . .. . . . . . ~ . . .
Se cuvine aici o precizare. Vorbim despre coerenta la nivel macro, la nivelul intregului pasaj (capacitatea
textului de a fi un tot unitar), in timp ce coeziunea apare la nivel micro, ea referindu-se la modul in care se
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punct de vedere, pe identificarea si explicarea cauzelor si a consecintelor unei probleme,
pe discutarea unor solutii si a unor situatii ipotetice etc. (CECR 2003: 34), este firesc ca
descriptorii privind acest criteriu sa contina referinte la conectori care sa introduca/sa
exprime punctul de vedere si raporturi adversative, concluzive, cauzale, concesive,
consecutive etc. Totusi, dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos (Tabel 1),
descrierea performantei pe niveluri nu include exemplificari sau descriptori clari privind

cantitatea si calitatea marcilor coezive folosite decat sumar in cazul nivelurilor Al s1 A2.

Tabel 1. Scala descriptiva pentru coerenta in vorbire in CECR (CECR 2003: 28,

s.n.)

Nivel Coerenta

C2 Poate construi un discurs coerent elevat, completandu-1 in mod
adecvat cu diverse structuri de organizare, precum si cu un sir
variat de cuvinte de legatura si alti articulatori.

C1 Poate sa construiasca un text clar, fluid si bine structurat dand
dovada ca stapaneste bine mijloacele lingvistice de structurare si
articulare.

B2 Poate sa foloseasca un numar limitat de articulatori pentru a-si
lega frazele intr-un discurs clar si coerent, cu toate ca intr-0
interventie mai lunga pot aparea si unele intreruperi.

Bl Poate sa uneascd un sir de elemente scurte, simple si variate
intr-o serie lineara de puncte care se inlantuie.

A2 Poate sa lege grupuri de cuvinte cu conectori simpli cum ar fi:
»$17, ,dar”, ,pentru ca”.

Al Poate sa lege cuvinte sau grupuri de cuvinte prin conectori
elementarica ”’si” sau ,,atunci”.

Este evident ca, desi pot servi ca punct de plecare pentru elaborarea unor
instrumente de evaluare, descriptorii din CECR au un caracter mult prea general, sunt mult
prea vagi pentru a avea o valoare practica, in aceastd forma, in testarea limbilor strdine,

inclusiv a romanei (RLS). In cazul altor limbi, s-au realizat, pornindu-se de la descriptorii

face legatura intre enunturi (prin determinant, pronume, sinonime, conectori etc.) si contribuind la
realizarea coerentei.
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din Cadru, descrieri detaliate, specificandu-se trasaturile lingvistice care definesc fiecare
nivel de competenti lingvistica, precum si asa-numitele trisaturi tranzitionale?. Uneori, in
elaborarea acestor descrieri s-au utilizat in principal metode intuitive®, alteori descrierile
sunt validate empiric prin analiza de corpus al vorbitorilor non-nativi®. In ceea ce priveste
romana ca limba straind (RLS), s-a realizat, tot prin metode intuitive si ludndu-se drept
baza descrierile consacrate altor limbi (fira 1nsd a se putea compara ca nivel de
complexitate cu acestea), o descriere a specificului fiecirui nivel pentru limba romana®.
Aceasta, impreund cu alte documente existente pe RLS® au reprezentat punctul de pornire
pentru elaborarea materialelor folosite in predarea RLS, dar si a instrumentelor de evauare
a RLS. Ne oprim, in acest context, asupra grilei’ de evaluare a productiilor orale ale
studentilor ajunsi la nivelul B2 din care retinem, in Tabelul 2, doar acei descriptori care se

refera la coeziune si coerentd (selectati dintre descriptorii pe criteriul Fluenta si coeren‘gés).

Tabel 2. Fragmente din grila pe benzi a Departamentului de limba, culturd si civilizatie

romaneascd - Descriptori pentru criteriul Fluenta si coerenta (s.n.)

Punctaj Fluenta si coerenta

5 Isi structureazi clar discursul, folosind frecvent conectori (cu

toate ci, deoarece, asadar).

4 Poate produce secvente de discurs relativ lungi si bine organizate,

folosind frecvent conectori (desi, fiindca, in concluzie).

3 Produce secvente de discurs relativ lungi, folosind conectori
(desi, fiindca, in concluzie). Discursul nu este intotdeauna atent

structurat.

2 Produce sevente de discurs mai putin extinse, folosind conectori

2 Trasaturile tranzitionale se referd la acele trasdturi care descriu schimbarile de la un nivel de competentd
lingvisticd la cel imediat urmdtor (B2-C1, de exemplu).

% 4 se vedea, in acest sens, Profile Deutsch sau Profilo della lingua italiana (se bazeazd pe analiza de
corpus doar in cazul inventarului lexical).

* Proiectul English Profile, bazat pe Cambridge Learner Corpus, un corpus in continud crestere de
productii orale i scrise al vorbitorilor non-nativi de limba engleza din toata lumea.

S Platon, E., Sonea, I, Vasiu, L., Vilcu, D., 2014, Descrierea minimala a limbii romdne. A1, A2, Bl, B2,
Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca.

® De exemplu, Moldovan, V., Pop, L., Uricaru, L., 2002, Nivel prag. Pentru invatarea limbii romdne ca
limba straina, Strasbourg, Consiliul Europei.

" Grila de vorbire, nivel B2, elaboratd de membrii Departamentul de limba, cultura si civilizatie
romdneascd, Facultatea de Litere, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.

8 Grila include descriptori pentru patru criterii, punctajul maxim alocat pe criteriu fiind de 5 puncte.
Asadar, punctajul maxim pe care il poate obtine un candidat la proba orala este de 20 de puncte.
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(si, sau, dar, din cauza ca, daca).

1 Abilitati sub cele descrise in banda 2.

0 Nu se realizeaza comunicarea.

Se ridica 1nsa problema validitatii acestor materiale, avand in vedere ca ele nu se
bazeaza pe si nici nu sunt confirmate de o analiza de corpus al vorbitorilor non-nativi de
limba romédna sau, de altfel, nici de o analizd de corpus al vorbitorilor nativi. In cele ce
urmeaza, vom compara descrierile existente pentru coerenta si coeziunea in vorbire cu
raspunsurile unor vorbitori nativi de limba roménd la un exercitiu simplu referitor la
conectori, dar mai ales cu rezultatele obtinute in urma analizei unui corpus format din
productiile orale ale unor studenti cu limbi materne (L) diferite, ajunsi la nivelul B2 de

competenta lingvistica in limba romana.

2. Vorbitori nativi

Pentru conturarea unei imagini privind frecventa cu care se folosesc anumiti
conectori in vorbire in cazul vorbitorilor nativi instrui‘gig, am aplicat un exercitiu simplu
care continea sarcini de trei tipuri: completarea unor fraze cu conectorii potriviti,
reformularea unor enunturi/fraze folosind conectori si ordonarea unor conectori in functie
de frecventa cu care sunt folositi de subiecti in vorbire. Experimentul a fost efectuat pe un
numdr de 46 de subiecti, cu studii superioare, cu reprezentanti din toate categoriile de
varsta, plecand de la 19 ani, astfel: 19 ani — 30 de ani (16 subiecti), 31 de ani — 50 de ani
(21 de subiecti), 51 de ani — 76 de ani (9 subiecti).

La sarcina intai, subiectii au fost rugati sd spund/sa scrie primul conector care le
vine in minte cu care sa lege cateva enunturi/fraze. Primul (1a) si al treilea item (1c) se
refereau la exprimarea raportului cauza-efect si majoritatea celor care au raspuns au ales sa
completeze cu pentru ca (la — 19 persoane, 1c — 20 de persoane). A doua varianta aleasa
de subiecti pentru exprimarea cauzei a fost deoarece (1a — 6 persoane, 1¢ — 15 persoane).

Al doilea item (1b) viza exprimarea raportului adversativ, iar majoritatea (38 de persoane)

® Nivelul C2 de competentd lingvistic este adesea echivalat cu acela al unui vorbitor nativ instruit. Am
considerat utila o comparatie cu modul in care vorbitorii nativi folosesc conectorii pentru a exprima diverse
raporturi, avand in vedere cd in majoritatea descrierilor existente nu se face diferenta, pe de o parte, intre
activitatile productive (scrierea, vorbirea) si cele receptive (ascultarea, citirea) si, pe de alta parte, in
cadrul celor productive, intre vorbire si scriere. De asemenea, la o prima vedere, descrierile privind
coerenta la nivelul B2 contin exemple de conectori pe care consideram cd pdna si un vorbitor nativ instruit
(nivel C2) le foloseste destul de rar (a se vedea, in acest sens, Descrierea minimalad a limbii romdne. A1, A2,
B1, B2 —p. 82-84).
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au ales conjunctia dar pentru a exprima acest lucru. Itemul al patrulea (1d) cerea
exprimarea concesiei, iar 24 de subiecti au optat pentru chiar daca, in timp ce 17 au utilizat
desi. Pentru exprimarea consecintei, cei mai multi dintre subiecti (25) au folosit deci la
itemul al cincilea (1e).

Sarcina a doua presupunea reformularea unor enunturi/fraze, astfel incat si se
exprime in alt fel anumite raporturi. La itemul 2a, care viza exprimarea cauzei, majoritatea
au optat din nou pentru folosirea lui pentru ca (19) si a lui deoarece (9). Pentru itemul 2b si
itemul 2e, referitori la exprimarea concesiel, raspunsurile preferate au fost, din nou, desi
(16 — 2b si 14 — 2e) si chiar dacd (10 — 2b si 21 — 2¢). In exprimarea scopului (2d),
subiectii au utilizat cu predilectie un conector la nivel de enunt: pentru + infinitiv (27), iar
pentru exprimarea opiniei (2c), participantii la experiment au folosit cel mai frecvent
expresia din punctul meu de vedere (11). In ceea ce priveste raportul de cumul vizat de
itemul 2f, majoritatea au ales varianta atat...cat si... (25) sau varianta mai simpla cu si
(20).

Sarcina a treia vine sa confirme, in mare parte, rezultatele obtinute din analiza
raspunsurilor la exercitiile anterioare. Astfel, pentru exprimarea cauzei (3b), subiectii
folosesc cel mai frecvent pentru cad (33) si cel mai rar intrucat, pentru a concluziona (3d),
acestia folosesc cel mai des deci (25), iar pentru a exprima concesia (3c¢), chiar daca (21) si
desi (19). In ceea ce priveste raportul de cumul, cei mai multi subiecti prefera varianta
si...,sl... (24), iar referitor la exprimarea opiniei, 36 de subiecti au optat pentru cred ca.

Expunem mai jos (Tabelul 3) comparativ, rezultatele exercitiului, exemplele din
Descrierea minimald a limbii romdne (Platon et al. 2014: 82-84) si exemplele din grila pe

benzi elaborata la Departamentul de limba, cultura si civilizatie romaneasca.

Tabel 3. Tabel comparativ. Conectori.

Vorbitori Descrierea minimala a | Grila pe benzi pentru

nativi limbii roméne, nivel B2 evaluarea coerentei in

instruiti vorbire, RLS, nivel B2
cauza pentru ca, | din pricina, datorita, | deoarece (5p), fiindca

deoarece multumita, gratie (3/4p), din cauza ca (2p)
consecinta/ | deci ca urmare a..., ca efect al... asadar (5p), in concluzie
concluzie (3/4p),
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concesie desi, chiar | cu tot/toatd..., in ciuda, | cu toate ca (5p), desi (3p)
daca indiferent de, 1In ciuda

faptului ca, chiar si, si daca,

fara sa

cumul si, si...,81 in afara de, pe deasupra si (2p)

opozitie dar in timp ce, in vreme ce, pe | dar (2p)
cand

*opinia cred ca dupa mine, din punctul meu | * nu exista exemple
de vedere

Avand in vedere faptul cd nici macar vorbitorii nativi instruiti (nivel C2) nu
folosesc, in general, conectori complecsi in vorbire, consideram necesar ca, pe de o parte,
sa se revizuiasca criteriile de evaluare a coerentei si, implicit, exemplele oferite in grila de
evaluare a coerentei in vorbire, pentru nivelul B2 (pe baza rezultatelor analizei de corpus
al vorbitorilor non-nativi), iar, pe de alta parte, sa se regadndeasca Descrierea minimala. ..,
din cel putin doua perspective: descrierea nivelurilor pentru activitatile receptive vs.
descrierea nivelurilor pentru activitatile productive si descriptori pentru scriere vs.
descriptori pentru vorbire (pe baza de corpus — cu productii orale si scrise, ale vorbitorilor

nativi si ale celor non-nativi).

3. Vorbitori de limba roména ca limba straina

Pentru corectarea si completarea cu exemple concrete a descrierii nivelului B2 in
ceea ce priveste coerenta si coeziunea in vorbirea in RLS, am pornit de la clasificarile
conectorilor realizate in GALR (GALR 2005), GBLR (GBLR 2010), Nivelul prag
(Moldovan 2002), Descrierea minimala... (Platon 2014) si am preluat de acolo acele
categorii pe care le-am considerat caracteristice nivelului B2, tinind cont de descrierea
generala oferitd in CECR: ,(...) gradul elementar al acestui nivel este axat pe eficacitatea
argumentarii: isi expune opiniile si le sustine in cursul unei discutii, prezentand explicatii
potrivite, argumente si comentarii; exprimiun punct de vedere asupra unui subiect,
prezentand rand pe rand avantajele si inconvenientele unor optiuni diferite; formuleaza
o argumentare logica; elaboreaza o argumentare aparand sau Inlaturdnd un anumit punct
de vedere; expune o problema, sugerand clar ca partenerul la negocieri trebuie sa faca

concesii; se intreaba asupra cauzelor, consecintelor, situatiilor ipotetice, ia parte activa
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la o discutie neoficiald intr-un context familiar, face comentarii, exprima clar punctul sau
de vedere, evalueaza alegerile posibile, formuleaziipoteze si raspunde la ele.” (CECR
2003: 33, s.n.)

Prin urmare, in analiza corpusului, accentul a cazut pe urmatoarele categorii (care,
de altfel, au si fost cele predominante): exprimarea unui punct de vedere, exprimarea
cauzei, a opozitiei, exemplificarea, exprimarea concesiei, a consecintei, a concluziei, a

ipotezelor, a cumulului.

3. 1. Analiza corpusului

Corpusul avut in vedere contine 39.102 cuvinte reprezentand 64 de raspunsuri la
proba orala® din examenul de RLS, nivel B2, ale studentilor din anul pregatitor
(Departamentul de limbd, culturd si civilizatie roméaneascd, Facultatea de Litere,
Universitatea Babes-Bolyai) din trei sesiuni de examinare diferite (2013, 2014, 2015).
Studentii provin din medii si culturi diferite, avand limbi materne diverse (arabad, franceza,
spaniold, coreeand, chineza, rusd, ucraineana, germand etc.) si varste cuprinse intre 18 si
34 de ani. Toti studentii luati in calcul au promovat examenul de nivel B2 (si au primit mai
mult de 10 puncte (= jumatate din punctajul maxim) la proba orald), dupa aproximativ 600
de ore de pregatire. Productiile lor au fost transcrise respectandu-se conventiile de
transcriere folosite in alte corpusuri existente (Dascalu Jinga 2006: 203-204) si corpusul

obtinut a fost adnotat manual de specialisti in scopul studiului de fata (Tabel 4).

Tabel 4. Sistem de adnotare a corpusului. Coerenta si coeziune. B2

Raport Cod Explicatie

conditia (F-COND) daca

cauza (E-CAUZ,) n = 1 (din cauza), n = 2 (din
pricina)

(F-CAUZ),) n=1 (pentru cd), n =2 (cad), n =
3 (fiindca), n = 4 (deoarece), n =
5 (din cauza cd)

(D-CAUZ,) n = 1 (Din cauza aceasta/Din

10 . . . o e g . .. . . o

Proba orala a examenului de RLS, nivel B2, este alcatuita din trei sarcini: o discutie scurtd cu
examinatorul, pe teme generale, un monolog pe baza unor imagini, un dialog spontan pe o tema datd intre
doi candidati.
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aceastda cauzda), n = 2 (De
aceea/De-aia)
concesia (E-CONC) in ciuda
(F-CONC,) n =1 (cu toate ca), n = 2 (chiar
dacd)
(D-CONC) Totusi
opozitia (F-OPOZ,) n =1 (dar), n=2(ci), n =3 (iar)
disjunctia (F-DISJ) sau
concluzia (F-CONCL,) n=1 (deci), n =2 (asa ca)
(D-CONCL;) | n=1 (Deci), n =2 (Atunci)
cumulul (E-CUM,) n=1 (nu numai..., dar si...), n=
2 (atat..., catsi...)
(F-CUM,) n=1 (nu numai..., dar §i...), n=
2 (atat..., catsi...)
(D-CUM,) n =1 (In plus), n= 2 (De
asemenea)
exemplificarea | (D-EX) De exemplu
opinia (OPy n=1 (Cred ci/ Cred), n=2 (In
opinia mea), n = 3 (Din punctul
meu de vedere), n = 4 (Consider
cd), n =15 (Mi se pare cd), n =6
(Dupa parerea mea), n = 7 (Asa
cred/Asta e parerea mea)
E = la nivel de enunt; F = la nivel de frazd; D = la nivel de discurs;

Dupa identificarea i marcarea conectorilor, au fost urmarite greselile in ceea ce

priveste pronuntia, forma si contextele de utilizare. Dacd a fost cazul, s-a mai addugat cate

un indicator la notatii: -PG (pronuntie gresita), -FG (forma gresitd) sau -Ul (utilizare

inadecvatd). S-au identificat raporturile pe care le exprima cel mai des studentii aflati la

acest nivel de competeta lingvistica si s-a calculat, de asemenea, frecventa cu care sunt

folositi diferiti conectori pentru exprimarea acestor raporturi.
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3. 2. Rezultate

Fiecare productie, cu o lungime medie de 610 cuvinte, contine Intre 3 si 14 tipuri
de conectori care sunt utilizati de 6 pana la 76 de ori. In medie, fiecare student utilizeaza
aproximativ 7 tipuri de conectori de 21 de ori. Consideram asadar adecvat un descriptor
precum ,,Foloseste frecvent conectori diversi”, atata vreme insa cat se tine cont de faptul
ca raporturile exprimate nu sunt atat de diverse, ele limitdndu-se la cateva dintre cele din
lista de mai sus (Tabelul 4). Spunem cateva, intrucat analiza releva faptul ca multe dintre
relatiile si functiile mentionate in Tabelul 4 apar la un numar mic de studenti (concesia — 5
studenti, cumulul — 5 studenti, disjunctia — 12 studenti, concluzia — 18 studenti), acestea
neputand fi considerate caracteristice nivelului din punctul de vedere al realizarii coerentei
in vorbire. S-a constatat, asadar, ca, In majoritatea productiilor se intdlnesc conectori de
cauza (pentru ca — 59 de studenti), de conditie (daca — 55 de studenti) si de opozitie (dar —
59 de studenti). De asemenea, cei mai multi dintre candidati folosesc destul de frecvent
formule pentru introducerea si exprimarea opiniei (cred ca — 49 de studenti) sau pentru
exemplificare (de exemplu — 24 de studenti). Consideram ca acesti conectori, aparand in
majoritatea productiilor analizate, trebuie luati in considerare in formularea descriptorilor

pe nivelul B2 (Fig. 1).

Fig. 1. Frecventa raporturilor exprimate

Opinia
exemplificarea  E——
cumulul ==
concluzia  n——
disjunctia  —
opozitia I
concesia
CaUza
conditia  EE————

0 20 40 60 80 100 120

Cauza. In cazul a 45 dintre studenti raporturile predominante sunt cele de cauza,
ceea ce e, consideram, firesc, avand in vedere specificul nivelului: argumentarea. Totusi,
nu se poate spune ca se folosesc conectori variati in acest sens, majoritatea preferand sa
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exprime aceastd relatie la nivel de fraza prin locutiunea conjunctionald pentru ca (59 de

studenti, 293 de utilizari) — Fig. 2.

Fig. 2. Exprimarea cauzei

din cauza aceasta =

de aceea

din pricina

din cauza
deoarece
findca

ca mmm
dincauzaca =

PENTIU CE

0 50 100 150 200 250 300 350

Se observa ca prea putini vorbitori folosesc alte variante de exprimare a relatiei
cauza-efect pentru a putea considera ca aceste variante ar trebui incluse n descriptorii pe
nivel in ceea ce priveste criteriul coerentei. In pus, atunci cand se folosesc alti conectori,
mai complecsi, se Inregistreazd adesea erori. Astfel, din 8 utilizari ale lui din cauza, 7 sunt
gresite (locutiunea apare redundant, in combinatie cu alti conectori sau nu e urmata de
genitiv). La fel, 5 cazuri dintre cele 10 in care se foloseste locutiunea conjunctionald din
cauza ca reprezintd exemple de utilizdri gresite (erori de forma — fard conjunctia cd sau
erori de context — urmat de genitiv).

Opozitia. Al doilea raport predominant in productiile analizate este acela de
opozitie, marcat, in 93% din cazuri, prin conjunctia adversativa dar (59 de studenti — 321
de realizari). De remarcat aici ar fi faptul cd, de multe ori, mai ales in dialog, studentii isi
incep enunturile/frazele cu acest conector fara a introduce neaparat o idee in opozitie cu
cea enuntatd anterior, folosind conjunctia drept marcator conversational. Mai apar si
conjunctiile adversative de corectare si substituire (ci) si de contrast tematic (iar), insa la
un numar nesemnificativ de studenti (4).

Conditia. Acest raport este si el destul de des intdlnit (55 de studenti — 151 de
utilizari), el fiind marcat exclusiv prin conjunctia daca.

Concluzia. La o prima vedere — 18 studenti/36 de utilizari, s-ar putea spune cd
sensul concluziv este redat intr-un numar semnificativ de enunturi, insd, la o analiza a

contextelor de utilizare a conjunctiei deci, se constatd cd, de multe ori, aceasta nu
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introduce o concluzie, ci apare la inceput de enunt/frazd, ca marcator discursiv sau ca
modalitate de umplere a pauzelor.

Concesia. Foarte slab reprezentata in productiile analizate (5 studenti — 6 utilizari),
concesia este introdusd la nivelul frazei prin chiar dacd sau cu toate ca, iar la nivelul
discursului, prin Totusi. Avand in vedere numdrul mic de ocurente, nu consideram
conectorii specifici acestui raport ca fiind caracteristici vorbirii la nivelul B2 — de cele mai
multe ori, studentii apeleaza la conjunctia adversativa dar chiar si atunci cand vor sa redea
sesnul concesiv.

Sensul cumulativ. Acesta apare exprimat foarte rar (5 studenti — 9 contexte), la
toate nivelurile (enunt, frazd, discurs): nu numai..., dar si..., atat..., cat si..., De
asemenea, In plus.

Opinia. 49 dintre studenti utilizeaza formule care introduc un punct de vedere (257

de utilizari), astfel:

Fig. 3. Exprimarea opiniei

dupa parerea mea

asa cred eu/asta e parerea..
din punctul meu de vedere
in opinia mea

consider ca

cred ca

0 10 20 30 40 50 60

Curios este cd, de multe ori, studentii nu par a fi neaparat constienti de rolul acestor
formule si le folosesc si pentru umplerea pauzelor si pentru castigarea de timp in vederea
formularii enunturilor, dovada in acest sens stdnd mai ales situatiiile (nu putine la numar)
in care se combina doud sau chiar trei formule: ,,in opinia mea, cred ca...” sau ,,din
punctul meu de vedere, in opinia mea, cred ca....”.

Exemplificarea. In fine, in ceea ce priveste exempificarea, aceasta apare de 52 de
ori in productiile analizate, la 24 de studenti. Singura formuld prin care se introduc
exemplele este De exemplu. La fel ca in cazul exprimarii opiniei, o analizd a contextelor
de utilizare releva faptul ca aceastd formuld e folosita adesea redundant sau in contexte

care nu o cer, numdrul real de exemplificari realizate fiind mult mai mic.
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3. 3. Comentarii si recomandari

Din cele de mai sus se pot extrage cateva trasaturi specifice nivelului B2 cu privire
la coerenta si coeziunea in vorbire. Astfel:

. se folosesc frecvent conectori pentru a exprima cauza,
opozitia, conditia, consecinta/concluzia (mai rar), pentru a introduce un
punct de vedere sau pentru a exemplifica.

= se exprimda adesea cauza, de cele mai multe ori prin
locutiunea conjunctionald pentru ca; folosirea conectorilor mai complecsi
in acest sens este rara si poate crea dificultati — atunci cand sunt folositi,
se produc frecvent erori de forma sau privind contextul de utilizare.

. raporturile de opozitie si de conditie sunt frecvente, dar se
exprimd prin conectori simpli (dar, dacd); in multe cazuri, dar are doar
valoare de marcator conversational.

" formulele fixe de introducere a opiniei apar frecvent, cea
mai folosita fiind cred ca; uneori, aceste formule sunt folosite nu pentru a
exprima un punct de vedere neaparat, ci pentru a umple pauzele si pentru a
crea impresia de fluenta.

" pentru introducerea exemplelor, se utilizeaza adeseade
exemplu, insa, in multe dintre cazuri, formula se foloseste si in contexte
care nu o cer, fiind, din nou, vorba de 0 modalitate de a crea impresia de
fluenta 1n vorbire.

. se foloseste uneori deci, atat cu valoare concluziva sau
consecutiva, cat si cu valoare de marcator discursiv.

Cu sigurantd, analize suplimentare se pot efectua (numarul de conectori raportat la
numarul frazelor dintr-o productie, influenta L1 in alegerea unui anumit tip de raport sau
de conectori, alte mijloace de realizare a coeziunii si a coerentei specifice nivelului B2
etc.), corpusul poate fi marit etc., insa consideram cd trdsdturile mentionate mai sus,
obtinute in urma acestui simplu studiu, completeazd semnificativ descrierea cu caracter
general din CECR (CECR 2003: 28) ,,Poate sa foloseasca un numar limitat de articulatori
pentru a-si lega frazele intr-un discurs clar si coerent, cu toate ca intr-o interventie mai

lunga pot apdrea si unele intreruperi.” si pot servi drept punct de plecare in elaborarea
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descriptorilor din grilele folosite In evaluarea vorbirii sau in orice alt fel de descrieri ale

limbii romane pe niveluri.

4. Concluzii

De cele mai multe ori, In notarea si evaluarea productiilor orale in RLS, evaluatorii
se bazeaza pe intuitie, experientd, pregdtirea din cadrul atelierelor de familiarizare si
standardizare sau, in cele mai fericite situatii, pe grile cu descriptori pentru diverse criterii.
Am constatat ca grilele existente sunt ori prea generale pentru a avea cu adevarat o valoare
practica (CECR), ori elaborate cu ajutorul metodelor intuitive sau pe baza unor documente
descriptive create astfel (grila pe benzi a Departamentului). Este posibil ca descriptorii
formulati prin aceste metode sd corespunda realitdtii, insd considerdm ca ei trebuie cel
putin validati empiric. In studiul de fati ne-am oprit asupra conectorilor ca mijloace de
realizare a coeziunii si a coerentei la nivelul B2 de competentd lingvisticd. Am avut ca
punct de plecare CECR, Descrierea minimala... si grila pe benzi a Departamentului.
Rezultatele unui exercitiu aplicat unor vorbitori nativi instruiti, precum si ale analizei
efectuate pe un corpus relativ mic de productii orale — date considerate a reflecta intr-0
masura semnificativd realitatea lingvistica, au fost comparate cu descrierile din
documentele existente, identificindu-se destul de multe lipsuri (CECR) si inconcordante
(Descrierea minimala..., grila pe benzi). Totusi, in ceea ce priveste o comparatie intre cele
doua surse de date referitoare la realitatea lingvistica, rezultatele dintr-o directie nu fac
decit sa confirme rezultatele obtinute din cealaltd directie (de exemplu, atat vorbitorii
nativi, cat si cei de RLS folosesc cu predilectie pentru cd pentru exprimarea cauzei, deci
pentru exprimarea concluziei, cred ca pentru introducerea opiniei etc.). Analiza corpusului
ne-a oferit posibilitatea de a extrage cateva caracteristici criteriale/trasaturi specifice
nivelului B2, trasaturi care pot fi folosite in elaborarea unor descrieri mai detaliate a limbii
romane, pe activitati lingvistice, competente si niveluri si, mai ales, in elaborarea grilelor
de evaluare a coerentei la nivelul B2. Sigur, conectorii (elementele pe care se centreaza
studiul nostru) reprezintd doar un mijloc de realizare a coeziunii si a coerentei, iar acestea
la randul lor reprezinta doar un criteriu printre altele pe baza carora ar trebui evaluate
productiile orale. Considerdm binevenite astfel de studii, pe baza de corpus™, care sa ajute

la identificarea trasaturilor specifice unui nivel si in ceea ce priveste alte criterii de

1 Pentru o detaliere a avantajelor utilizarii corpusului in predarea si evaluarea RLS, a se vedea articolul
On the Necessity of a Learner Corpus — Romanian as a Foreign Language (RFL) (4riesan, Vasiu) din
prezentul volum.
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evaluare (complexitate, acuratete, interactiune etc.). S-ar putea asigura, in felul acesta, in

primul rand, o evaluare mai exacta, mai obiectiva si mai fiabila.
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