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1.1 Orice discutie despre ironie poate deveni subiectul unei ironii $i ,,Jocul comun” este
o tentatie de care nu credem ca am scdpat pe de-a Intregul, desi am incercat.

Am ales Academia Catavencu dintr-un motiv care ne-a facilitat gasirea strategiilor
ironiei: este un saptdmanal ai cdrui cititori ,,sunt la fel de inteligenti” ca redactorii.
Departe de a fi o simpla gluma, faptul tradeaza o acceptare tacita a unui anumit mod de a
comunica, o compatibilitate netrucatd intre cititori §i jurnalisti. Este recunoasterea
existentei unui ,,cod” comun, a aceluiasi tipar de interpretare a realitatii si, de aici,
impunerea unei anumite grile de lecturd care sa raspundd asteptarilor jurnalistilor,
,producatorii” textului. Acest ,,sunt la fel de inteligenti” propune impune in cele din urma
un tip de text care poate fi este descifrat potrivit intelegerii dintre cititori si redactorii
saptamanalului: el este selectiv, mai intdi la nivelul textului, care trebuie sa raspunda
intelegerii, si apoi, la nivelul interpretarii.

Pagina care ne-a atras atentia este cea de culturd, Coana Mita Biciclista, iar
articolele discutate apartin sectiunii Show biz..., si sunt de mici dimensiuni, cu strategii
foarte clare, fara a fi simpliste. Corpusul este redus, facand ca texte ale acelorasi autori sa
fie analizate, ceea ce poate fi interpretat ca o ,,usoard” cliseizare din cauza repetarii unor
strategii. Se cuvine sd mentiondm ca nu am avut intentia de a face o prezentare
exhaustivd a strategiilor ironiei, ci un ,,studiu de caz”, fapt pe care l-am anuntat din titlu.

1.2 Ironia este definitd adesea ca o figura de stil, element din categoria ,,recuzitei”
stilisticii. Prezentatd ca figurd de gandire sau metalogism, ironia se subordoneaza
Htextului”, care este triumfator si se impauneaza din cand in cand cu figuri de stil. Ne
aflam in fata hegemoniei textului gandit ca o suma de figuri de stil sau ca un inventar al
lor.

Se intampla ca ironia sa fie descrisa in termeni care ar putea fi subiectul unei ironii.
Morier (1961) plaseaza ironia in centrul opozitiei — situatd la nivel moral — dintre cel care
judeca si cel judecat. Ironia este proprietatea celui moral. Definita in termenii lui Morier,
ironia nu este o figura de stil, asa cum ne-am obignuit, ¢i un mijloc de masurare a
moralitdtii: dacd o persoand este ironica, atunci este ridicatd la statutul de judecator al
celorlalti, daca este subiectul unei ironii, cazul este clar, persoana este ... infama.

Definitia obignuita a ironiei — ca figura de stil — face referire la simulare, indiferent
dacd avem in vedere textele anticilor sau pe cele ale modernilor. Asadar, ironia este
legatd — intrinsec — de simulare, ceea ce devine semnul ei distinctiv in raport cu alte
metalogisme.

Desi tratatele de stilistica prezinta ironia in directd dependenta de simulare, ea are mai
degraba un accent bivalent, exprimat de raportul simulare/ disimulare (DSL, 2001, s.v.
ironie). Simplu metalogism sau nu, ironia este recunoscuta ca o aparitie proteica, avand o
insatiabila capacitate de a-si apropria diverse alte strategii si de a schimba permanent
centrul de greutate in raportul simulare/ disimulare.

Ne propunem sa demonstram in cele ce urmeaza ca ironia este mai mult decat un
metalogism, ci ea constituiec un mod de organizare a discursului. In acest caz, exista

BDD-V3946 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 20:54:08 UTC)



posibilitatea ca, largind prea mult sfera conceptuald a ironiei, sd o transformam Intr-o
notiune vaga, greu de caracterizat.
Vom incerca sa ne ferim de tentatia de a-i da ironiei mai mult decat este al ei.

1.3 In descrierea ironiei ca mod de organizare a discursului, vom face trimitere mai

intai la un articol aparut in numarul 44, 5-11 noiembrie, 2002 [AC]:
DI. Cristian Tudor Popescu crede in continuare ca tot ce produce domnia sa la ziar este
literatura: ,,Ani de-a randul am scris 1n ziar cu gandul c¢a nu peste mult timp o sd ma apuc din
nou de literaturd. (...) Pand cand, brusc, am realizat, uitdndu-ma in urma, ca aceea era
literaturad, ce scriam in ziar. Astazi cred cd nu numai in cazul meu, in general, literatura
chilelor de celuloza si a metrilor de raft cotor aurit langa cotor aurit e un concept depasit de
viatd. Pentru mine, literatura e in ziar, si in ce spun sau tac la televizor...” (Romdnia libera,
nr. 43). E un punct de vedere. Pacat ca nici macar colegii dlui Popescu, ziaristii, nu-1 iau in
Serios.

Textul de fatd este construit pe mimarea politetii, astfel Incat se ajunge la o
rasturnare pe dos a tuturor strategiilor acesteia.

Primele randuri ale articolului la care ne referim contin indici expliciti ai
respectului: domnul, domnia sa, fapt care conduce la crearea unui cadmp de asteptari,
infirmate de evolutia ulterioara a discursului.

Ceea ce reprezintd un camp semantic al ,,respectului” este minat de doud elemente
care se sustrag grilei seriosului si sunt contrapunctul ,respectului”: este vorba de
locutiunea in continuare si de verbul produce. Inadvertenta dintre termenii prin care este
anuntat la inceput ,,personajul” si utilizarea locutiunii in contiuare, respectiv, a verbului
produce, constituie — dupa toate rigorile tratatelor de stilisticA — un exemplu clar de
ironie: simulare a seriosului, urmata de indici prin care seriosul este anulat.

Credem 1nsa ca textul are o structurd mai complicatd, generatd de un mod de
organizare a informatiei care alterneaza simularea si disimularea, strategia politetii si pe
cea a amandrii, vagul si mimarea veridicitatii.

Daca prima parte a articolului are o structurd contrapunctica, opunand campul
semantic al ,,respectului” celor doi declansatori de presupozitii (in continuare + produce),
tot ceea ce urmeaza se subsumeazd strategiei amandrii in prezentarea unui punct de
vedere lipsit de echivoc.

Strategia de amanare in oferirea unei explicatii care sd justifice/ clarifice aparitia
celor doua elemente amintite (locutiune + verb) are la baza inserarea unui text deturnat de
la forta ilocutionara din contextul originar (ne referim la citatul care este introdus ex
abrupto, fara un verb dicendi sau o constructie echivalenta).

Urmeaza un enunt marcat din punct de vedere semantic de vag si discontinuitate (£
un punct de vedere.). In plan stilistic, vagul si discontinuitatea au ca reflex concizia.
Articolul indefinit nu implicd/ nu face o legatura intre contrapunctul campului semantic al
respectului si desfasurarea ulterioard a textului. Ne aflam in fata unei prime/ false
concluzii sau a unei pauze in discurs, care isi continud dupa aceea directia tematica
impusa de contrapunctul initial. Daca un enunt de tipul £ punctul lui de vedere ar fi fost
preferat in locul lui E un punct de vedere, (care in raport cu primul este nemarcat, pentru
ca nu face referire directd la persoand si de aceea, nu impune cititorului o anume
interpretare in dauna alteia), atunci ne-am fi aflat in fata unei concluzii definitive, care nu
mai poate fi adaugita sau comentata. Ea ar fi fost ,,rezolvarea” contrapunctului initial, dar,
ca strategie discursiva, ar fi dus la ingustarea perspectivei multiple, pe care o impune £
un punct de vedere.
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Articolul incepe cu mimarea politetii §i se incheie in aceeasi notd. Finalul in
,oglindd” este marca stilisticaA a distantarii ironice si a complinirii contrapunctului
campului semantic al ,respectului” (modalizatorul pdcat [cd]— tocmai prin dubla
dependentd fata de serios/ politete/ respect si, in egald masurd, fatd de structurile
contrapunctice ale acestora, el apartindnd seriei alcatuite din in continuare, produce —
capata rolul cel mai important in ,,descifrarea” textului. El este resortul care declangseaza
impunerea unui punct de vedere neechivoc.)

1.4  Alteori, relatia background/ foreground este construita in asa fel incat sd genereze
un text ironic. Avem in vedere articolul din nr. 44, 5-11 noiembrie, 2002, care prezinta
scandalul iscat pe marginea revendicarii sculpturii, ,,Cumintenia Pamdntului”, apartinand
lui Brancusi de catre vechii proprietari.
Sarmanul Brancusi nu are o posteritate tocmai linistitd. Dupa scandalul cu ,,noile sculpturi”
descoperite, chipurile, recent si care ar fi scos de la fraieri cateva sute de dolari, daca tinea
figura, au mai fost, se stie, cateva tulburari de ape, ba cu Domnisoara Pogany, ba cu Coloana
Infinitului. Acum e pe cale sa se mai declanseze un scandal. Cuminfenia Pamantului, aflata la
Muzeul National de Artd, a fost cumparatd de statul roman de la vechii proprietari, cu suma
de 25.000 lei, ceea ce in anii ’50, la data tranzactiei, a insemnat o suma foarte mare. Evident,
cumpdrarea a fost consfintitd printr-un act detinut de muzeu. Astazi, urmasii proprietarilor
revendica lucrarea care ar valora niste milioane de dolari. Cum sé o revendice, va veti intreba,
dacéd sunt acte ca a fost cumparata? Ei, aici e smecheria, nu se stie prin ce miracol sau furtisag,
actul nu se mai gaseste si pace! Asa cd, din aceasta situatiune, s-ar putea ca muzeul ramas fara
acte sa ramana si fara sculptura. Ei, cine credeti ca a fost tocmit ca expert in Brancusi sa se
ocupe de caz? Nimeni altul decat domnul Stanciu, acelasi care a scos pe piatd falsurile
grosolane Brancusi. Abia acum afacerea pare sd dobandeascid intreaga ei gama de
semnificatii! Dupa ce a descoperit niste Brancusi inexistenti, vrea sa-i descopere si lucrarile
existente! Si toatd aceastd taragenie se petrece pentru cd Ministerul Culturii tardgineaza
procesul de atestare a Corpului de Experti. Oare trasul dsta de timp nu cumva e gandit ca sa le
dea ragaz expertilor de tip Stanciu si-si rezolve unele probleme? Inca nu avem raspunsul, dar
urmeaza sa-1 cautam!

In cazul articolului de fata, chiar de la inceput este prezentati concluzia
intr-o maniera lipsita de indicii simularii seriosului. Enuntul initial este marcat ironic prin
prezenta adj. sdarmanul aldturi de numele lui Brancusi. Urmeaza apoi dispunerea
concentricd a argumentelor care sa sprijine afirmatia initiala, fara ca ,,personajul” avut in
vedere sd fie prezentat. ,,Personajul” apare mai tarziu, iar intarzierea indicd locul unde se
afla centrul de greutate al textului.

Informatia cunoscutd sau ceea ce se presupune cd este stiut (background) este
asezatd pe primul plan, fapt care nu contrazice regulile de redactare a unui articol.
Insistenta 1n prezentarea fiecdrui detaliu al informatiei cunoscute, tradusa la nivel stilistic
printr-un ritm lent in dezvoltarea argumentatiei, reprezintd elementul care atrage atentia,
pentru ca ne asteptam ca background-ului sa-i fie acordat un spatiu redus.

In plan stilistic, pe langa ritmul lent al prezentirii informatiei, atrag atentia
intrebarile retorice (Cum sa o revendice, va veti intreba, daca sunt acte ca a fost
cumparata?; Ei, cine credeti ca a fost tocmit ca expert in Brancugsi sa se ocupe de caz?)
si campul semantic — atent alcatuit — al inselaciunii (fraieri, tinea figura, tulburari de ape,
smecheria, furtisag ...). Dacd acceptam cd prima parte a articolul nu aduce in discutie
decat informatie cunoscuta/ presupusa a fi cunoscutd de catre cititor, aparitia Intrebarilor
retorice in aceastd zond este generatoare de noi informatii, facand ca spatiul acordat
background-ului sd se mareascd excesiv, §i constituie 0 marca prin care se pune in
evidenta absurdul situatiei.
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Detaliile importante in economia articolului sunt concurate de cele care nu detin un
rol fundamental in prezentarea informatiei, astfel incat background-ul devine o mixtura
intre relevant/ irelevant la nivelul informatiei (din acest punct de vedere, surprinde
insistenta cu care este descrisa tranzactia din anii ’50) si se prezinta ca o antecamera a
aparitiei ,,personajului” avut in vedere. Background-ul se dovedeste a fi un auxiliar in
raport cu foreground-ul si are rolul de a pune in scena o situatie absurda si de a o face sa
fie cat mai credibila (fapt tradat prin utilizarea deicticelor acum, astazi...). Asadar, zona
de informatie cunoscutd este centratd pe prezentarea unei situatii absurde, a carei
veridicitate cititorul nu o poate pune in discutie atata vreme cat la nivel stilistic exista
marci ale unui discurs creditabil.

Foreground-ul ocupa un loc mai redus decat background-ul si — la prima vedere —
pare s aiba o importanta redusa in cadrul articolului. In realitate, centrul de greutate este
plasat in aceastd parte a articolului, dupa cum o arata si aparitia ,,personajului”: ,,Nimeni
altul decdt domnul Stanciu, acelasi care a scos pe piata falsurile grosolane Brancusi”.
Structura enuntului demonstreaza — inca o data — statul de auxiliar al background-ului in
raport cu foreground-ul. Desi in prima parte a articolului numele ,,personajului” nu a fost
pomenit in ciuda detaliilor oferite cu generozitate despre intreaga situatie, foreground-ul
debuteaza prin oferirea raspunsului la ,,ghicitoarea” din background (Nimeni altul...si
demonstrativul acelasi nu fac decat sa confirme faptul ca zona de informatie noua este un
raspuns la Intrebarea — implicita — ,,ghici cine este?”” din background).

Finalul articolului este constituit dintr-o intrebare retorica si un pseudo-raspuns si
nu reprezintd concluzia, de vreme ce ea este formulata chiar la inceput.

Amplasarea concluziei la inceput, spatiul extins acordat bakground-ului si limitarea
foreground-ului la raspunsul unei singure intrebari, care nu apare in mod explicit in prima
parte a articolului, dar se contureazd in primul enunt din foreground, fac parte dintr-o
strategie impusa de codificarea ironicd a textului.

1.5 Ironia poate re-folosi strategia dubiului intelectual intr-o masura in care un text

nemarcat ironic nu ar putea sd o utilizeze fara sa produca impresia de incertitudine (Zafiu,

2002).

Avem in vedere un articol din nr. 45, 12-18 noiembrie, 2002:
Un vizitator al Targului de Carte de la Goteborg ne spune ca a cautat in zadar ultimul roman
al prozatorului Buzura, tradus si publicat in Suedia, evident, pe banii statului. L-a gasit, zice-
se, Intr-un tarziu, la standul Editurii Gondolin, dar ascuns undeva, sub raft, tinut, probabil,
pentru vreo cunostintd. Cica suedezii s-au batut pentru aceasta carte la stand si, de atunci, in
serile lungi de iarnd se aude in toatd tara cum se rasfoiesc, in liniste, paginile buzuriene.
Numai s fi pus si cineva din juriul Premiului Nobel mana pe romanul ui A.B!

Prima parte enuntului initial se afla sub semnul incertitudinii, pentru care in text
exista indici clari: articolul indefinit un (vizitator), locutiunea adverbiala in zadar. Se
configureaza astfel un posibil curs serios al textului, cititorul riscand — la prima vedere —
ipoteze serioase. Pericol este inldturat prin aldturarea in aceeasi fraza a unui adverb al
certitudinii: evident. Restul articolului se desfasoara in zona dubiului si a incertitudinii
trucate: zice-se, intr-un tdrziu, ascuns undeva, vreo cunostintd, probabil, cica ..., pentru
ca din cand 1n cand sa fie oferite posibile explicatii pentru faptele prezentate (chiar si
explicatiile celui care scrie nu mai pot fi sigure In acest univers al incertitudinii: dar
ascuns undeva, sub raft, tinut, probabil, pentru vreo cunostintd, si surprind prin absurdul
lor: de remarcat reluarea unui loc comun care bantuie inca mentalul romanilor, mitul
cunostintei).
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Concluzia articolului cuprinde o explicatie si o structurd cu deziderativ realizat la
nivel lexical: mai Inti, apare raspunsul — sigur — al disparitiei cartii (modalizatorul cica
nu impiedicd impunerea in registrul certitudinii a explicatiei absurde), apoi, se
configureaza semnificatia optativa: Numai sa fi pus §i cineva din juriul Premiului Nobel
mana pe romanul lui A.B.!

Intregul articol este construit pe mixarea — la nivel stilistic — a cAmpului semantic al
incertitudinii §i a unor locuri comune: acela al lecturii linistite a unei carti ,,in serile lungi
de iarna se aude in toata tara cum se rasfoiesc, in liniste, paginile buzuriene”,
(atmosfera idilica potenteaza absurdul situatiei), sau cel al relatiilor, al cunostintelor, care
se afla peste tot (probabil, pentru vreo cunostinta). Strategia dubiului intelectual, care
intr-un text nemarcat ironic ar dus la incertitudine, este folositd pentru a se transmite o
cantitate relativ micd de informatii, fara pericolul neintelegerii din partea cititorului.

Mutatis mutandis, articolul pare sa fie construit sub semnul negérii negatiei, caci cu
cat apar mai multi indici ai aproximarii, nesigurantei, cu atat textul devine mai clar si
directia tematicd, mai usor de decodificat.

2. Concluzii

Ca figura de stil, ironia poate sa fie definita, iar in urma stabilirii genului proxim si
a diferentei specifice, ea isi creeaza un sistem de relatii cu eufemismul, litota, eliminand
orice posibilitate de a le confunda. Ca mod de organizare a discursului insa, ironia risca
sd primeasca o definitie vaga si sa rdmana fard un sistem propriu de elemente care sa-i
marcheze particularititile. Am Incercat sd ardtdm ca ironia este mai mult decat o figura de
stil, urmarind modul in care reia diferite strategii, transformandu-le si dandu-le o noua
finalitate. Daca ironia nu este numai o figurd de stil, atunci se impune — cel putin din
acest punct de vedere — o cercetare minutioasa a caracteristicilor ei ca mod de organizare
a discursului, ceea ce ar conduce la impunerea unei noi definitii si la restringerea
incertitudinii care inca o inconjoara.
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LES STRATEGIES DE L’IRONIE
Résumeé
L’ironie est considérée un élément qui appartient au domaine de stylistique. En ce cas, le texte est
autonome et I’ironie représente un ,,artifice” ou un supplément de style.
Nous avons essay¢ de démontrer que I’ironie impose la structure la structure du discours. Elle utilise

des stratégies divers — la politesse ou le respect, [’hésitation, 1’allusion, le détail etc. — et modifie leur
structure/ leur but considérablement.
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