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1. Datele: pozitia auxiliarului a avea

Pozitia canonica a auxiliarului a avea in romana este, dupa cum se stie, preverbala:
(1) (a) Ion a dormit bine. (b) Ton l-ar citi'.

A avea poate insd apdrea §i in pozitie postverbald. Fenomenul este uneori denumit
,conjugare inversatd” si poate fi gasit atat in portugheza europeana, cat si in unele limbi
balcanice. Formele de conjugare inversata corespunzatoare celor canonice din (1) (a)-(b)
sunt date in (2) (a)-(b)*:

(2) (a) Dormit-a. (b) Citi-l-ar’.

Spre deosebire de formele canonice, formele inversate sunt marcate stilistic. Astfel,
perfectul compus inversat este in romana contemporand utilizat in scopuri de
expresivitate (artisticd sau nu) si are un pronuntat caracter livresc. Formele inversate de
conditional au si ele o puternica marcd expresiva, care insa trimite spre un alt nivel
stilistic al romanei actuale: in mod curent, aceste forme sunt intrebuintate Tn imprecatii.

2. Analize anterioare

In literatura consacrati auxiliarelor roméanesti, fenomenul conjugirii inversate a
primit trei tipuri fundamentale de explicatii: o explicatie bazatd pe conceptul de
deplasare, o explicatie bazatd pe analiza declarativa’ si o explicatie care foloseste ideea
de deplasare, la nivel morfo-lexical.

Explicatia care se sprijind pe conceptul (sintactic) de deplasare (numitd in acest
studiu si ,.explicatie — sau analizd — derivationald”) a fost formulatd in cadrul teoriei
G(overnment)&B(inding). Ea afirma ca verbul de conjugat se miscd din pozitia
(FLEX(iune)) intr-o pozitie ,mai inaltd” 1n arbore. Aceastd pozitie este fie
COMP(lementizator) — Dobrovie-Sorin (1994) — fie TOPIC (considerata a fi specifica
subiectului preverbal — Avram (1999)). Deplasarea are drept rezultat lasarea in urma a
auxiliarului si obtinerea conjugarii inversate.

Explicatia bazatd pe analiza declarativa prezintd doua versiuni:

(1) Auxiliarul este considerat element lexical. El detine o trasatura INV(ersiune)
cu valoare booleana, + sau -. Cand valoarea trasaturii INV este minus,
auxiliarul va fi preverbal. Valoarea ,,plus” justificd la randul ei conjugarea
inversata (Monachesi (1999), (2000)).

(11) Auxiliarul este considerat afix flexionar, cu distributie multipld in structura
morfematicd a cuvantului. Distributia multipla explica cele doua realizari de
conjugare (Barbu 1999).
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In sfarsit, explicatia care exploateazi ideea de deplasare la nivelul cuvintului sustine
ca auxiliarul — interpretat ca afix — se deplaseaza in pozitie postverbala. Mobilitatea
afixului da astfel seama de cele doud forme de conjugare (Gutu Romalo (1962), (1968),
(1974), (1985)).

In analiza pe care o vom prezenta in continuare, ne vom concentra asupra
proprietdtilor avute de auxiliarul a avea atunci cind ocupd pozitie pre- si, respectiv,
postverbala. Vom compara aceste proprietti cu acelea pe care auxiliarul a avea le detine
in mod independent de plasamentul sdu. Din compararea celor doua seturi de proprietati —
in mare parte cunoscute — tragem concluzia cd a avea preverbal este distinct de a avea
postverbal, atit pentru perfectul compus, cit si pentru conditional. Ne intemeiem aceasta
afirmatie, printre altele, pe faptul cd a avea preverbal este implicat in realizarea unei
structuri sintactice imposibil de realizat in conditiile in care el este postverbal. Vom
incerca sa argumentdm cd distinctia dintre cei doi a avea e exprimabila In termenii
deosebirii afix sintagmatic—afix flexionar’. in consecinta, vom atribui pe a avea preverbal
categoriei afixelor sintagmatice, iar pe a avea postverbal, categoriei afixelor flexionare.
Daca aceasta analiza este corectd, ea pune 1n evidenta un avantaj decisiv al abordarilor de
tip declarativ, in raport cu abordarea de tip derivational, deoarece aratd ca, in conditiile
date, o analiza derivationald este inaplicabila.

3. Proprietatile auxiliarului a avea

Auxiliarul a avea in oricare din formele sale (AT sau AC) detine un numar de
proprietati care sunt independente de plasamentul sau. Astfel, formele din paradigma sunt
aceleasi indiferent de pozitionare, si nu se pot coordona:

(3) *Am si ai stiut ce se intampla acolo.

(4) *Ar si as protesta Tmpotriva acestei decizii.

De asemenea, formele AT si AC nu prezint ocurentd independenta’.

(5) — Arface Ion asta?
— *(Da), ar_

In sfarsit, formele AT si AC nu pot fi suprimate’:

(6) — Ar face Ion asta?
— *(Da), face

Fenomenul interesant este insa covariatia sistematicd dintre anumite proprietati si
plasamentul (pre- si, respectiv, postverbal) al auxiliarului. Aceasta covariatie se manifesta
in urmatoarele privinte:

[ relatia fonetica dintre gazda si auxiliar

[ posibilitatea de coocurentd a auxiliarului cu negatia si cu o subclasd de clitice
adverbiale

[0 domeniul de cuprindere asupra anumitor structuri de coordonare®.

(1) Relatia fonetica dintre gazda si auxiliar

In pozitie preverbala, auxiliarul a avea nu manifesta nici o tendintd de adaptare
fonetica la suportul sdu. El nu manifesta tendintd de adaptare nici in interactiunea cu

BDD-V3937 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 14:07:49 UTC)



formele neaccentuate ale pronumelui personal, reflexiv sau cu formele negatiei — cu care
de asemenea poate fi coocurent. Acest fenomen este vizibil in Imprejurarea cd a avea nu
are realizari alternative fonetice (asa cum se intdmpld cu formele negatiei sau cu cele
pronominale si reflexive neaccentuate)’.

In pozitie postverbala insa, auxiliarul obligd gazda la adaptare fonetica, fapt care
este tipic pentru afixele flexionare sufixate. Vom lua in consideratie mai jos fenomenele
de adaptare fonetica, atat pentru AC cat si pentru AT.

Adaptarea foneticd a gazdei la formele AC postverbale se realizeaza in doua
moduri:

(a) Prin prezenta obligatorie a unui pronume personal sau reflexiv in forma
neaccentuatd (ocurenta pronumelui ducdnd 1n acest caz la evitarea hiatului):
citi-/-as, studia-/-as

(b) In mod exceptional, hiatul este evitat prin inlocuirea infinitivului scurt cu
substantivul postverbal corespunzator (este vorba de substantivul fire din imprecatia fire-
ar al dracului! sau de substantivul dormire din forma inversata dormire-as, unde hiatul
este evitat prin transformarea lui e din vocala in semivocala.)

Pe de alta parte, adaptarea fonetica a gazdei la formele de AT postpuse se realizeaza
si ea 1n doua feluri:

(a) Cind AT postverbal este precedat de pronume personal sau reflexiv aton, gazda
se modifica prin adaugarea vocalei u.

(7) Vazutu-l-am vs. *Vazut-l-am

Modelul pare sa fie cel al substantivelor masculine terminate in consoana, care, prin
articulare cu articol definit, 1si modifica radacina:

(8) *Baiatl vs. Baiatul

(b) AT postverbal si gazda sa manifesta un grad inalt de solidaritate fonetica, vizibil
in aceea cd Intre segmentarea silabica si cea gramaticala apare o asimetrie. De exemplu,
segmentarea gramaticald a formei vazut-am este vazut (radacind) si am (auxiliar de

perfect compus, persoana | singular). Segmentarea silabicd insd este #va#zu#tam, nu
*#va#zut#am. Aceastd asimetrie nu caracterizeaza formele lexicale inversate. De pilda,

A

in:
(9) Iubit era de toti colegii

cele doud segmentari coincid in punctul de separatie a celor doua unitati lexicale.
Segmentare gramaticala: -iubit-era-
Segmentare silabica: #iu#bit#e#ra

(11) Posibilitatea de coocurenta a auxiliarului cu negatia §i respectiv cu o subclasa
o 10
de clitice adverbiale

Spre deosebire de a avea preverbal, a avea postverbal nu poate fi coocurent nici cu
negatia (a se vedea (10)-(11)), nici cu adverbele clitice (a se vedea (12)-(13)).

(10) (a) N-as dormi. (b)*Nu dormire-as! (c)*Dormire-n-as!
(11) (a)N-am mancat. (b)*Nu mancat-am (c)*Mancatu-n-am
(12) (a) As mai dormi.  (b) *Mai dormire-as.
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(13) (a) Am tot mancat. (b)*Tot mancat-am.
(111) Domeniu de cuprindere a anumitor structuri de coordonare

Auxiliarul postverbal nu poate avea domeniu de cuprindere asupra unei secvente de
verbe coordonate. AC:

(14) * [ _citi si studia] —I-asg

AT:
(15) * [ _cantat si dansat]-am toata noaptea

Dimpotriva, domeniul de cuprindere a unei coordondri de verbe e o proprietate a
auxiliarului preverbal:

(16) Am [cantat si _dansat toatd noaptea]
(17) Daca as avea trei zile de vacantd, as [dormi si _ minca tot timpul]

Fenomenul cuprinderii unei secvente de verbe coordonate de catre auxiliarul a avea
este in limba roméana contemporand supus unor severe constrangeri' .

(A) In primul rand, verbele coordonate si ‘controlate’ de auxiliar trebuie si aiba
acelasi subiect:

(18) (a) lon a [citit i _ studiat toata dupa-amiaza]

Vs.
(18) (b) * Ion a [citit si loana _ studiat toatd dupa-amiaza]
(B) In al doilea rand, verbele conjuncte trebuie si fie strict adiacente conjunctiei:
(19) (a) Ion a [citit si _ studiat toatd dupa-amiaza]

Vs.

(19) (b) *Ion a [citit si, din plictiseald, _ studiat toatd dupa-amiaza]

(C) In al treilea rand, verbele coordonate trebuie s aiba aceleasi complemente si
adjuncti:
(20) (a)lon a [citit si _ studiat multe articole toatd dupa-amiaza]

Vs.
(20) (b) * Ion a [mers s _ cumparat [doud carti de lingvisticd]]

4. Afixe sintagmatice si afixe flexionare

Proprietatile enumerate mai sus isi dobandesc mai multa relevantd, daca sunt privite
din perspectiva distinctiei afix—clitic—cuvant. Este ceea ce vom face in continuare,
folosindu-ne de urmatoarele instrumente de analiza:

(1) Criteriile de deosebire a afixelor de clitice (Zwicky si Pullum (1983), Miller
(1992))

(11) Criteriile de deosebire a cliticelor de cuvinte (Zwicky (1985))

(ii1))  Clasificarea cliticelor in afixe sintagmatice si clitice postlexicale (Miller
(1992))

4.1. Clitice versus afixe
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Zwicky si Pullum (1983) au propus sase criterii de deosebire a afixelor (flexionare
sau derivative) de clitice. Ele sunt urmatoarele:

A. Cliticele au 1n general un grad scazut de selectie a gazdei. Afixele au grad inalt
de selectie.

B. Exista goluri arbitrare in setul de combinatii dintre un afix si gazda sa. De pilda,
in romana, verbului a rage ii lipseste participiul si din aceastd cauzd are paradigma
incompletd. Dimpotriva, combinatia clitic—gazda nu expune astfel de goluri arbitrare. De
exemplu, combinatia cliticului posesiv din engleza ‘s cu gazdele sale nominale este non-
defectiva.

substantivele neregulate sunt manifestdrile acestui fenomen. Nu exista nsa iregularitéti
de acest fel In domeniul combinarilor clitic—gazda.

D. Cliticele au o contributie uniforma la constructia sensului. De exemplu, cliticul
verbal din englezd ‘v (de la auxiliarul to have) are tot timpul aceeasi semnificatie de
auxiliar de timp. Afixele insa pot ardta anumite idiosincrazii semantice.

E. O combinatie clitic—gazdd nu e supusd operatiilor sintactice, deoarece
combinatia aceasta este doar fonologica, nu si gramaticala. Nici o operatie sintactica nu
poate de pilda afecta combinatia I°v din propozitia I*v seen him. In schimb, un cuvant cu
structura morfematica poate fi, de pilda, supus coordonarii. Combinatiile afix—gazda sunt
asadar percepute ca fiind unitati sintactice.

F. Cliticele se pot ataga unor gazde contindnd un alt clitic. Afixele nu se pot atasa
unei gazde continand un clitic.

Vom adauga la criteriile A—F douad criterii propuse in Miller (1992):155-157:

M(iller)1. Un element care nu poate avea domeniu de cuprindere asupra unei coordonari
de gazde nu poate fi un clitic postlexical, ci un afix.

M3'?. In cazul in care repetitia elementului este obligatorie pe fiecare conjunct, elementul
repetat este in mod necesar un afix si nu un clitic postlexical.

4.2. Clitice versus cuvinte

Distinctia cuvinte-clitice (si afixe), este sustinutd de Zwicky (1985) pe baza

urmadtoarelor argumente:

(1) Ordinea alternativa a cuvintelor este de obicei ordine stilisticd. Ordinea alternativa
(daca e posibild) a cliticelor (afixelor) nu e stilistica.

(i) E tipic pentru cuvinte sa fie unititi decompozabile. E tipic pentru clitice sau afixe sa
nu poata fi analizate.

(iii) Cuvintele pot fi omise in propozitie. Nu e caracteristic pentru clitice si afixe sa fie
suprimate.

(iv) Pentru cuvinte pot exista pro-forme care sa le inlocuiascd. Nu exista
pro-forme pentru clitice si afixe.
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(v) Cuvintele pot fi ,,deplasate”. Aceasta nu este si o proprietate a cliticelor sau a
afixelor.

(vi) Cuvintele pot fi utilizate in izolare, situatie in care ele au capacitatea de a forma
singure un enunt. Nu se pot forma enunturi cu afixele sau cu cliticele.

4.3. Afixe sintagmatice si clitice postlexicale

Intr-o analizd consacrata conceptului de clitic, Miller propune ca acestei notiuni sa i
se atribuie un statut preteoretic si sa fie glosatd prin conceptele mai precise de afix
sintagmatic si de clitic postlexical (Miller (1992)). Ceea ce propune astfel Miller este de
fapt o clasificare a cliticelor. Conform acestei clasificari, cliticele postlexicale sunt cuvinte
sintactice cu reprezentare fonologica deficientd din punct de vedere prozodic. Din acest
motiv, acestor entitati le lipseste capacitatea de a forma un cuvant cu autonomie fonologica.
Regulile care dau seama de aceste cazuri de cliticizare sunt, de aceea, reguli de prozodie
fonologica, prin care cuvantul deficient prozodic se ataseaza unui cuvant invecinat. In acest
fel, se creeaza un nou cuvant fonologic (Miller (1992):73).Un exemplu elocvent de clitic
postlexical este forma -i a verbului a fi (de pilda, casa-i goala).

In privinta afixelor sintagmatice, Miller este mai putin explicit, dar din precizarile
sale se intelege cd aceasta varietate de clitice se caracterizeazd prin faptul cd sunt
atasabile gazdei prin operatii de care e responsabil lexicul, si nu fonologia prozodica
postlexicald (Miller (1992: 109)). De altfel, intreaga analiza din capitolul 4 consacrata
afixelor sintagmatice arata ca pentru Miller acestea sunt elemente ale caror proprietati se
manifestd dincolo de nivelul cuvantului in care sunt incorporate’”.

4.4. Reconsiderarea proprietatilor lui a avea

In perspectiva criteriilor din sectiunile 4.1.—4.2, proprietitile pe care le detine a
avea In mod independent de plasamentul sau pledeazd in mod clar pentru natura lui
nonlexicald. Intr-adevir, incapacitatea formelor sale de a participa la coordondri,
incapacitatea de a avea ocurenta independenta, precum si interdictia omisiunii sunt indicii
ale lipsei de autonomie lexicala si sintactica.

Situatia este mai complexa in cazul proprietétilor dependente de plasamentul pre- i
postverbal. Astfel, pozitionarea postverbald coroborata cu natura nonlexicald este prin ea
insasi un argument in favoarea statutului de afix flexionar, deoarece in romana afixele
flexionare sunt Tn mod tipic sufixale. Se adauga la acest argument acomodarea fonetica la
care este supusd gazda, precum si absenta domeniului de cuprindere asupra coordonarii.
Toate aceste fapte pledeaza pentru statutul de afix flexionar al lui a avea postverbal.

Pe de altd parte, atunci cand se afld in pozitie preverbald, a avea manifesta
proprietati nonafixale (si, desigur, nonlexicale).Pentru a recapitula datele deja prezentate:

[1 El poate detine domeniu de cuprindere asupra coordondrii (a se vedea criteriile
M1 si M3 ale lui Miller).

[J Nu manifesta adaptare fonetica nici in raport cu gazda sa, nici in interactiunea cu
formele neaccentuate pronominale sau cu negatia (criteriile B si C, Zwicky si
Pullum (1983)).
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Vom adauga la aceste proprietdti insusirea ca a avea preverbal nu prezintd goluri
arbitrare in paradigma si nici idiosincrazii semantice. In privinta ultimei trasaturi, este de
precizat ca ideea cd auxiliarele prezinta idiosincrazii semantice este sustinutd in Barbu
(1999): 44-45, 52. Din aceasta proprietate, autoarea face un argument in sprijinul tezei ca
auxiliarele sunt afixe flexionare. O proba, in opinia sa, cd auxiliarele prezinta astfel de
idiosincrazii sunt valorile perfectului compus, ale conditionalului si ale viitorului. De
pilda, perfectul compus poate fi folosit pentru a exprima prezentul (exemplu: Acum
chiar cd m-am suparat).

Dificultatea esentiald cu acest argument este ca valori de aceeasi naturd pot fi
consemnate §i in privinta unor forme verbale despre care stim cd sunt clitice. De
exemplu, forma clitica de prezent, persoana 1 —s a verbului a fi poate fi utilizata pentru
exprimarea viitorului in constructia Daca ma cauta cineva, nu-s acasa pentru nimeni.
Intr-un mod similar, forma clitici de persoana a IlI-a —i a verbului a fi poate fi utilizata
pentru exprimarea trecutului in constructia N-am stiut ca nu-i acolo. Din aceste exemple
nu conchidem ca cliticele prezinta si ele idiosincrazii semantice. Tragem insa concluzia
ca valorile stilistice consemnate nu sunt probe autentice de idiosincrazii semantice. Un
caz clar de idiosincrazie semantica este cel al pronumelui aton o care este referential intr-
o constructie precum Am citit-o, dar expletiv In Am incurcat-o. Nu am gasit nici o
situatie comparabild in privinta auxiliarului a avea, fapt care ne-a condus la concluzia ca
a avea nu expune idiosincrazii semantice.

Toate proprietatile de mai sus caracterizeaza prin excelenta cliticele, De aceea, il
atribuim pe a avea preverbal categoriei afixelor sintagmatice'*.

A-l atribui pe a avea preverbal afixelor sintagmatice si pe a avea postverbal
afixelor flexionare Inseamna a le asigura in cadrul unei analize mai tehnice (pe care nu o
vom prezenta aici) reprezentari distincte in lexiconul morfologic. In mod corespunzitor,
formele verbale care incorporeaza aceste afixe distincte vor detine proprietati distincte, pe
care li le transmit afixele insele.

5. Concluzii

Daca datele prezentate mai sus sunt relevante pentru statutul auxiliarului a avea, ele
conduc la urmatoarele concluzii:

(1) Nici una din analizele mentionate in sectiunea 2 nu da seama, in forma actuald, de
proprietatea lui a avea preverbal de a detine domeniu de cuprindere asupra
coordondrii, deoarece nici una din aceste analize nu caracterizeaza distinctia auxiliar
preverbal-auxiliar postverbal in termenii reprezentdrilor distincte. In particular,
analiza derivationala se confrunta cu cateva dificultati suplimentare de explicatie:

[0 1n aceasta abordare, cliticele adverbiale sunt presupuse a fi incorporate sub nodul
FLEX(iune), impreund cu verbul. In felul acesta, deplasarea verbului peste
auxiliar (numitd ,,deplasarea la distantd a centrului” — DDC — a se vedea Lema si
Rivero (1989), (1990)) afecteaza si cliticele adverbiale (Dobrovie-Sorin (1994):
63). Prin aceasta ipoteza, sunt explicate structuri de imperativ precum Mai spune-
mi ! in care indiciul cd verbul s-a deplasat in pozitia COMP impreuna cu adverbul
ar fi faptul ca cliticul pronominal (nu si cel adverbial) a ramas in urma verbului.
Ipoteza conduce insa si la autorizarea unor secvente incorecte; pe acelasi tipar,
structura Am mai dormit devine, prin DDC cu clitic adverbial incorporat, * Mai
dormit-am.
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[ Pozitia-tintdi a DDC (COMP) prezice cd o formd inversati e posibild numai in
propozitii principale, nu si in subordonate, deoarece COMP este ocupat de verbul
deplasat (vezi si Avram (1999): 96). Predictia e insd infirmatd de formele
inversate ocurente si in propozitii subordonate (de pilda, Mi-a destidinuit ca
Dierit-au multi acolo).

[] Nu este explicatd incompatibilitatea de ocurentd dintre negatie si conjugarea
inversatd. In consecinti, nu se precizeazi de ce o structurd ca * Nu dormit-am
bine e incorecta.

OO0 Intr-o versiune recentd a DDC, verbul de conjugat este deplasat nu in COMP, ci in
pozitia TOPIC (Avram (1999): 96-99). TOPIC este pozitia presupusd a fi
specificd subiectului preverbal In roména, ceea ce conduce la predictia cd nu
putem avea simultan subiect preverbal si conjugare inversati. Insa predictia este
incorecta. Statistic, este intr-adevar posibil sa se arate ca exista o preferinta pentru
subiectul postverbal, atunci cand se foloseste conjugarea inversatd. Dar o
constructie precum Mi-a povestit cd multi pierit-au acolo este corectd si
acceptabila.

(i) Analizele declarative pot fi reformulate, astfel incat diferenta de proprietati dintre a
avea preverbal si a avea postverbal sd reflecte contributiile distincte ale acestor
elemente; anume, contributia lui a avea postverbal la constituirea unitatii lexicale, si
contributia lui a avea preverbal la posibila constituire a structurii lexico-sintactice.
Astfel, atat in ipoteza ca auxiliarele sunt afixe (Barbu (1999)), cat si in aceea ca sunt
elemente lexicale (Monachesi (1999), (2000) °), este cu putinti ca descrierile lexicale
ale verbelor care sunt (sau care incorporeazd) auxiliare preverbale sa continad
informatia relevanti. In mod esential, aceasta este asa-numita informatie pentru
»trasdturile de margine” (,,EDGE features™), reglementata in gramaticile declarative
prin Principiul Trasaturilor de Margine (,EDGE Feature Principle”)'®. Aceastd
informatie aratd cum un element lipsit de independenta lexicala, dar incorporat intr-un
cuvant-gazda isi poate transmite proprietatile — in cazul de fatd, marcajul temporal sau
modal — pana la nivelul sintagmei care Inglobeaza gazda.

(ii1) Analiza care face uz de deplasarea afixului in interiorul cuvantului poate fi si ea
reformulata astfel incat sa explice diferenta dintre auxiliarul preverbal si cel
postverbal. Si anume, deplasarea poate fi reconstruitd tehnic drept o reguld lexicala
de tipul celor folosite In gramaticile declarative. Regula in cauza s-ar aplica unei
intrari lexicale precum am stiut, cu rezultatul ca auxiliarul ar fi plasat in pozitie
postverbald. Produsul regulii ar trebui, de asemenea, sd specifice atdt disparitia
trasaturilor de margine, cat si incompatibilitatea cu negatia.

(iv) Analiza derivationald nu poate fi adaptata datelor mai sus-mentionate. Dificultatea
este una tehnicd si provine din chiar conditiile de aplicare a unei deplasari. O
deplasare este corectd, dacd, printre altele, atdt in structura de baza, cat si in cea
derivata restul elementelor isi pastreaza proprietatile — adica daca elementele ramdan
aceleasi. De pilda, deplasarea care da seama de structura topicalizatd Pe Ion, Ioana
nu-l mai iubeste este valida si pentru motivul ca, atat in structura de baza (Ioana
nu-l mai iubeste pe Ion), cat si in structura rezultata, toti constituentii nedeplasati
isi pastreaza proprietdtile (si deci apartenenta la categoriile de origine). Astfel,
grupul nominal Ieana din structura de baza este grupul nominal Ieana din structura

BDD-V3937 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 14:07:49 UTC)



derivatd, iar grupul verbal nu-l mai iubeste din structura de baza este grupul verbal
nu-l mai iubeste din structura derivatd. De asemenea, in ipoteza ca explicam
inversiunea auxiliar—subiect din franceza prin deplasarea auxiliarului peste
pronumele aton (de pilda, As-tu vu Jean?), explicatia este valida numai in mésura in
care pronumele aton isi pdstreazd in structura rezultantd toate proprietdtile din
structura de baza neinversata (Tu as vu Jean).

In cazul unei deplasari prin care se obtine o conjugare inversati, tocmai aceasti
conditie e Incdlcatd: in timp ce in structura de baza (de exemplu, am vazut) auxiliarul
detine anumite proprietdti in virtutea cdrora il atribuim unei anumite categorii de entitati,
in structura derivatd (vazut-am), auxiliarul isi pierde toate aceste proprietati. £/ nu mai
apartine aceleiasi categorii §i, in consecintd, nu mai este acelasi element. O deplasare
prin care unele din elementele nedeplasate isi modifica statutul, este exceptionald in cel
mai rau sens al cuvantului, pentru cd induce cele mai arbitrare conditii de modificare a
unei structuri.

NOTE:

! Este irelevant pentru obiectivele prezentei investigatii s luam pozitie in disputa privind etimologia
auxiliarului implicat in constructia modului conditional. Optiunea noastra de a considera acest auxiliar ca
reprezentand verbul a avea este asadar conventionald si adoptatd din considerente de simplificare a
expunerii. Vom abrevia auxiliarul conditionalului cu AC, iar pe cel al perfectului compus cu AT.
? Este stiut ca formele inversate de conditional sunt admise numai pentru timpul prezent si in conditiile in
care Intre verbul de conjugat si auxiliar se insercaza forme slabe de pronume personal sau reflexiv. Pentru
exceptii, a se vedea mai jos, 3(i).
3 Pozitia canonica a auxiliarului a vrea este de asemenea preverbald, si, intocmai ca auxiliarul a avea, a
vrea prezinta si el conjugare inversatd. Auxiliarul a vrea nu va face insa obiectul prezentului articol.
* Analizele declarative nu recurg la conceptul de deplasare. In mod tipic, aceste analize se bazeazi pe
conceptele de unificare §i constringere. Pentru o prezentare a gramaticilor bazate pe unificare si
constrangeri, a se vedea Abeille (1993).
> Termenul afix sintagmatic (engl. phrasal affix) are o istorie considerabila, care, potrivit lui Klavans
(citata In Miller (1992): 108), incepe cu Eugene Nida. Acceptia in care vom folosi acest termen in analiza
de fata este cea din Miller (1992), unde afixele sintagmatice desemneaza elemente nonlexicale realizate pe
o gazda lexicala si cu posibile manifestari in sintagma care inglobeaza gazda.
% In privinta auxiliarului temporal, este totusi de semnalat omisiunea verbului de conjugat in variantele
vorbite ale limbii roméne (lordan 1975:253):

— Ai mancat?

—Am_

Se pare insa ca aceastd omisiune este sustinutd de omonimia cu verbul predicativ a avea (la persoana
I singular). Nu cunoastem omisiuni analoge pentru formele neomonime:

— A mancat?

kA

Pentru acest motiv, suntem inclinati sa acorddm formelor AT acelasi statut cu cel al formelor AC in
privinta testului de ocurenta independenta.
7 In privinta formelor AT se poate face aceeasi observatie ca la nota 6. Anume, e posibil ca omisiunea AT in
varianta vorbitd a romanei contemporane sa se datoreze faptului cd elementul care raméne in urma suprimarii
are independenta sintactica, in calitatea sa de forma omonima cu participiul.
¥ Prin ,,domeniul de cuprindere” (engl. scope) avut de un element asupra unei structuri sintactice, intelegem
capacitatea acelui element de a influenta corectitudinea sintactica §i/sau interpretarea semantica a structurii,
in conditiile in care elementul este elidat in structura respectiva. In constructia am citit si recitit scrisoarea
ta, auxiliarul am are domeniu de cuprindere asupra structurii de coordonare citit si recitit scrisoarea ta,
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deoarece ambele verbe sunt interpretate ca fiind la timpul perfect compus, in ciuda faptului ca auxiliarul
este elidat in vecinatatea verbului recitit. In schimb, in constructia * Aceasti societate este precapitalisti
si industriala, prefixul pre- nu are domeniu de cuprindere asupra coordonarii capitalista si industriala,
deoarece el nu poate fi subinteles inaintea celui de-al doilea conjunct.

’ Neadaptarea fonetici la gazdi nu este insd un comportament obisnuit. Prefixele se adapteazi fonetic
suportului; prefixul de-, spre exemplu, are doua realizari deosebite, in functie de particularitatile fonetice
ale gazdei: des- atunci cand gazda Incepe cu o consoand surda (despdrti), si dez- atunci cand gazda incepe
cu vocala sau consoana sonora (dezarticula, dezbraca)

10 Adverbele in cauza sunt si, cam, tot, mai. Statutul acestor adverbe este subiect de dezbatere in
lingvistica romaneascd de astizi. In cele ce urmeazi, le vom considera afixe sintagmatice, datorita
urmatoarelor proprietati: (i) Au distributie restransd (se combind numai cu verbe finite si cu forme
infinitivale). (ii) Au topicad rigida: ocupa numai pozitie preverbald. (iii) Au sfera de cuprindere asupra
coordondrii. (iv) Pot avea corespondente lexicale sau sintagmatice, cu care sunt in distributie
complementara: mai-din nou, si-deja, imediat, cam-aproximativ, tot-in continuare: Ion a si /* deja
venit. Ion a venit * si /deja. Pentru o interpretare a acestor adverbe ca afixe lexicale, a se vedea Barbu
(1999): 59-61.

" Dupi cunostinta noastra, fenomenul e consemnat prima dati in Barbu (1999): 54 (a se vedea in special
nota de subsol 16). Constructia este insa acolo considerata caracteristica doar limbii vorbite (si prin urmare,
nereprezentativd pentru limba standard), iar in plus este socotitd ca fiind lipsitd de conditii clare de
gramaticalitate. Fenomenul e insd foarte bine reprezentat in limbajul presei din ultimii patru-cinci ani, iar
gramaticalitatea sa pare sa fie caracterizatd intr-o masurd semnificativa de cele trei conditii enumerate mai
sus. Una din ele (conditia de adiacentd intre conjunctie si verbele conjuncte) se géseste formulatd chiar in
Barbu (1999).

2 Simbolurile M1, M3 codifici criteriile C1 si C3 din Miller (1992): 155-157

" De fapt, Miller numeste prin ,,afixe sintagmatice” unele din entititile pe care Zwicky le denumeste prin
termenul ,,clitice speciale”. Cliticele speciale se deosebesc la Zwicky de cliticele simple. Cliticul simplu
reprezintd un morfem liber, neaccentuat, care poate fi redus din punct de vedere fonologic, forma rezultanta
fiind subordonata fonologic cuvantului urmator. Cliticele simple au corespondent lexical. Spre deosebire de
acesta, cliticul special reprezintd o forma neaccentuata care se comporta ca o forma liberd accentuata si care
are acelasi sens cognitiv si o structurad fonologica similara.

Din aceastd perspectiva, un clitic special tipic (,,afix sintagmatic” in termenii lui Miller) este
genitivul ‘s din engleza
" Mai raméan de discutat, din perspectiva criteriilor lui Zwicky si Pullum, criteriul distributiei, cel al
cliticizat cu un afix. In privinta primului criteriu, vom remarca faptul ca, intr-adevar, spre deosebire de
afixele sintagmatice din alte limbi, auxiliarul preverbal a avea este nestandard, el avand o distributie
limitata ce-l apropie de afixele flexionare. Pe de altd parte, faptul ca el si gazda sa sunt implicati in
coordonari (cu forme verbale sintetice — de pildd, Am spus si repet) pare sa constituie un argument in
acelasi sens. Numai ca suportul posesivului ’s din engleza (de pilda, Mary’s din constructia John and
Mary’s child) se comporta identic sub acest aspect, in sensul ca este si el implicat in coordonari — si este
totusi un afix sintagmatic. S-ar putea, In aceste conditii, ca incapacitatea de a fi implicat In operatii
sintactice sd caracterizeze in mod decisiv numai combinatiile dintre un clitic postlexical si gazda sa (de
pilda, I’ve din engleza).

In sfarsit, faptul ca pronumele personale si reflexive atone, precum si negatia (cu care auxiliarul
preverbal se poate combina la stanga sa) sunt afixe — aga cum convingator se demonstreaza in Barbu (1999)
— ar putea fi si el invocat ca argument in sensul afixalittii lui a avea preverbal. Problema e insa ca o data
ce se admite ca afixul sintagmatic e incorporat in cuvant prin reguli de lexicon (asa cum Zwicky insusi
procedeazad in analiza cliticului posesiv), si nu prin reguli postlexicale prozodice, devine foarte greu de
caracterizare se potriveste mult mai bine cliticelor postlexicale.

' Este totusi de remarcat ci ipoteza naturii lexicale a auxiliarului a avea sustinuta de Monachesi are de
infruntat dificultdti insurmontabile. Datele mentionate in Gutu (1962), (1968), (1974), (1985), in Barbu
(1999), ca si In prezenta analiza pledeaza categoric impotriva statutului lexical al auxiliarului a avea.

' Trasaturile de margine si principiul care le reglementeaza distributia au fost folosite in analiza
posesivului englezesc ‘s care, dupd cum e cunoscut, are si el domeniu de cuprindere asupra coordonarii (de
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exemplu, in [John and Mary]’s child). Pentru literatura din jurul acestei probleme, a se vedea Miller
(1992):109-140 si Halpern (1995): 97-143.

Referinte:

Abeillé, A, Les nouvelles syntaxes. Grammaires d’unification et analyse du francais, Armand
Colin, Paris, 1993

Avram, L. Auxiliaries and the Structure of Language, Editura Universitatii din Bucuresti, 1999

Bouma, G, E. Hinrichs, G.-J. M. Kruijff si R. Oehrle (eds.), Constraints and Resources in
Natural Language Syntax and Semantics, CSLI Publications, Stanford, CA, 1999

Barbu, A.-M. Complexul verbal, Studii si Cercetari Lingyvistice, L, nr.1, Bucuresti, 1999, p. 39-84

Coteanu, 1. (coord.) Limba romdna contemporand. Foneticd, fonologie, morfologie, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1974

Idem, Limba romdna contemporand. Foneticd, fonologie, morfologie, (editie revazutd si
adaugitd), Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1985

Dobrovie-Sorin, C. The Syntax of Romanian, Mouton de Gruyter, Berlin, New York, 1994

Gerlach, B. si J. Grijzenhout (eds.), Clitics in Phonology, Morphology and Syntax, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2000

Gutu-Romalo, V. Forme verbale ,,compuse”, Studii si Cercetari Lingvistice, EA, nr.2, 1962, p.
191-199

Idem, Morfologie structurald a limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti, 1968

Idem, Verbul, in Coteanu (coord.) (1974), p. 198-248

Idem, Verbul, in Coteanu (coord.) (1985), p. 165-219

Halpern, A. On the Placement and Morphology of Clitics, CSLI Publications, Stanford, CA,
1995

Tordan, 1. Stilistica limbii romdne, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1975

Lema, J. si M. L. Rivero, Inverted Conjugation and V-second Effects in Romance, XIXth
Linguistic Symposium on Romance Languages, Columbus, Ohio, 1989

Idem, Types of Verbal Movement in Old Spanish: Modals, Futures and Perfects, manuscris,
Universitatea din Ottawa, 1990

Miller, Ph. Clitics and Constituent Structure, Garland, New York, 1992

Monachesi, P. The Syntactic Structure of Romanian Auxiliary (and Modal) Verbs, in

Bouma, Hinrichs, Kruijff and Oehrle (1999), p. 101-118

Idem, Clitic Placement in the Romanian Verbal Complex, in Gerlach si Grijzenhout (2000),
p.255-294

Rivero, M. L. Clause Structure and Verb Movement in the Languages of Balkans, Natural
Language and Linguistic Theory, 12, 1994, p. 63-120

Zwicky A. Clitics and Particles, Language, volume 61, (2), 1985, p. 283-305

Zwicky A. si G. Pullum, Cliticization vs. Inflection.:English n’t, Language 59, (3), 1983, p. 502-
513

Abstract

In the present analysis, we concentrate on the properties which the Romanian auxiliary a avea
has with respect to its preverbal and postverbal position. We compare these properties with the ones
a avea has irrespective of its placement. From this comparison we draw the conclusion that the
preverbal a avea is distinct from the postverbal one in either of its realizations. We defend this
analysis among others, by the argument that the preverbal a avea may be involved in the
construction of a syntactic structure which is not possible if the auxiliary is postverbal. The structure
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in question is a coordination of participles/bare infinitives, with the auxiliary taking scope over the
conjuncts.

We further argue that the distinction between the two a avea may be expressed in the terms of
the distinction phrasal affix-inflectional affix. Consequently, we assign the preverbal auxiliary to the
category of phrasal affixes, and the postverbal one to the category of inflectional affixes. If our
analysis is sound, it shows an important advantage of the declarative, non-derivational, techniques
over the derivational ones, because a consequence of what we hold is that a movement-based
analysis of inverted conjugation is just inapplicable.
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