Aspecte ale limbajului femeilor in romanul ,,Dimineata pierduta” de
Gabriela Adamesteanu

ADINA IONESCU

Desi problema diferentelor lingvistice pe sexe a fost sesizatd de foarte mult timp,
cercetarea acestora a luat amploare mai ales in ultimele trei decenii. Dezvoltarea
sociolingvisticii, ca domeniu interdisciplinar si dezvoltarea pragmaticii, care pun in
centrul preocupdrilor limba in uz, ca actiune si interactiune sociald, privind-o in relatie cu
cei care o folosesc, intr-un anumit context §i cu o anumita intentie, au adus in discutie si
factorul ,,gen” ca determinant al variatiei lingvistice. In literatura de specialitate s-a facut
o delimitare intre termenii sex si gen, preferandu-se primul pentru a denumi o realitate
psihologica si biologicd, iar al doilea pentru a denumi o realitate culturala. Variantele
lingvistice determinate au fost numite genolecte (engl. genderlect), insa nu toti lingvistii
sunt de acord cu existenta acestora.

Pornind de la observatii care privesc o diferentiere in folosirea limbii de catre
vorbitorii §i vorbitoarele sale, studierea sistematicd a acestor diferente determinate de gen
ridicd doud probleme importante: prima se referd la materialul lingvistic pe care se
bazeaza cercetarea, a doua se referd la interpretarea datelor obtinute. Ce texte pun in
evidenta ,limbajul femeilor”? Sunt atdt de numeroase §i de substantiale diferentele
lingvistice determinate de gen incat se poate vorbi de genolecte?

Cele mai multe caracteristici ale limbajului femeilor au fost formulate in studiile
facute pentru engleza sau franceza si se referd la stilul conversational, pentru ca aceasta
forma de interactiune comunicativa, conversatia, da participantilor posibilitatea de a se
manifesta ca indivizi. Astfel, s-a afirmat, mai mult sau mai putin intemeiat, ca:

— femeile tind sa adopte un stil de comunicare cooperant, in timp ce barbatii

adopta unul competitiv;

— intreruperile si suprapunerile in conversatiile mixte sunt mai frecvente din

partea barbatilor ' [DB1];

— femeile folosesc un discurs mai politicos si mai putin direct decat al barbatilor >

— in replicile femeilor apar mai frecvent intrebarile si intrebarile de confirmare

(engl. Tag-questions).

Aceste diferente in stilul de comunicare deriva din faptul ca femeile, de cele mai
multe ori, fac apel la strategiile politetii pozitive, pe cand barbatii preferda mentinerea
distantelor sociale prin utilizarea strategiilor politetii negative. Fara a face generalizari
care necesita pe de o parte cercetarea mai multor tipuri de texte, pe de alta parte luarea in
consideratie §i a altor elemente ale contextului comunicativ, voi incerca sd urmaresc
ipoteza aceasta in conversatiile dintre personajele romanului ,,Dimineatd pierdutd” al G.
Adamesteanu.

Romanul este construit pe baza unor tehnici moderne, care relativizeaza perspectiva
asupra lumii romanesti. Vica este personajul care constituie puntea dintre cele doua clase
sociale si care ofera pretextul evocarii unor scene traversand mai multe epoci.
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Conversatia cadru se desfdsoard intre Vica si Ivona Scarlat, iar in acest cadru sunt
inserate incursiunile in trecutul Sofiei Ioaniu si al personajelor care graviteaza in jurul
sau: profesorul Stefan Mironescu, Titi Ialomiteanu, Margot Geblescu, Ivona si Niki
Scarlat.

Conturarea personajelor se face In primul rand prin comportamentul lor verbal,
concretizat in dialoguri sau in lungi monologuri interioare care adesea ofera cheia pentru
decodarea justd a intentiilor mascate din replicile lor.

Strategiile de bazd ale politetii pozitive sunt folosite in primul rand de personajele
feminine.

1. Termenii de adresare sunt mai putin formali si se foloseste persoana a Il-a
singular 1n locul persoanei a II-a plural.

Intre Ivona si Vica se observa o alternare a termenilor de adresare ,,madam Scarlat”
/ ,Ivona”, ,madam Delca” / ,,dragd Vica”, marcand grade diferite de familiaritate.

Ex.: Vica: ,Ei, ce faci, madam Scarlat, ce faci? [...] Haidi, Ivona draga, ce tot dai apa la

soareci...” (p. 306)

De remarcat este faptul cd desi in conversatie ambele folosesc pronumele de
politete dumneata, in aparté-urile care iau forma monologului interior apare pronumele
personal ea (al carui referent este interlocutoarea).

2. Cautarea acordului cu partenerul de discutie se manifesta prin aprobare urmata
adesea de conjunctia adversativa dar sau de adverbul tofugi. (Ortansa Cristide enunta
direct, ,,denuntand” aceasta strategie, ca ea isi propune, in orice conditii, sa fie populara).

Ex.: Ivona: ,,Asa cum spui... Ai dreptate, dragd Vica !” (p. 308).

Vica: ,,Sa fie la ei acolo ! Ca de distractii nu duce lipsa lumea !”
Ivona: ,,in fine, dacd mad pun in postura dumitale, imi dau seama ci e ceva ce mai greu
ai accepta... [i inteleg retinerea, dar nu m-am referit la asta !”

In aceeasi replica, insa, apare si formularea dezaprobarii care tine de politetea
negativa: ,,da-mi voie sa te contrazic” (p. 294)

Ex.: Vica: ,,Nu-i bine nici asa [...] Nu-i bine nici sa ajungi sa faci umbra pamantului...”

Ivona: ,,Da, madam Delca, dar nu dumneata hotarasti cat si cum...” (p. 326)

Ivona (catre Ortansa Cristide, incercand sa lamureasca sensul spuselor de mai inainte):
»,Dar m-ai inteles gresit... Nu m-am suparat ,,

Cristidoaia: ,,Stiu ca nu faci tu un motiv din asa ceva ! Tu, Ivona, scumpo, esti o fata
prea inteligenta ca sa... Dar o mica suparare a reiesit din tonul tau [...]” (p. 327)

Apar aici si alte procedee care ilustreaza politetea pozitiva: exagerarea simpatiei
(,,scumpo ) si a admiratiei fatd de receptor (,,esti o fata prea inteligenta ca sa...”).

La conversatiile de la ora ceaiului, purtate in salonul familiei Mironescu, iau parte
Sophie si Margot, pe de o parte si Stefan Mironescu si Titi [alomiteanu, pe de alta parte.
Desi subiectul preferat este politica si situatia Romaéniei in timpul primului razboi
mondial, conversatia aluneca si spre alte teme. Sophie dovedeste stapanirea unor strategii
ale politetii care 1i permit sd mascheze deteriorarea relatiei cu sotul sau: la intreruperile
acestuia si la interventiile lipsite de bundvointa, ea cedeaza si se autocorecteaza.

Ex.: Sophie: ,,Ce aventura ! Acum aud prima oara despre ea...”

Prof. Mironescu: ,,Cum prima oard ? Doar ti-am povestit-o pe loc, amandoi...
riposteaza profesorul cu acreala [...]”
Sophie: ,,Da, da, parca-mi amintesc ceva... Mult laudata mea memorie trebuie sa-mi
fi jucat din nou o festa !” (Autocorectare + Motivare).
Si adauga: ,,Cat priveste politica, aici eu nu-mi revendic nici o pricepere, repetam
numai ce vorbeste lumea...” (p. 189).
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Completarea replicilor interlocutorului si folosirea pronumelui de politete
»dumneata” si a persoanei a II-a singular sunt expresia stilului cooperant si a politetii
pozitive pe care le adopta Sophie.

Ex.: Titi: ,,... comportarea mea fatd de el este mai... din pacate este mai...”

Sophie: ,,Mai proasta, da [... ]” (p. 185).

3. Exagerarea admiratiei si a simpatiei fatd de receptor care apare in replicile
femeilor este contrazisda adesea de adevaratele lor pareri exprimate in monologurile
interioare.

Ex: ,Dumneata, madam Delca, ai mdini de aur. Ce m-as face eu fara dumneata ? Se

lingusea Ivona la proba”, (p. 29).

,»Te admir, madam Delca, pentru cum conduci gospodaria, cu veniturile pe care le
ai... Totusi [... ]” (p. 295).

Insa, in aparté Ivona denunti strategia utilizatd in conversatie: ,,Eu o tratez de la egal
la egal si ma arit cat se poate de draguta cu ea, dar... isi permite sa ne judece.” (p.
295).

Ivona: ,,Ai o placere de viata contagioasa” (p. 308).

4. Avansarea de presupozitii privind dorintele sau opiniile receptorului, strategia
politetii pozitive, apare mai ales la Ivona.

Ex.: ,Uite, mai e putind supa, ti-o pun dumitale, e bine ?” (p. 308).

,»Al nevoie de ceva, madam Delca ?” (p. 88).
LIti place zacusca ?” (p. 90).
,»Sa-ti fac si doud oud, spune ?” (p. 91).

Aceastd modalitate de a afirma, de a gési un ,,teritoriu comun” intre partenerii de
dialog apare, cu timiditate, si la Titi lalomiteanu, adresandu-se profesorului Mironescu.

Ex.. ,,Ati auzit, nu ? ca rusii ar fi trecut pe la Isaccea...” (p. 178).

Strategiile politetii negative sunt mai frecvente in conversatia de salon, in care,
desigur, barbatii participd in primul rand. Profesorul Mironescu, constient de
superioritatea pe care o detine in cadrul micului grup adunat in salonul sau la ora ceaiului,
adopta o atitudine Ingaduitoare care uneori lasa loc ironiei.

Ex. : Titi: ,El trebuieste sa o ghideze, fie si intr-o directie opusa dorintelor ei...”

Prof. Mironescu: ,,Chiar intr-o directie opusa dorintelor ei vrei s-o conducad ?” (p.
100).

Ironia este surprinsa si in indicatiile scenice oferite de autor: ,,gazda ii arunca o
privire amuzatd: o privire ironicd...” (p. 100).

In privinta termenilor de adresare, cele doua personaje masculine, intre care existi o
diferenta de statut social, adopta atitudini diferite. Titi lalomiteanu nu renunta la folosirea
persoanei a Il-a plural si la termenii de adresare ceremoniosi: ,,domnule profesor”,
»stimatd si distinsd doamna”. Profesorul Mironescu, insd, ca si sotia sa, recurg la
adresarea mai familiard, mai putin protocolara si la pronumele de politete ,,dumneata” (nu
,dumneavoastra”).

Durata replicilor personajelor masculine in conversatia de salon este mai mare decat
ar fi necesar (incidlcarea maximei cantitdtii), caci femeile sunt excluse de la subiectul
,»politicd” abordat cu predilectie de Stefan Mironescu si Titi Ialomiteanu. Comentariile
profesorului pe aceastd tema, prilejuitd de o interventie anterioara a Sofiei, sunt grditoare:
,Ce-0 sd se aleagd de aceastd tard daca intr-o bund zi vom ajunge sd ddm politica pe
mana femeilor ?” (p. 188). Aceeasi idee apare formulatd si de domnisoara Margot;
asistand la interminabilele monologuri ale cumnatului sau, gandeste ca ea, dac-ar fi
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amfitrioana, ar sti sd intretinad conversatia: ,,chiar si politica poate sd converseze, stie doar
care este subiectul cel mai pasionant” (p. 108).

Formularea de scuze direct sau indirect, exprimand ezitarea, apare mai ales In
replicile lui Titi [alomiteanu.

Ex.: ... Am abuzat prea mult, desi... Va asigur cad de cum am intrat am vrut, desi ma

facusem vinovat prin aceastd mult prea timpurie sosire...” (p. 216).

Si profesorul Mironescu face apel la aceasta strategie a politetii negative, in mod
insistent.

Ex.: ,,Te rog numai o clipa sa ma ierti”.

Dar interesant este modul in care partenerii de discutie privesc aceastd uzantd in
conversatia dintre cei doi (Titi si profesorul Mironescu), cel cu statut social superior
intervine pentru a micsora distanta sociald, pentru a exclude unele strategii ale politetii
negative: ,,Parca ne intelesesem sd renuntdm intre noi la atatea fasoane si scuze...” (p.
216), ,,Daca vrei sa faci ceva pentru mine, renunta la scuzele acestea...”.

In cazul Vicii si al Ivonei insd, desi Ivona foloseste rar aceastd formulare directd de
scuze, Vica nu o percepe ca pe o formuld consacratd destinatd sd mentind o anumita
distantd a relatiilor, ci o intelege ca atare.

Ex.: ,,Stai putin, madam Delca, scuza-ma, sa aduc scrisoarea [ ... |”.

Comentariul Vicai: ,,Te scuz, te scuz, cd d-aia nu mai poti tu, de scuzele mele! Tot
scuza-ma, tot stai sa vezi! Fatd buna Ivona asta, da prea de tot zurlie [... ] Ca daca mai
stai cu ea, mai zici tu una, mai zice ea alta, si vezi ca se da si ea pe brazda” (p. 309).

Femeile nu constituie un grup omogen din punct de vedere social, deci trebuie sa se
tind seama si de statutul social; ,,genul” trebuie pus in legatura cu factorul ,,putere”, care
determind mai multe aspecte ale interactiunii verbale (stabilirea subiectului, preluarea
rolului de emitator sau receptor, durata interventiilor fiecarui participant).

NOTE:

! vezi West Zimmerman, 198, P
* apud Conrick, p. 2
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Summary

Gender and language use represents a nowadays problem which is studied in pragmatics and
linguistics researces. This article aims at showing some of the differences between men’s and
women’s linguistic behaviour. There was chosen a novel from contemporary Roumanian literature,
»Dimineata pierduta” written by Gabriela Adamesteanu, in which there were oserved different
strategies of politeness.

One of the conclusions is that women aren’t a homogenous social group, so the social status
must be taken into account and ,,gender” must be related to ,,power”.
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