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Cercetdrile existente asupra limbii romane, in particular asupra perioadei ei actuale,
nu au avut in vedere decat n mica masura varietdtile lingvistice care se dezvoltd in medii
aloglote, adicd in afara Romaniei, in contact direct, permanent, cu limba oficiala,
majoritard, a unui stat strain. Studiile realizate in acest domeniu de alti autori privesc mai
ales (sub)dialectele romanesti vorbite de comunitdtile vechi din tarile nvecinate cu
Romania'. Mult mai putine sunt informatiile referitoare la utilizarea roménei ca limba
materna de citre comunititile constituite in emigratie, in zone mai indepartate®.

Lucrarea de fatd se incadreaza in aceastd directie de preocupari, luand in discutie
cateva aspecte relevante pentru stadiul limbii romane folosite de vorbitorii nativi care
traiesc in Italia. Observatiile noastre se bazeazd pe analiza unui corpus reprezentativ,
alcdtuit integral din texte aparute in ,,Gazeta Roméneascd. Ziarul romanilor din Italia”
(GR) — articole originale (cu tematicd sociala, economica, juridica, sportiva, culturala
etc.), scrisori ale cititorilor si raspunsurile redactiei la scrisori, traduceri din italiana
(indeosebi cu caracter juridic-administrativ).

l.Influenta italiana caracterizeazd diferit varietatea lingvistica la care ne
referim aici, comparativ cu celelalte varietati ale limbii romane. Cercetarile au aratat ca
influenta modelului lingvistic italian s-a realizat pe cale orald si scrisd in dacoromana
(prin contacte lingvistice In cadrul raporturilor mai intdi comerciale, incepand cu secolul
al XIV-lea, iar apoi si culturale, inca din etapa de formare a roméanei literare),
preponderent pe cale orald in aromana (prin contacte directe comerciale sau indirecte) si
in istroromand (ca influentd directd, in bilingvism, ori indirectd), manifestindu-se la
nivelul lexicului si, mai limitat, la alte niveluri (de exemplu, in ortografie, prin
intrebuintarea digrafelor ce, ci, ge, gi si a trigrafelor che, chi, ghe, ghi)’.

In mediul aloglot italian, presiunea limbii oficiale, majoritare, asupra limbii romane
este sursa principald a dinamicii acesteia, cu consecinte directe sau indirecte la toate
nivelurile (mai ales lexical, dar si gramatical, fonetic). Intensitatea si complexitatea
fenomenului sunt explicabile in conditiile bilingvismului.

imprumuturile lexicale sunt numeroase, realizate in general neselectiv, cei mai
multi termeni fiind preluati In virtutea automatismului pe care il creeaza utilizarea curenta
a limbii italiene. Unele cuvinte au un corespondent in limba romand; de exemplu:
fisioterapist < it. fisioterapista ,.tehnician care aplica fizioterapia” (ZINGARELLI 2002),
pentru care existd rom. fizioterapeut (DEX 1996; termen tehnic cu utilizare restransa si,
probabil, de aceea necunoscut celor care folosesc italienismul); regular ,legal” < it.
regolare (ZINGARELLI 2002), al carui corespondent romanesc, regulat, nu exprima
valoarea data aici (DEX 1996). Alte cuvinte nu au corespondent in romana, continutul lor
putand fi redat cu ajutorul perifrazelor: anagrafic < it. anagrafico ,referitor la registrul
sau la arhiva electronicd ce contine datele despre populatie ale unei localitati”
(ZINGARELLI 2002), insertionist < it. inserzionista ,autorul unui anunt publicitar”
(ZINGARELLI 2002; verbul rom. a insera exprima un sens apropiat, si anume ,,a
introduce o informatie intr-un ziar”, v. DEX 1996), a ipotiza < it. ipotizzare ,,a considera,

BDD-V3912 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.193 (2026-07-09 07:45:13 UTC)



a admite ca ipotezd” (ZINGARELLI 2002) etc. Adesea imprumutul este favorizat de
asemanarea formala cu elementele romanesti, ca in cazul verbului it. ipotizzare, a carui
structura e similara cu cea a verbelor romanesti in
-iza; de aceea el se adapteaza usor la conjugarea I cu sufixul -ez (ipotizez, ca modernizez
etc.). Formatii precum fisioterapist, insertionist cresc intr-o anumitd masurd ponderea
sufixului de agent -ist, relativ limitat in romana, dar preferat in italiana actuala (it. -ista)
altor sufixe echivalente”.

Calcurile, de asemenea numeroase, sunt variate. Calcul sintactic conduce uneori la
absenta dublarii clitice, in constructii ca: acestora se vor adauga clandestini (GR, 2002,
nr. 6, p. 4, col. 3; reluarea dativului obiect indirect acestora prin pronume clitic este
obligatorie in constructia romaneasca, acestora li se vor adauga clandestini); a primi sau
repatria pe cei care cer azil (GR, 2002, nr. 6, p. 3, col. 2, unde anticiparea acuzativului
obiect direct pe cei prin pronume clitic este preferata in limba actuald, a-i primi sau a-i
repatria pe cei). In exemplul le pldteste cdte 210 Euro la saptamdand (GR, 2002, nr. 6, p.
7, col. 3), redarea constructiei literare din italiand cu prepozitia /a (alla settimana — rom.
la saptamdna, in loc de pe saptamdna) este favorizata de existenta structurilor romanesti
regionale cu prepozitia /a ce indicd periodicitatea. Calcul de structurd se combina cu cel
semantic intr-un exemplu cum este africanii sub-saharieni (GR, 2002, nr. 6, p. 5, col. 3):
elementul de compunere sub- exprimd aici valoarea ,invecinat”, dupa it. sub-
(ZINGARELLI 2002; ,,africanii din tarile invecinate cu desertul Sahara”). Tot calcuri
semantice sunt orar (de munca etc.) ,program” (dupd it. orario (di lavoro), v.
ZINGARELLI 2002), a renova (permisul etc.) ,,a reinnoi” (dupa it. rinnovare, v.
ZINGARELLI 2002) etc. Unele calcuri frazeologice creeaza confuzie, Intrucat imbinarile
respective exprimd in romana alt sens: putere de munca (,,putintd, capacitate de a munci”)
traduce uneori impropriu it. forza lavoro ,,populatia activa, totalitatea celor care muncesc
sau care cautd un loc de munca” (ZINGARELLI 2002 s.v. forza) — corespunzator rom.
forta de munca. Un calc cum este reintregire familiara (pentru reintregirea familiei),
dupa it. ricongiungimento familiare, ilustreaza si confuzia paronimelor familiar/familial;
in italiand nu existd o distinctie formald similara, adjectivul familiare exprima si sensul
,referitor la familie” (ZINGARELLI 2002). Imbinarea activitate lucrdtoare subordonatd
este ,,netransparentd” semantic in limba romand; ea reda unitatea frazeologica it. attivita
lavorativa subordinata ,,activitate producatoare de bunuri si servicii prestatd ca angajat
(al unei institutii, al unui patron etc.)” (v. ZINGARELLI 2002 s.v. subordinato).

Influenta italiand favorizeaza unele fenomene gramaticale explicabile prin tendinte
interne ale limbii roméane si/sau prin diverse influente externe:

- slabirea flexiunii cazuale, care In exemplul: pe marginea noii legi a imigratiei
aprobata de Camera Deputatilor (GR, 2002, nr. 6, p. 3, col. 1) se manifestd prin
lipsa acordului in caz al participiului (aprobatd) cu substantivul feminin
determinat (/egi); substantivele si adjectivele nu 1si modifica forma in raport cu
categoria gramaticala a cazului in italiana (si in celelalte limbi romanice);

- slabirea articolului genitival, omis (din partea guvernelor, publicului §i a
societatilor, GR, 2002, nr. 6, p. 12, col. 1, corect a publicului) sau redus la forma
invariabild a (in ajutorul comunitatilor si a persoanelor nevoiase, ib.; ideile
directiei sau a redactiei, GR, 2002, nr. 6, p. 2, col. 1), poate si dintr-o deprindere
regionald; articolul genitival lipseste din italiand (si din celelalte limbi romanice);
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- utilizarea siglelor si a denumirilor strdine mai ales In formd invariabild, mai rar
insotite de articolul proclitic/enclitic (Secretarul general al CISL, GR, 2002, nr. 6,
p. 6, col. 1; responsabil CISL (pentru politica imigratiei), GR, 2002, nr. 6, p. 6,
col. 2; cetateni UE, GR, 2002, nr. 6, p. 5, col. 2; Presedintele lui Western Union
International, GR, 2002, nr. 6, p. 12, col. 1; UNICEF-ul a devenit un component,
UNICEF este o forta, GR, 2002, nr. 6, p. 12, col. 2; in favoarea UNICEF-ului,
GR, nr. 6, p. 12, col. 1; Ambasadorul Bunavointei UNICEF, GR, 2002, nr. 6, p.
12, col. 2); structura in favoarea lui UNICEF (GR, 2002, nr. 6, p. 12) este flagrant
neliterard, formatia fiind deja adaptatd in romana la modelul flexionar cu marci
enclitice; procliza articolului hotarat s-ar putea explica si prin forma de genitiv pe
care sigla o are in italiand, dell’'UNICEF, de asemenea cu articol hotarat proclitic;

- extinderea infinitivului 1n locul conjunctivului (un pachet de masuri pentru a
rezolva problemele imigrantilor, GR, 2002, nr. 6, p. 5, col. 3, in loc de care sa
rezolve), dupa model italian (si general romanic).

Modificarea formei fonetice a unor cuvinte (a regolariza, resulta, solidarietate etc.)
s-ar putea datora tehnoredactarii pe computer, stiut fiind cd unele programe includ
corectarea automatd conform regulilor ortografiei italiene. Totusi nu putem exclude
ipoteza unei influente a formelor it. regolarizzare, risulta, solidarieta, data fiind tendinta
de italienizare a romanei vorbite din Italia, ezitarea intre variantele corecte si cele
italienizate, in numeroase alte cazuri (fantezie/fantazie etc.).

Tot influenta italiana credem ca explicd utilizarea unor termeni rari in romana, cu
caracter livresc: ambient ,,ambianta, mediu” (de origine franceza, v. DEX 1996), petent
,mpetitionar” (latinism imprumutat prin germand, v. DEX 1996) — (o evaluare corecta a)
ambientului (in care minorul va fi gazduit), (limba pe care) petentii (o cunosc mai bine),
GR, 2002, nr. 6, p. 3, col. 3. Avand in vedere registrul lingvistic neliterar 1n care termenii
sunt introdusi in articolul respectiv, putem presupune cd ei nu au fost cunoscuti de autor,
ci au fost preluati direct din it. ambiente, petente.

Preferinta pentru numele de actiune cu sufix lexical, in defavoarea infinitivului lung
substantival, ignordndu-se adesea diferenta semanticd dintre formatii, se explicd de
asemenea prin modelul italian: admisia (imigrantilor) (GR, 2002, nr. 6, p. 4, col. 1), dupa
it. ammissione (ZINGARELLI 2002; rom. admisie, termen tehnic ce desemneaza anumite
procese mecanice, admitere ,actiune”, v. DEX 1996); (pe baza unei efective) cunostinte
(a limbii italiene) (GR, 2002, nr. 6, p. 4, col. 4), dupd it conoscenza (ZINGARELLI
2002; rom.. cunostinta ,,obiect, rezultat al cunoasterii”, cunoastere ,actiune”, v. DEX
1996). Infinitivul substantival nume de actiune are o utilizare mai restransa in italiana
decat in romana’.

2. Unele tendinte sunt comune romanei actuale si italienei, manifestandu-se
independent in cele doua limbi: de exemplu, extinderea masculinului la numele de
ocupatii, de functii sau la substantivele care exprimd un anumit statut juridic — (sotia
mea,) cetdtean romdn (GR, 2002, nr. 6, p. 2, col. 5)°.

3. Influenta engleza, cea mai importanta influenta externd din etapa actuala a limbii
romane’, are o pondere mult mai mica in varietatea lingvistica pe care o examinim aici.
Cauzele principale credem cd sunt nivelul scazut de instructie a vorbitorilor (influenta
engleza avand caracter cult) si ponderea mai mica a acestei influente 1n italiand fata de
cea pe care o are In romana. Adesea influenta engleza se realizeaza indirect, prin
intermediul limbii italiene; de exemplu, oportunitate ,,ocazie favorabila” ar putea fi un
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calc semantic dupa it. opportunita (v. ZINGARELLI 2002); job ar putea proveni din it.
job (englezism atestat in texte de la inceputul anilor 60, v. ZINGARELLI 2002). Unele
nume proprii romanesti care contin anglicisme apar romanizate: Banca Post (GR, 2002,
nr. 6, p. 8), pentru Banc Post'. Utilizarea unor anglicisme, ca partnership, arati ci
probabil corespondentele romanesti (parteneriat, partenariat) nu sunt cunoscute.
Oarecum surprinzdtoare este preferinta pentru forma neadaptatd site, poate sub influenta
presei romanesti; italiana prefera cuvantul mai vechi, de origine latina savanta, sito, la
care s-a adaugat sensul recent, legat de comunicarea prin Internet (ZINGARELLI 2002).

4. Absenta contactului permanent cu limba literard, nivelul scazut de instructie
explica unele confuzii cum este cea dintre elementele ex- si extra- — (forta de munca
provenita din tarile) ex-CE (GR, 2002, nr. 6, p. 5, col. 2), (imigrantii) ex-CE (GR, 2002, nr.
6, p. 5, col. 3), corect extra-CE —, greselile de ortografie (creaza, GR, 2002, nr. 6, p. 6, col.
2, corect creeaza), anacoluturile (sa specifice data si locul nasterii, a cetdteniei §i a
rezidentei, GR, 2002, nr. 6, p. 2, col. 3, corect sa specifice data si locul nasterii, cetatenia §i
rezidenta), analogia cu substantivele neologice la care marcile enclitice se atageaza dupa
cratima (al doi-lea, vitaminei A si iod-ului, GR, 2002, nr. 6, p. 12, col. 2, exemple care ar
putea fi totusi simple erori de tehnoredactare pe computer; corect al doilea, iodului).

5.Concluzii Analiza de mai sus pune in evidenta existenta unor tendinte
generale ale limbii roméne actuale, pe care le-am putut remarca si in limbajul presei
romanesti aparute recent in Italia: slabirea flexiunii cazuale, slabirea articolului genitival,
utilizarea siglelor si a denumirilor strdine In forma invariabild, extinderea masculinului la
numele de ocupatii, de functii etc., productivitatea conjugarii I cu sufixul -ez, extinderea
infinitivului in locul conjunctivului. Alte fenomene sunt specifice pentru varietatea
lingvisticd examinatd aici: limitarea dublarii clitice, cresterea frecventei sufixului de
agent
-ist. Unele aspecte ale dinamicii acestei varietati implicd o anumita sldbire a specificitatii
tipologice a limbii romane: restrangerea flexiunii cazuale, a flexiunii enclitice, a
articolului genitival, extinderea infinitivului — fenomene care apropie romana de tipul
flexionar romanic —, limitarea dublarii clitice.

Limba presei romanesti publicate recent in Italia se caracterizeaza printr-o serie de
fapte prezente si in celelalte varietiti lingvistice romanesti utilizate in medii aloglote’:
transferul termenilor mai ales administrativ-juridici, tehnico-stiintifici, in general
neologici, din limba strdind majoritara; influenta acesteia, in grade diferite, asupra tuturor
compartimentelor limbii; conservarea unor elemente invechite — de exemplu, catastifele
(Starii Civile) (GR, 2002, nr. 6, p. 5, col. 2), context nemarcat stilistic — si/sau regionale
(v. supra le plateste cdate 210 Euro la saptamana; in ajutorul comunitatilor si a
persoanelor nevoiase, ideile directiei sau a redactiei).

NOTE:

" Cercetari mai extinse au fost realizate asupra graiurilor romanesti din Ungaria si din Bulgaria:
TANCU 1994; NESTORESCU 1996. V. si ELR (alogen, mediu ~).

> De ex., BRANCUS 1958; HARTULAR 1996.

> DIMITRESCU 1997 (si bibliografia problemei); vezi, de asemenea, o sinteza recentd in ELR
(italiana, influentd ~; ortografie).
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* SERIANNI 1997, p. 447. Vezi si GGIC III, p. 474-500; SCALISE 1994, p. 102, 185, 209, 213,
225.

> SERIANNI 1997, p. 334-335; GGIC I, p.336, 344-355.

® SERIANNI 1997, p. 85-87.

" AVRAM 1997 (si bibliografia); ELR (englezd, influentd ~).

¥ AVRAM 1997, p. 13.

? Vezi bibliografia indicati in notele .
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OSSERVAZIONI SULL’USO DEL RUMENO NEI GIORNALI APPARSI
DI RECENTE IN ITALIA

Riassunto

L’autrice esamina un certo numero di problemi propri dell’'uso del rumeno in situazioni di
bilinguismo, in ambiente alloglotto. I corpus analizzato ¢ stato estrapolato dalla stampa rumena
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diffusa attualmente in Italia. E stata notata I’esistenza di alcune tendenze generali del rumeno, ma
anche la presenza di alcuni fenomeni specifici della varieta linguistica presa in esame, tali da rendere
piu labile la specificita tipologica del rumeno, a causa dell’avvicinarsi al tipo linguistico romanzo.
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