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Abstract: In this paper I aim at presenting G. Ivinescu’s main ideas regarding the
Romanian written language. In the first part I try to make up a definition of this concept,
based on the various ideas that the great scholar insists upon in several of his surveys. The
second part is devoted to presenting Ivinescu’s approach of maybe the most controversial
aspect involved by this topic, namely, the way in which the Romanian written language
came into being, the factors that led to the translation into Romanian of the first religious
texts. While presenting these aspects, I have tried to underline Ivinescu’s original
contribution to the research of the Romanian written language.
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In scrierile sale pe tema limbii literare, G. Ivinescu nu are o sectiune sau un capitol
special dedicate definirii acestui concept, intrucat el este interesat mai mult de
tratarea problemelor pe care le considera ,,capitale” pentru limba scrisa. Cu toate
acestea, anumite aspecte ale viziunii sale asupra limbii de culturd pot fi, totusi,
deduse din lucririle sale. Astfel, in Introducerea la Problemele capitale ale vechii romaine
literare, Ivinescu defineste limba romana literard veche ca limba in care au fost scrise
vechile texte romanesti, adicd textele ce alcituiesc literatura romani veche; limba
literara modernd este consideratd, prin opozitie, limba literaturii moderne. Prin
termenul /zeraturd, insi, Ivinescu nu intelege un ansamblu de opere artistice, ci il
foloseste pentru a desemna toate textele scrise. Pentru el, o limba literard Incepe cu
primele texte scrise intr-o anumitd limbi, daca acestea pun bazele unei traditii.
Asadar, limba literard este pentru cercetitorul iesean acea variantd a limbii unui
popor care este folositd pentru textele scrise, indiferent dacd acestea sunt literare
(adica apartin literaturii artistice) sau nu.! Aceasta inseamna ci limba romana literara
existi de la primele texte scrise in limba noastrd, adici de la primele traduceti
religioase, pe care Ivinescu le plaseaza in secolul al XV-lea.

Conceptia lui Ivinescu difera de cea a lui lon Ghetie, care considerd ca ar
trebui ficutd distinctia intre textele literare si cele neliterare (Ghetie 1975: 65-606).

! Aceastd definitie nu exclude insi posibilitatea folosirii verbale a limbii literare, adicd a
actualizdrii ei pe cale orala.
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Potrivit acestui cercetitor, ar trebui avute in vedere doar textele literare, adici acele
texte prin care se sdvarseste un act de culturd, ceea ce scoate din discutia pe
marginea limbii literare texte precum documentele cu caracter privat (insemnarile
curente, scrisorile etc.). Ghetie porneste de la ideea cd atunci cand scriu texte
literare (cercetdtorul foloseste de fapt sintagma, nepotriviti dupd parerea noastra, de
,opere literare”), oamenii au o altd atitudine fatd de normd, in sensul unui grad
sporit de exigentd. Intrucat ,»obedienta” fatd de norma ar fi mai redusd in cazul
documentelor cu caracter particular (acte de vanzare, catagrafii, testamente, notite
de diferite tipuri etc.) si al scrisorilor, Ghetie propune ca acestea si fie scoase din
calcul atunci cand se studiaza limba literara. Considerim ca distinctia lui Ghetie este
nerelevanti in unele cazuri, intrucat introduce criteriul continutului, in detrimentul
celui al formei. Central limbii literare ar trebui sa fie criteriul de ordin normativ
(adica subordonarea fata de un set de norme obligatorii), care priveste forma
lingvistica, nu continutul ideatic al unui text. Suntem de parere ca oamenii instruiti,
cunoscitori ai normelor literare, se supun acestora, indiferent de tipul de text pe
care 1l scriu, deci, indiferent daci scriu un text de culturd sau un simplu document
particular; in mod similar, cineva care nu cunoaste normele limbii literare (sau nu
este dispus si le respecte) nu le aplicd, indiferent de tipul de text pe care il creeaza.
Suntem, asadar, de acord cu conceptia lui Ivinescu, care studiaza scrisul romanesc,
indiferent de genul textului?.

Ivanescu acceptd doar partial distinctia facuta de lorgu lordan intre limba
scrisd si limba literard (Iordan 1954: 66-77). lordan considera ci pand in secolul al
XIX-lea romanii nu au avut o limba literara, ci doar una scrisd, mai exact, un dialect
transcris. Pentru cercetdtorul bucurestean, o limba scrisd poate fi considerata literard
doar atunci cand aceasta este unitard, adici este caracterizatd de o normai
supradialectald, iar de o asemenea realitate lingvisticd se poate vorbi la noi doar din
secolul al XIX-lea. Pentru Ivinescu, insi, o limba literard este o limbi a textelor
scrise, adicd varietatea unei limbi istorice care a fost utilizatd in scrierea textelot.
Aceasta nu inseamnd cd ea nu poate fi actualizati si pe cale orald. Potrivit
lingvistului iesean, limba literard este ,,0 limba scrisd §i vorbitd in acelagi timp si
care-si are originea Intr-o limbad scrisi, ea insisi avand la bazdi o limba
vorbitd”(Ivinescu 2000: 522). Aceasta Inseamni cd o limbd de culturd are doud
variante de realizare: una scrisd si una orald si ci ea s-a format in scris in baza unui
dialect popular (vorbit).

Limba literard sau comuna este consideratd de Ivanescu o culme a evolutiei
unei limbi istorice: ,limbile literare ... sint tocmai ce e mai important in viata
limbilor. O limba isi ajunge viata ei cea mai inaltd numai atunci cand a devenit limba
literard” (Ivdnescu 1947: 2). Asadar, dezvoltarea unei variante literare a unei limbi
demonstreaza atingerea unui stadiu maxim al evolutiei ei si, in acelagi timp, al
capacititilor ei de expresie.

2 Am mai putea adduga si argumentul ci Serdsoarea lui Neacsu din 1521 este luati ca reper de
majoritatea cercetitorilor limbii literare, desi nu realizeazi un act de culturi.
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Ca orice dialect, limba literara are si ea o evolutie istorica proprie, insd aceasta
este separatd de cea a graiurilor populare, in sensul cd sta sub semnul actiunii unor
alti factori. Astfel, Ivanescu respinge conceptia lui Iordan, care considera ca
graiurile populare si limbile literare formeaza o unitate, intrucat aceleasi tendinte
lingvistice s-ar manifesta simultan si in limba literard si in cea vorbitd. Savantul
iesean sustine, in schimb, ci limba de culturi si graiurile populare sunt, prin natura
lor, distincte, avand fiecare o evolutie separati, specificd, dupd principii proprii. Mai
exact, dacd limbile populare evolueazi sub actiunea celor trei factori principali (baza
articulatorie, baza psihologici si structura sociald), dezvoltarea limbii de culturd este
dirijatd doar de actiunea factorului social. Practic, §i aparitia, si dezvoltarea limbii
literare sunt explicate de Ivdnescu prin structura sociald si specificitatea culturald ale
comunitatii lingvistice care o utilizeaza. O alta diferenta intre limbile populare si cele
de culturd este datd de faptul ci cele dintdi au o dezvoltare involuntari, caracterizatd
de inovatii neintentionate, in timp ce in cazul limbilor literare un rol important il are
factorul vointd. O limba literard ajunsa la un anumit nivel evolutiv? este supusa unor
dezbateri teoretice ample, In urma cdrora i se decide directia de dezvoltare
ulterioara. In plus, dezvoltarea graiurilor populare este determinata de actiunea unor
canze, In timp ce limbile de culturd evolueazd in vederea unor scopuri*.

In ceea ce priveste relatia dintre limba si culturd, Ivinescu considera ci cele
doui sunt strins legate intre ele. In conceptia sa, nu cultura dirijeazd evolutia
lingvistica, ci amandoud, §i limba si cultura reprezinta rezultatul acelorasi cauze
istorice. Acestea nu sunt considerate entititi separate, ,,ci o singuri realitate, care e
spiritul, viata spirituald”> Asadar limba nu este separatd de culturd, nu este un
simplu instrument de exprimare al omului, cu o existenta independenti, ci ambele
sunt componente ale vietii spirituale a unui popor. Limba este, deci, identificati ,,cu
gandirea, cu literatura si cu cultura”®.

Datoritd acestei consubstantialitati dintre limbad si culturd, o limba literard nu
poate apirea oricand, ci doar intr-o anumita etapa de dezvoltare istoricd si sociala,
cirora le corespunde un anumit nivel cultural. Ivdnescu considerd ci existd trei
tipuri/forme de cultuti pe linie evolutivd. El identificd, mai intai, o formi inferioar3,
minori a spiritului cultural, tipica popoarelor preistorice si primitive. A doua forma
este una intermediard, cdreia ii corespunde o limbd si o culturd incd neajunse la
maturitate. Este vorba de o limba §i o cultura realizate doar printr-o literaturd
artisticd §i prin niste texte religioase si juridice. Al treilea tip de culturd este o forma
superioard, majord si este asociatd spiritului modern. Ultimele doud tipuri corespund
limbii literare, in faza ei veche, respectiv in cea modernd.

3 Este vorba de ceea ce Ivinescu considerd etapa modernd a unei limbi literare.

41n conceptia lui Ivinescu, de reguli, scopul inovatiilor aduse limbii de culturd este aducerea
unui plus de claritate in comunicarea literara.

> [bid., p. 22.

6 Ibid.
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Un alt aspect ce caracterizeaza o limba literard se referd la sursele sau bazele
acesteia. In conceptia lui Ivinescu, materialul unei limbi de culturi are o dubli
origine: una populara si una cultd sau savantd. Limba literard apartine unui popor, in
sensul ci ea Isi are originea In graiurile acestuia si rimane legatd de ele de-a lungul
intregii sale evolutii: atunci cand graiurile populare inregistreaza un anumit numar
de inovatii, limba literard ,tine pasul” cu aceasta evolutie, acceptand o parte din
inovatiile populare. Pe de altd parte, si limba literard transferd graiurilor populare
material morfologic, sintactic si, in special, lexical. Acest lucru se intampld mai ales
in perioada de trecere de la feudalism la capitalism, atunci cand cultura populard
respectivd cunoaste o dezvoltare importantd. Acest material este acumulat de limba
literara din necesitatea sustinerii unei vieti culturale superioare (stiinte, politica,
filozofie etc.). Este vorba in special de neologisme sau cuvinte savante, care
reprezinti creatia intelectualilor.

Bazele unei limbi literare (sau sursele ei) sunt reprezentate de dialectele limbii
nationale respective si de alte limbi de culturd (distincte de cea in discutie) din care
,»s¢ alimenteazd”, adicd isi preia materialul limba literard respectivd. Mai exact, o
limb3 literard formatd tarziu, care foloseste si modelele altor limbi, are doud surse,
numite si baze, din care isi extrage materialul necesar pentru a putea functiona: in
primul rand. dialectele limbii respective, din care se preiau elemente populare, si, In
al doilea rand, alte limbi de culturd, care constituie surse de neologisme. Astfel, in
cazul limbii romane literare vorbim de baze dialectale (baze romanesti) si baze
straine.

Aceste baze, crede Ivinescu, nu riman aceleasi, ci se schimba in conditiile
ascensiunii burgheziei in viata economici, politicd si culturald a unui popor. In cazul
nostru, baza dialectala a limbii literare vechi fusese limba maramureseana si
dialectele populare din fiecare provincie. in secolul al XVIII-lea insi, o setie de
particularitati maramuresene sau nordice in general au fost inlocuite cu elemente
sudice. In secolul al XIX-lea cele mai importante centre culturale sunt in Moldova si
Muntenia, Intrucat acolo s-a dezvoltat burghezia, astfel incat limba romana literard
isi asuma acum o bazi dialectald munteneasci si moldoveneasca.

Un alt element definitoriu pentru o limba de culturd este faptul cd aceasta nu
are un caracter unitar de la inceputul istoriei ei, ci isi are originea intr-un dialect
literar. In conceptia lui Ivinescu, nu doar limba vorbiti a maselor populare prezinti
variatii de la o regiune la alta (diatopice, in termeni coserieni), ci si cea de cultura.
Potrivit profesorului iesean, dialectele literare caracterizeaza in special fazele initiale
ale limbilor de culturd, inainte ca o regiune si-si impund hegemonia lingvisticd
asupra celorlalte. La noi, spre deosebire de italieni, greci si germani, dialectele
literare au reprezentat varietati specifice atit operelor artistice, cat si gandirii si
administratiei. Din punctul de vedere al diferentierii dialectale sau, dimpotrivi, al
unitatii ei, Ivinescu distinge doua perioade in evolutia limbii noastre literare: epoca
limbii literare vechi (caracterizatd prin prezenta dialectelor literare) si epoca limbii
literare moderne sau noi. Ea marcheazi, asadar, depisirea evului mediu si trecerea la
o cultura §i civilizatie moderna. Pentru epoca veche, Ivanescu identificd urmaitoarele
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dialecte literare: dialectul crigean-maramuresean, rotacizant pand in secolul al
XVl-lea, dialectul banitean, dialectul muntenesc si dialectul moldovenesc, cdrora le
este addugat graiul ardelean, utilizat la sud de Mures. Daci etapa dialectelor literare
corespunde unei culturi de tip medieval, unificarea limbii literare reprezintd un
semn al modernitatii.

Una dintre probleme controversate legate de aparitia limbii scrise romanesti
vizeazd conditiile in care s-au realizat primele traduceri ale textelor religioase in
limba romana, mai exact factorii socio-culturali care au stat la baza acestei initiative.
Ivanescu a studiat cu atentie teoriile altor invatati cu privire la imprejuririle in care
s-au tradus aceste texte, lar meritul sau este acela de a nu le fi judecat doar in
ansamblul lor, ci de a fi apreciat In mod separat argumentele acestor teoreticient,
acceptandu-le pe unele si respingandu-le pe celelalte.

Una dintre aceste teorii este ipoteza influentei husite, sustinutd de specialisti
ca N. lorga, I. Bianu, I. A. Candrea, S. Puscariu, N. Driganu (pand in 1938), A.
Procopovici sau N. Cartojan. Potrivit lor, traducerile religioase au fost realizate
datorita influentei pe care husitismul a exercitat-o asupra romanilor din Maramures.
Greseala acestor cercetitori a fost ¢d au considerat ca unii romani au fost convertiti
la husitism, iar traducerile ar fi fost realizate de un roman husit, in conditiile in care
nu este atestatd istoric trecerea unor romani la husitism. Husitismul a fost Insi o
migcare a burgheziei in ascensiune §i a poporului, indreptata impotriva aristocratiei
si clerului catolic. Ea nu se putea dezvolta Insi intr-o societate feudald, cum era cea
a romanilor din secolul al XV-lea, din care burghezia lipsea cu desavarsire. Din
aceastd doctrind, clericii traducitori vor fi preluat doar unele idei ale husitismului,
cum ar fi cea a traducerii cartilor religioase in limba poporului, intrucat acest lucru
convenea §i aristocratiei, si clerului romanesc, datoritd nevoii de a se exprima in
scris in propria limbd, In conditiile in care pand atunci reprezentantii acestor clase
utilizasera In scris medio-bulgara sau latina. La romani, ca si in Occident, aristocratii
si clericii au fost primii care au folosit in scris limba romani, asa cd traducerea
textelor religioase nu s-a datorat unei initiative populare sau burgheze.

O altd teorie care incearcd si explice aparitia primelor texte religioase este cea
a influentei luterane, sustinutd de Ov. Densusianu si Al. Rosetti. Acesti cercetitori
resping husitismul ca factor determinant al traducerii textelor religioase si considera
ci textele rotacizante au fost traduse in prima jumadtate a secolului al XVI-lea, dupi
1521, iar aceastd actiune este pusi de ei pe seama luteranismului. Limba textelor
rotacizante nu este neapirat cea uzuald in secolul al XV-lea. Aspectul ei arhaic in
raport cu limba textelor coresiene nu dovedeste cd ele ar fi cu un secol mai vechi
decit cele din urma. Potrivit acestor specialisti, textele rotacizante ar putea fi si
contemporane cu tipariturile lui Coresi, adici pot data din prima jumdtate a
secolului al XVI-lea, insd utilizeaza un dialect mai arhaic. Ivinescu insi obiecteaza
cd ,,caracterul arhaic al limbii nu este un criteriu sigur pentru datatea textelor”
(Ivinescu 2000: 515). in conceptia sa, cercetitorii criticati de Densusianu si Rosetti
porneau de la premisa gresita cd evolutia limbii dacoromane se realiza la fel in toate
regiunile, ceea ce s-ar reflecta si in texte. invé‘gatul iesean subliniaza ca evolutia
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dacoromanei nu a fost uniforma, ci s-a realizat in mod diferit de la o regiune la alta,
arhaismele din unele texte explicindu-se prin arhaicitatea graiului din zona
respectiv. In plus, Ivinescu considerd ci limba rotacizanti este, in unele aspecte,
mai inovatoare decat cea din Muntenia, Moldova sau Banat.

Ivinescu subliniazd ca limba textelor rotacizante nu este identicd cu graiul
rotacizant utilizat in secolul al XVI-lea. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea nu mai
existau dialecte rotacizante pure, fapt dovedit de scrisorile din nordul Ardealului de
la sfarsitul secolului al XVI-lea si de scrierile din Codex Sturdzanns. Aceasta disparitie
a dialectelor rotacizante pure nu se putea produce in doar jumitate de secol, ci ar fi
fost nevoie de mai mult timp. Astfel, in conceptia lui Ivinescu, traducerea intr-un
grai rotacizant pur a unor texte precum Codicele 1/ oronetean sau Psaltirea voronefeand
este improbabil si se fi ficut In prima jumitate a secolului al XVI-lea, ci ele trebuie
se fi tradus in secolul al XV-lea. In plus, in secolul al XVI-lea, graiurile ardelene si
cel maramuresean erau mult mai apropiate de cele actuale si, deci, sigur nu aveau
aspectul limbii ilustrate de textele rotacizante: ,,aceastd limbd atit de arhaica trebuie
socotitd ca fiind limba vorbita de popor si de aristocratia sau clerul maramuresean
in secolul al XV-lea” (Ivinescu 2000: 515).

Ivianescu aduce si un contraargument geografic teoriei influentei luterane:
limba textelor rotacizante aratd ci acestea au fost traduse in Maramures, insd
influenta luterand s-a manifestat acolo unde erau sasi, adicd in Ardealul propriu-zis,
la Sibiu, Bragsov, Bistrita si in Moldova, nu in Maramures. Asadar, initiativa
traducerii acestor texte trebuie si fi fost anterioard luteranismului, adicid trebuie
plasati in secolul al XV-lea.

O a treia teorie care Incearcd sd justifice traducerea textelor religioase in
limba romana este cea a nevoilor didactice (pentru pregitirea preotilor). Ivinescu
acceptd aceastd ipotezd a lui Stefan Ciobanu, potrivit cireia primele traduceri
religioase erau folosite drept cirti didactice pentru pregitirea preotilor in slava
bisericeascd. Aceastd idee se bazeaza pe faptul cd primele texte prezentau la Inceput
textul slav, alternat cu cel romanesc (Psaltirea voroneteand, Apostolul). Alt argument in
sprijinul acestei teorii este faptul cid si in Boemia, Polonia apar intre secolele al
XlII-lea si al XV-lea carti latino-cehe si latino-polone, care erau folosite ca
»manuale de invatamant clerical si juridic”(Ivanescu 2000: 516), iar Maramuresul era
singura regiune In care influenta polona putea fi suficient de puternici. Ivinescu
considera ci traducerea textelor rotacizante se va fi ficut de citre calugarii de la
Mindstirea Sf. Arhangel Mihail din Peri, cea mai importanti maindstire din
Maramures, care, dupd ce fusese scoasd de sub autoritatea episcopatelor poloneze, a
devenit un centru de culturd ortodoxd, care functiona si ca scoalad teologica pentru
pregatirea preotilor. Pentru aceasta cilugirii de acolo vor fi adoptat procedeul
textelor bilingve si metoda de predare a limbii bisericesti de la cehi si de la poloni.

Aceste texte reprezinti, asadar, primele traduceri in limba romani, astfel
incat ele au intemeiat o traditie a limbii romane scrise, ce poate fi urmairita in
secolele al XVI-lea — al XVIII-lea pe intreg teritoriul dacoromin. Textele
rotacizante au exercitat o puternica influentd asupra limbii romane scrise din toate

483

BDD-V3606 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 03:13:05 UTC)



Studii

tarile romane, manifestatd printr-o serie de elemente maramuresene care au fost
impuse limbii romane literare vechi: ,limba textelor rotacizante, ca primi formi a
limbii literare romanesti, a exercitat o influentd covarsitoare asupra limbii literare
romanesti din epoca veche care i-a succedat, si, prin aceasta, asupra Intregii limbi
literare romanesti” (Ivinescu 2000: 572). In ceea ce priveste grafia si ortografia,
aceste texte au fost scrise In alfabetul chirilic folosit In manuscrisele slave din
secolele al XV-lea si al XVI-lea, mai exact, este vorba de asa-numita grafie
semiunciald. Alfabetul chirilic va fi fost preluat de romani de la bulgari in secolul al
X1I-lea.

Prin intermediul textelor rotacizante, dialectul literar rotacizant s-a raspandit
pe teritoriul dacoromanesc, mai ales, in Ardeal si Crisana: textele rotacizante au
circulat In aceste provincii, unde au fost copiate si adaptate limbii vorbite de acolo.
Copiile erau ficute de nerotacizanti ca popa Bratul si diaconul Coresi. Acestia nu au
pastrat intactd limba rotacizantd, ci au operat o serie de modificiri, adaptand limba
textelor rotacizante la dialectul muntenesc, care era vorbit si in sudul Ardealului, in
regiunea Sibiu-Brasov. Intrucit limba munteneasci a fost raspanditd prin tipar,
cercetatori ca P. V. Hanes, Al. Rosetti, I. Bianu sau N. Cartojan au considerat cd
limba roménd literard actuald Incepe cu limba lui Coresi, pe fondul ciderii in
desuetudine a limbii textelor rotacizante; cu alte cuvinte, ei il considerd pe Coresi
intemeietorul limbii noastre de culturi.

Ivanescu respinge aceasta idee, sustinand ca limba literard rotacizantd nu a
fost inlaturatd de Coresi, ci de faptul cd aceasta nu mai era sustinuta de graiurile
populare. Cu toate acestea, cat timp textele rotacizante au circulat, ele au exercitat o
influentd deloc de neglijat asupra limbii scrise muntenesti: limba Scrisorii lui
Neacsu, aceeagi cu cea a lui Coresi, ilustreazd o puternica influentd a limbii
rotacizante, fapt ilustrat de elemente ca 70 ,,unde” sau corabii, forme care probabil nu
existau atunci in graiul popular din Tara Romaneascd. Aceasta influentd a fost
neglijatd de cercetdtori pand la Ivinescu pentru cd acestia nu luau In calcul existenta
dialectelor literare in secolul al XVI-lea. Ivinescu le reproseaza , lipsa punctului de
vedere geografic” (Ivinescu 2000: 573), care ii impiedica si remarce cd in limba lui
Coresi apdreau nu doar elemente muntenesti, ci si fapte de limbd specifice
dialectului maramuresean, adici elementele imprumutate din textele rotacizante.
Spre deosebire de textele maramuresene, care reflectau un singur dialect, cele
coresiene utilizau forme dialectale diferite in alternanta, deci inconsecvente. De
exemplu, judet judecatd” il redd pe gudet din textele rotacizante, insd, in textele lui
Coresi, e Inlocuit uneori cu judecatd; forme precum acmu ,,acum’ si 7o ,,unde” sunt
imprumutate din textele rotacizante, insd, la Coresi, ele alterneazd cu acum si unde.
Ceilalti cercetatori considerau aceste particularitati maramuresene drept fapte de
limba generale in dacoromand bazandu-se doar pe faptul cia acestea apidreau la
Coresi. Acesti specialisti, in loc sd clasifice faptele de limbi regional, deci dupd
factorul spatiu, le grupeaza pe epoci, deci cronologic, considerindu-le pe cele
caracteristice textelor rotacizante mai vechi, iar pe cele specifice doar lui Coresi mai
recente. Astfel, Coresi era vizut ca utilizand in scris forme mai noi. Ivinescu are,
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prin urmare, meritul de a fi introdus perspectiva dialectald §i in studiul limbii
literare, anterior, aceasta fiind aplicatd la noi doar limbii populate.

Conceptia lui Ivinescu este ca diaconul Coresi nu este fondatorul limbii
literare actuale, ci el foloseste limba care era deja utilizatd de boierii §i ordsenii
munteni, deci el a preluat-o de la acestia. Aceasti limba continea elemente
rotacizante, ceea ce plaseazd influenta textelor maramuresene asupra boierilor
munteni Tnainte de 1521. Si labialele intacte ale limbii literare muntenesti reprezintd
tot o influentd a textelor rotacizante.

Trecerea limbii romane literare de la epoca veche la cea moderni este plasatd
de Ivinescu in secolul al XIX-lea si se realizeazd prin intermediul unei etape de
tranzitie (1780-1830). In aceastd perioadd, persistd inca unele elemente ale limbii
vechi, dar incep si apard si unele semne de modernizare. Principalele procese
identificate de savantul iesean sunt apropierea limbii scrise de cea vorbitd si
intensificarea neologizarii, ca proces de imbogatire a lexicului. Constituirea limbii
literare moderne implica, dupd Ivinescu, doud procese centrale: modernizarea
(realizatd prin incercarea de latinizare §i romanizare a lexicului) si unificarea. Acest
proces din urmi este inteles de Ivinescu intr-un mod diferit fatd de alti cercetitori.
Prin unificarea limbii nostre literare, cercetitorul iesean nu intelege o inlaturare a
elementelor specifice dialectelor literare si inlocuirea acestora cu particularititi
muntenesti, ci un compromis, in sensul unei contributii (in masura variatd) a tuturor
dialectelor literare la constituirea limbii de culturd moderne.

Limba literara este, prin urmare, pentru Ivanescu, o varietate a unei limbi
istorice, a carei existenta este legatd de un anumit nivel de dezvoltare istorico-sociala
si care face parte integrantd din cultura poporului care o utilizeazd. Conceptia sa in
legaturd cu trisaturile limbii scrise romanesti si cu evolutia acesteia este una
originald si are la bazd (cel putin) trei idei: existenta limbii literare vechi sub forma
unor varietati regionale (dialectele literare), conceptia potrivit cireia prima forma a
limbii noastre de culturd nu este dialectul literar muntenesc, ci limba textelor
rotacizante §i, nu mai putin important, ideea cd unificarea limbii romane literare nu
a Insemnat o muntenizare a scrisului romanesc din celelalte provincii, ci o
contributie, este adevirat, inegald, a tuturor dialectelor literare romanesti.
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