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1. In acest capitol vom evidentia citeva consecinte sau efecte generate de
imprumuturile lexicale pentru evolutia ulterioard a unei limbi din diferite studii
romanesti si din spatiul european, dar mai ales latin. Odatd cu impunerea metodei
de cercetare comparativ-istorice pentru a evidentia originea limbilor si relatiile
dintre ele, au existat mai multe idei despre schimbdrile lingvistice si despre cauzele
aparitiei lor. Un prim motiv al aparitiei neologismelor il constituie tocmai
diversitatea limbilor, despre care Humboldt spunea ca este data de ,,forta spirituala
a natiunilor” care este intotdeauna vie §i autonoma si fatd de care limba se
conformeazd Intocmai (HUMBOLDT, p. 80). Perspectiva creativititii din limbd a fost
urmati de cea a neogramaticilor pentru care schimbdrile in limba se petrec la nivelul
uzului, apoi de perspectiva structuralistilor a cdror tendingi era sia ignore
dimensiunea istorica a limbilor. Ideea acestora din urma a fost combdtutd chiar din
interior de A. Martinet, de exemplu, ce considera cd la baza schimbdrilor din limba
std o cauza interna si anume ,,economia limbii”, prin care intelegea o tendintd a
limbii de a accepta §i de a impune acele forme si structuri care sunt convenabile
pentru vorbitor adicid necesitd un consum minim de efort!. Cel care a dovedit apoi
lipsa de temeinicie a viziunii structuraliste asupra schimbdrilor lingvistice a fost
Eugen Coseriu, care a dezvoltat viziunea lui Humboldt asupra limbii vizutd ca o
activitate umand creatoare $i nu ca un obiect sau un organism natural.

»INeologismul a existat deci la noi de cand existd literaturd romaneascd”
afirma Sextil Puscariu in Limba romdind, subliniind faptul ci imprumutul s-a
manifestat in limbd, chiar §i inainte de renagterea noastrd ca popor romanic
(PUSCARIU!, p. 368). El evidentiazi efectul benefic pentru limba romani pe care I-a
avut imprumutul de-a lungul vremii: ,,neologismul latin sau neolatin a avut ca
urmare o plimidire din nou a limbii roméine tot atat de importantd ca
improspitarea prin imprumuturi din slavoneste” (:bidem, p. 375). Lingvistul roman

Acest articol reprezintd citeva extrase dintr-un capitol publicat deja in lucrarea Neologismul
in lexcicografia romdineascd, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, pp. 105-140.
! Pentru o detaliere a acestor petspective vezi si MUNTEANU 2005, pp. 305-310.
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subliniaza principalele cauze care genereaza afluxul de neologisme in limba romana.
In primul rind contactul direct cu vorbitorii altor limbi, apoi influenta culturala din
partea tarilor in care s-au format intelectualii romani, precum si transformarile
sociale care genereazd schimbiri inclusiv in limbd. S. Puscariu enumerd printre
aceste cauze si polisemia din limba romani, oferind ca exemplu verbul a ageza
pentru care descoperi peste 15 sensuri, unele vechi, altele primite in secolul al XIX-
lea. De asemenea, ciile de pitrundere a neologismelor au promovat pitrunderea
unui mare numir de imprumuturi din alte limbi. Astfel, dezvoltarea stiintelor a
impus crearea unor terminologii internationale. Oamenii de stiintd au tendinta
windreptatitd din punct de vedere teoretic, de a intrebuinta o terminologie
conventionala, care in cea mai mare parte e latino-greceasca” (ibid., p. 381).

Louis Deroy distinge patru indicii care marcheazd un imprumut: istoric,
fonetic, morfologic si semantic (DEROY, p. 47). Criteriul istoric reprezintd istoria
elementului lingvistic Imprumutat, eventual, si a obiectului desemnat. Criteriul
fonetic este considerat de autor ca fiind decisiv §i cel mai semnificativ pentru un
lingvist, intrucat are rolul de a evidentia istoria acelui cuvant. Cel de-al treilea mijloc
prin care un imprumut poate fi decelat este criteriul morfologic. El permite
descoperirea sursei unui termen sau a intermediarului prin care termenul s-a impus
in limb4d. Ultimul criteriu, cel semantic, este considerat a fi cel mai insuficient
deoarece evolutia semantica a unui cuvant trebuie sustinuta de dovezi din texte si
documente istorice clare pentru a preintampina existenta mai multor variante
aseminitoare. De aceea, acest criteriu este subsumat celui istoric.

A. Adelstein, I. Kuguel si G. Resnik propun in introducerea la dictionarul lor
o serie de parametri pentru determinarea caracterului neologic al cuvintelor si
anume: parametrul cronologic, cel psiholingvistic si cel lexicografic (ADELSTEIN—
KUGUEL-RESNIK, pp. 11-12). Parametrul cronologic vizeazi istotia unui cuvant. in
acest caz, lingvistul poate determina neologicitatea unui termen urmadrind prima sa
atestare scrisd. Prin criteriul psiholingvistic sunt considerate ca neologice acele
cuvinte pe care vorbitorul le percepe ca fiind noi. Prin vorbitori se poate intelege
atdit o categorie concreti de oameni dintr-o comunitate in fata unor cuvinte
candidate ca neologisme sau, dimpotrivi, vorbitorul ideal, reprezentat prin lingvistul
lexicograf. Cel de-al treilea parametru, cel lexicografic, presupune delimitarea
trasiturii neologice a unui termen in functie de includerea sa in dictionare. Astfel,
un cuvant care nu se afld inscris intr-o lucrare lexicografici poate fi considerat un
neologism. Datid fiind complexitatea aplicirii primelor doud criterii, majoritatea
lingvistilor consideri ci cel lexicografic oferd, din punct de vedere metodologic, cele
mai consistente informatii; de aceea este cel mai des folosit in astfel de analize. in
plus, dictionarele pot prezenta intr-o viziune diacronica §i evolutia anumitor
termeni, putandu-se evidentia caracterul neologic al acestora si prin gradul lor de
instabilitate formald (grafica, foneticd sau morfologicd) sau semantica.

2. Siin ceea ce priveste calitatea de ,,cuvant nou” al unui neologism au existat mai
multe opinii. Daca In anii ’80 durata de viata a unui neologism era considerata, in
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lingvistica francezd de exemplu, ca fiind in jur de 10 ani, in secolul al XXI-lea,
lingvistii au tendinta de a restrange la jumdtate durata acordatd ,,sentimentului de
neologie” (PRUVOST-SABLAYROLLES, pp. 36-37). De aceea concluzia celor doi
cercetitori citati este cd ,,le sentiment de la néologie est fluctuant”. Acelasi lucru a
fost ilustrat si printr-un studiu realizat in Germania, care a aritat cd, daca in secolul
al XIX-lea, in cazul terminologiilor tehnice, durata sentimentului neologic al unui
termen era de 30 de ani, la mijlocul secolului trecut, ea era deja de maxim un an
(BUSUIOC, p. 1). Acest lucru este generat de evolutia societatii si de dezvoltarea fird
precedent a mijloacelor de comunicare, care permit o difuzare foarte rapida, dacd
nu chiar instantanee, a informatiilor.

Analizind comparativ neologismele limbii romane din secolul al XIX-lea si
imprumuturile mai vechi, lorgu Iordan afirmd cd un cuvant este neologism atat
timp cat este perceput ca fiind nou. Totusi, din perspectiva evolutiei limbii,
caracterul neologic al cuvintelor cunoagte diferite grade. Aceasta gradatie nu trebuie
analizatd din punctul de vedere al vorbitorului, ci doar din cel al limbii. Autorul
sustine ca pentru stabilirea unei astfel de gradatii trebuie avute in vedere doud
criterii: cel al timpului i cel al frecventei. Aceasta inseamna cd ,,cu cat un imprumut
se invecheste si are circulatie largd, cu atat se pierde aspectul sau de inovatie”
(IORDAN-ROBU, p. 310).

Inci din 1984, Th. Hristea sustinea cd toti termenii internationali trebuie
considerati ca neologisme. El precizeaza In Sinteze de lintba roméind ci ,,orice cuvant
asa-zis international trebuie considerat neologism, indiferent de vechimea lui in
limba. Astfel filogof si filozofte... sunt atestate In romaneste, incd din secolul al XVII-
lea, dar aceasta nu ne impiedicd si le includem in categoria neologismelor, din
moment ce (sub o forma identicd sau foarte asemanitoare) ele se mai intalnesc... in
multe alte limbi de cultura §i de civilizatie” (HRISTEA 1984, p. 51)2.

Un cuvant care-si pierde calitatea de ,,neologism” poate ajunge fie un termen
uzual, fie chiar un arhaism. Este cazul multor turcisme si grecisme imprumutate in
secolele al XVII-lea si al XVIIl-lea, dintre care autorul aminteste pe urmitoarele:
agd, pasd, diatd ,testament”, caimacam ,Joctiitor de domn”, epistat ,,politai”, catagrafie
minventar, recensamant’, politie ,,oras” si multe altele. Spre deosebire de acestea,
simprumuturile lexicale de origine latino-romanicd nu-si pierd calitatea de
neologisme in limba romana decat dacd inceteazd de a mai fi folosite”. Acest lucru
se datoreazd, conform pdrerii autorului, statutului pe care aceste cuvinte il au in
limb4, si anume:

,Devenind cuvinte internationale si fiind termeni de cultura si de civilizatie,
aceste Imprumuturi continua si rdmana neologisme din punct de vedere al lingvisticii

2 O opinie asemdnitoare este exprimati si de Constantin Manea care mentiona ci ,,intre
neologisme, este de remarcat faptul ci imprumuturile lexicale de origine latino-romanici
nu isi pierd calitatea de neologism decat atunci cand ies din uz” (MANEA, p. 192). Tot el
afirma cd aceastd tendintd de internationalizare a vocabularului romanesc are ca efect §i
,»sporirea gradului de sistematizare a limbii” (#bidem, p. 192).
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romanesti, desi unele dintre ele au in limba noastra o vechime de cel putin doua
secole” (HRISTEA 2004, p. 28).

Sunt oferite exemple de cuvinte atestate inca din secolul al XVII-lea, cum ar fi
Silozof si filozofie (in scrierile mitropolitilor Varlaam si Dosoftei), citate deja mai sus,
sau patrie (in Biblia de la Bucuresti), dar si alte cuvinte cu etimologie multipld care se
regasesc §i in alte limbi romanice: analizd, caracter, dietd, lampd, magnet, organism,
ortografie, remmatism, telescop, teorie. Un alt exemplu edificator, dupd pirerea autorului,
este neologismul comand in opozitie cu termenul popular cunund. Cunund este un
termen mostenit din latinescul corona, care a suportat actiunea legilor fonetice in
trecerea de la latind la romana. Acelasi corona a fost Imprumutat i ca neologism, de
aceea coroand nu si-a pierdut aceastd calitate in ciuda atestirii lui acum 300 de ani3.
In plus, chiar daci astfel de neologisme pitrund in varianta populard a limbii
romane, in special datoritd scolii si mass-media, ele riman neologisme ,,pentru
simplul motiv ca reprezintd imprumuturi latino-romanice $i, mai rar, germanice,
care au patruns in romana dupi reluarea contactului cu latinitatea si cu romanitatea
occidentald, asadar cand a Inceput si procesul de modernizare a limbii noastre” (ibider,
p. 29). Iata cativa dintre termenii care sunt asimilati deja in vorbirea populara:
agriculturd, animal, armatd, biron, centrn, certificat, clasd, colectiv, coleg, contabil, depozit,
deputat, doctor, document, elev, exemplu, exista, familie, fotografie, general, guvern, idee,
instrument, internet, kilometru, libertate, militar, mugicd, parlament, pensie, plan, recoltd,
reformad, restanrant, secretar, senator, social, taxd, telefon, vacantd, vaccin $i altele.

Desi astfel de situatii nu se regasesc in abordarile din celelalte limbi romanice,
intrucat atestarea in dictionare sau in limba literard face ca un termen sa-si piarda
statului de neologism, Th. Hristea considerd cd, in limba romani aceastd calitate
ramane din cel putin trei motive: pe de o parte, pentru ci aceste cuvinte au patruns
destul de tarziu in limba, pe de altd parte, apartin fondului lexical international §i, nu
in ultimul rand, pentru ca denumesc notiuni de culturd (mai ales spirituala).

Determinarea duratei statutului de neologism pentru un cuvant este consi-
deratd o ,,problemd spinoasd” pentru lingvistica romaneascd, de citre E. Dinild si
G. Haja. Autoarele evidentiazd faptul ca la nivelul corespondentelor lexicale, o
cronologizare relativd poate oferi anumite solutii. Solutia propusd este, din
perspectiva noastrd, una care poate aduce cercetitorilor vocabularului informatii
mult mai precise si mai bogate ce pot duce la analize mult mai profunde si mai
exacte a acestei probleme:

»Dacd am putea folosi, ca pe un instrument de lucru curent, o bazi de date
accesibild §i cat mai completd, cronologia absoluta ar putea deveni o sursa de noi
informatii, cel putin interesante, facilitind cercetarea mai exacti a proceselor
lingvistice, inclusiv in privinta determinarii duratei statutului de neologism a unui
cuvant” (DANILA-HAJA, p. 72).

E. Dinili si G. Haja considera ci absenta unei ,,biblioteci electronice” pentru
limba romédnd afecteazd semnificativ analiza lexicograficd la toate nivelurile ei.

3 Cf. DILR, p. 155.
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Metoda folosirii §i analizei corpusurilor mari de texte dintr-o limba este una larg
folosita la nivel european. Aceste baze de date sunt formate fie din textele literare
contemporane, fie din presa scrisd, lucru care faciliteazd mult analiza neologismelor
si ofera cercetitorilor posibilitatea de a analiza evolutia unui neologism de la prima
sa ocurentd precum si contextele in care el apare. De aceea, abordarea europeand a
acestei probleme este diferitd de cea a lingvisticii romanesti.

De exemplu, Louis Guilbert evidentiazd dificultatea precizirii cu exactitate a
momentului In care un termen 1si pierde calitatea de neologism, de vreme ce afirma
ci: ,,Selon notre conception, un terme d’origine étrangere cesse d’étre néologique a
partir du moment ou il est entré dans le systeme linguistique de la langue d’accueil,
C’est-a-dire quand, précisément, il cesse d’étre per¢u comme terme étranger. Cette
installation doit étre jugée du point de vue des processus linguistiques qui
conduisent a cette intégration plutét que décidée sur le seul critere de la mention
dans les dictionnaires de la langue” (GUILBERT, pp. 95-96). Th. Hristea considera
firesc faptul ci un neologism isi pierde caracterul neologic cu timpul, dar mentio-
neaza ci aceastd afirmatie a lingvistului francez nu este totdeauna valabil si pentru
limba romana: ,,din punctul de vedere al lingvisticii romanesti, existd unii termeni cu
o vechime de cel putin un secol sau doud, care (In anumite conditii) isi pastreazd
statutul de neologism chiar daci au pitruns definitiv in limba populard” (HRISTEA
2004, p. 24).

Si Maria Cabré, citindu-l pe L. Guilbert, considerd ca un termen isi pierde
caracterul neologic atunci cand este introdus intr-un dictionar (NEOLOGIA, p. 18).
Si aceasta pentru ci, lnainte de a fi trecut Intr-o lucrare lexicografici cu rol
normativ, un neologism trece prin citeva faze de adaptare in limba tinta: el apare ca
un act individual, apoi prin acte repetate el se instaleazd in limba si, la urma, este
lexicalizat, devenind un cuvant pe deplin stabilit in limba.

Subliniem inci o datd acest fapt $i anume cd pentru alte scoli lingvistice
calitatea de neologism se pierde in timp, ea incetand definitiv prin integrarea acelui
termen in dictionarele de limbd, neologia fiind consideratd un concept eminamente
sincronic. Dimpotriva, In lingvistica romaneascd, asa cum mentioneaza loana
Vintili-Radulescu, ,eticheta de neologism este definitiv lipita de cuvintele
respective” (VINTILA-RADULESCU, in SGFC, p. 443), in ciuda faptului cd vorbitorii
obisnuiti nu le mai disting ca fiind imprumutate, acestea fiind perfect adaptate
sistemului limbii romane.

3. ,,L’emprunt est un intrus” mentiona L. Deroy vorbind despre cdile de patrundere
ale imprumutului (DEROY, p. 215). Aceastd perceptic este motivati si de
numeroasele probleme de adaptare pe care le genereaza un imprumut intr-o limba.
Trasiturile fonologice, morfologice, sintactice si semantice proptii pot opune o
anumita rezistentd in adaptarea la sistemul limbii receptoare. Nu este de neglijat nici
atitudinea vorbitorilor care, cunoscand limba de baza a acelui termen, tind si
pastreze In limba maternd caracteristicile termenului imprumutat. Asadar, istoria
fiecdrui cuvant este unicd si implicit adoptarea si adaptarea lui Intr-o alti limbd
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depind de o varietate de factori lingvistici, sociali si psihologici. L. Deroy distinge
trei grade de adaptare a unui imprumut (ibidem, pp. 215-234). In primul rand, am
avea un imprumut de sens, cand nu este imprumutat un termen nou, ci un sens nou
este addugat unui termen deja existent, caz in care vorbitorii neavizati pot percepe
aceastd schimbare ca pe o evolutie semantici, nicidecum ca pe un imprumut. in al
doilea rand, un termen dintr-o limbad striind poate fi calchiat, adicd poate fi creat un
termen indigen pe baza unei corespondente lexicale. Astfel, calcul este privit ca un
Lemprunt par traduction” dupd terminologia lui Ch. Bally. Calcul poate fi motivat
fie de existenta unei situatii de bilingvism, fie de dorinta de a evita forma striind si
de a cduta exprimarea aceleiasi idei prin mijloacele limbii proprii. In al treilea rand,
imprumutul unui cuvant este considerat de fapt un imprumut total, sau brut. Insa si
in acest caz se pot distinge doud categorii: peregrinismele sau xenismele si impru-
muturile propriu-zise. Xenismele sunt considerate acele cuvinte percepute ca fiind
striine de citre vorbitori, pe cand imprumuturile propriu-zise sunt deja adaptate in
limba. Desi considera uzul ca determinant In delimitarea celor doud categorii, totusi
L. Deroy recunoaste faptul ci Insusi uzul variazd de la o epoci la alta si de aceea
cele doud categorii nu pot fi delimitate exact. De obicei, xenismele isi péstreaza
grafia si modul de pronuntare din limba de baza, pe cand imprumuturile tind sa se
adapteze modelelor articulatorii si grafice din limba care le-a preluat. in plus, odati
adaptati intr-o limba, termenii imprumutati nu mai sunt perceputi ca fiind stréini, ci
ei evolueazd dupd modelul cuvintelor din fondul vechi al limbii.

O atitudine aseminidtoare fatdi de imprumutul lexical gisim si la André
Goosse. Lingvistul belgian, membru al Consiliului international al limbii franceze
chiar din 1967, anul infiintarii sale, a fost preocupat de probleme neologizarii limbii
franceze si de reforma ortografica. In 1975 el publici o lucrare intitulatd La néologie
Sfrangaise  anjourd'hui: - observations et réflexions in care analizeazd neologismele
contemporane vremii sale. Referindu-se la procesul de neologizare a limbii, dintr-o
perspectivi structuralistd, el afirma:

,»La néologie est a la fois un bien et un mal. Un bien, parce qu’elle
montre que la langue est capable de s’adapter a des conditions nouvelles,
qu’elle n’est pas figée dans une sorte de perfection qui serait le contraire
méme de la vie. Un mal parce qu’elle rompt sans cesse I’équilibre qui est a la
base de la notion méme de systeme, parce qu’elle oblige le lecteur a s’adapter
sans cesse, et non seulement le locuteur, mais aussi 'auditeur: pour que la
communication garde son efficacité, il faut que tous les usagers s’adaptent
ensemble a la nouvelle situation” (GOOSSE, p. 69).

Subliniind cd resursele limbii sunt aproape inepuizabile, el enumerd mijloa-
cele de imbogitire a limbii franceze §i anume: derivarea, compunerea, imprumutul,
abrevierea etc. Ca membru in Le Conseil supérieur de la langue francaise, Goosse s-
a concentrat asupra reformelor ortografice propuse de Consiliu in incercarea de a
impune anumite reguli care si evite dezordinea si arbitrarul in scriere. Reforma
propusi de el o gasim sistematizata in lucrarea din 1991, La nouvelle ortographe.
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Marcel Diki-Kidiri analizeazd fenomenul adaptirii neologismelor din
perspectiva unei comunitati lingvistice, In contextul in care elementul de noutate ar
putea veni din exterior sau din interior. Cand este vorba de un element Imprumutat
dintr-o alti comunitate in care este deja integrat, el poate fi acceptat ca atate sau
dimpotrivi poate fi comparat cu alte elemente ,autohtone”, din aceeasi sferd
semantici si la final chiar poate fi resemantizat dupid specificul cultural al
comunitdtii ,receptoare”. Deosebirile culturale dintre cele doud comunititi
lingvistice afecteaza schimbul de notiuni si idei §i produc uneori ceea ce Diki-Kidiri
numea ,,undi de soc culturald” prin care intelegea ,,I’'ensemble des transformations
nécessaires pour que le nouveau intégre la culture de la communauté réceptrice. Ces
transformations concernent aussi bien la reconceptualisation du nouveau, la
reformulation de son expression, que la révision des préjugés qui, au sein de la
communauté réceptrice, peuvent géner ou méme empécher son appropriation”
(DIKI-KIDIRI, p. 26-27). Aceastd ,undd de soc culturald” variazd in functie de
diferentele culturale dintre cele doud comunititi si de statutul limbii ,,donatoare” in
raport cu limba care imprumutd. Limba ,receptoare” trebuie si fie capabild si
amortizeze aceastd undd de soc adaptand termenul imprumutat dupa modelele
fonetico-fonologice, morfosintactice si semantice proptii (¢bidem, p. 94).

In literatura de specialitate romaneasci, necesitatea adaptirii imprumuturilor
a fost subliniatd de majoritatea cercetatorilor limbii. Alexandru Philippide considerd
ci asa cum un lichid ia forma vasului in care este pus, tot asa elementele
imprumutate intrd intr-un proces de transformare imediat ce intrd intr-o limbi
noud: ,orice element limbistic se imprumutd, de va fi cuvant, ori forma gramaticald
ori sunet, niciodatd nu ramine exact in starea de origind, ci $-o modificd prin
analogie dupd firea limbii imprumutitoare” (PHILIPPIDE, p. 158). Lingvistul roman
afirmd cd prin analiza schimbdrilor suferite de un anumit termen se poate deduce
vechimea acestuia in limb3 intrucat, ,,odata primite in limba cu forma cuveniti, datd
de materialul apercepator [adici autohton], cuvintele, formele gramaticale si
sunetele imprumutate se supun la toate schimbirile provocate de diferite principii,
cite vor fi in vigoare de la momentul Imprumutarii inainte” (zbiders, p. 161). Un
element pe care autorul il mentioneazd ca fiind definitoriu in procesul adaptarii
imprumuturilor il constituie cunostintele lingvistice ale individului care face
imprumutul. Cand cel care imprumuti un cuvant cunoaste si limba din care preia
acel termen, atunci el adapteazd termenul la specificul limbii sale. De asemenea,
gradul de aseminare dintre cele douad limbi determind gradul de adaptare a
elementelor imprumutate: ,,adaptarea la materialul apercepator poate ave diferite
grade din punct de videre al asimanarii intre elementul imprumutat si elementul
apercepator” (ibid., p. 161). In cazul in care un cuvant este preluat dar nu este
adaptat limbii, atunci el ,,rdmane izolat, pand cand ori se alipeste brusc de un grup,
cu care n-are nici o legiturd si cu care se adapteazd prin violente analogii, ori este
expus iIn stare de izolare la puternice alunecari de sunet i de intéles” (ébid., p. 162).

Necesitatea adaptarii oricirui imprumut este sustinutd si de Gh. Adamescu
care afirmi cd doar asa termenii noi pot intra In tezaurul limbii care i-a primit:

267

BDD-V3589 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 00:02:33 UTC)



Studii

»cuvintele care intrd intr-o limba noud primesc modificiri $i numai astfel pot intra
in tezaurul comun al limbii celei noi sau triiesc complet izolate si se sctiu Intre
ghilimele” (ADAMESCU, p. 72). In viziunea autorului, pentru ca un astfel de termen
strdin sd poatd fi integrat in sistemul limbii In care a fost Imprumutat, se cer
indeplinite trei conditii:

1.,,84 se inlocuiascd sunetele cate lipsesc in limba noastri,

2. siisedeaun accent,

3. sidise dea o forma gramaticald” (ibidem, p. 72).

In capitolul al doilea din lucrarea sa, Gh. Adamescu analizeazi in special
transformdrile suferite de imprumuturile din francezd, analizate din cele trei
perspective mentionate. El afirma ci un neologism intrat In limba romana se poate
adapta sub aspectul formei, in doud moduri:

— ,sau péstrind, in cea mai mare parte a volumului siu, forma originard si
ludnd numai terminatiune gramaticald romaneasca,

— sau continuandu-se cu vreun prefix ori sufix romanesc ori cu alt cuvant,
dand nastere unei forme hibride, din punct de vedere al originii” (#id., p. 92).

In final, autorul subliniaza faptul ci ceea ce ar trebui si ducd la imprumutul
din alte limbi rimane criteriul necesititii, adicd preluarea acelor termeni care
denumesc noi realitati culturale si sociale.

Analizand influentele asupra limbii romane, Sextil Puscariu considera ca
imprumuturile lexicale nu sunt o dovadd a sidrdciei limbii In mijloacele sale de
exprimare, intrucit aceste neologisme coexista alituri de expresiile vechi romanesti.
Elementele lexicale noi dovedesc, in opinia autorului, ,,0 lipsd de simt traditionalist
si un mare prestigiu pentru ceea ce este strdin, o neobisnuitd putere de adaptabilitate
la orice formi noud, o intelegere fulgeritoare a mecanismului constructiei straine si
a aluziei cuprinse In expresia metaforici, si, inainte de toate, o adevirati pasiune de
a-si Imbogiti limba cu posibilititi noud de exprimare plastica si nebanalizati”
(PUSCARIU', p. 365).

S. Puscariu afirma in primul volum din lucrarea sa, Liwba romand, ci in istoria
limbii, adaptarea neologismelor nu a constituit intotdeauna o grija pentru carturarii
romani. Astfel ,in literatura veche, problema neologismului nu formeazi o
preocupare colectivi, ci fiecare scriitor o rezolva dupd cum i dicteaza bunul simt”
(¢bidem, p. 368). Aceastd atitudine avea sd se schimbe prin ,,orientarea bruscd spre
Apus”, spre popoarele neolatine, transformare ce a ficut ca neologismul si devina
,0 problemi linguisticd si literard” pentru majoritatea intelectualilor romani. Astfel,
»neologismul de origine latind sau neolatind a produs o reromanizare a limbii
noastre, imbogitind-o cu un numir de elemente romanice, care umpleau golurile
iscate prin uzarea fireascd si pierderea cuvintelor strdmosesti, In locul cirora se
introduseserd vorbe strdine”. De acest curent al neologizirii sunt afectate inclusiv
compartimentele limbii culte intrucat ,,cuvintele culturale si acel vocabular pe care
clasa cultd il imprumutase in diferite epoci pe cale cirturireasca de la popoarele
vecine (§i care incepuserd sd intre §i In graiul popular) furd si ele inlocuite, de tot sau
partial, prin neologisme romanice” (ibid., p. 370).
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Pentru a sublinia traseul diferit al neologismelor intr-o limbad, autorul folo-
seste o comparatie plastica inspiratd din viata cotidiana:

»INeologismele ce navilesc in limbd se pot asemidna cu trenurile
incidrcate cu strdini, care intrd In girile oraselor mari. Unii din cilitori
coboard pentru ca peste putin timp si se urce iardgi in tren si sa plece mai
departe: sunt neologisme cu o vieata efemera, care nu izbutesc si se
incetateneasca in limba. Sunt insd calitori care intrd in oras si riman acolo.
Unii sunt singuri $i numai incetul cu incetul se obisnuesc in noua lor patrie,
pastrand caracterul strdin toatd vieata lor. Altii insd sunt agteptati in gara de
rude si prieteni, care-i imbritiseaza la sosire si In societatea carora ramain
mereu. Acestea sunt neologismele care dela intrarea lor in limbid au fost
asimilate elementului bdstinas si au intrat in familia cuvintelor Inrudite
etimologiceste” (ibid., p. 401).

Lingvistul roman insistd asupra atitudinii pe care trebuie si o aibd cel care
utilizeaza neologismul: ,,masura in care voi Intrebuinta neologismul nu mi-o poate
da decat bunul sim si tactul. Neologismul e cerut de ambianta in care-1 intrebuintez
si e justificat de pregitirea auditoriului meu de a-l inteleg si de a-1 gusta” (zbid., p.
389). El a subliniat faptul cd neologismele trebuie si se adapteze sistemului limbii
romane si si devind parte integrantd din ea. Insi, autorul recunoaste faptul ci ,in
privinta imbricarii neologismului in haind romaneascd nu exista o reguld”. Mai
mult, acest proces diferd de la o epoci la alta, cici ,,mai demult, romanizarea aceasta
se fidcea In masurd mai mare decat azi” (#bid., p. 401). Nici traducerile neologismelor
prin cuvinte romanesti nu sunt considerate benefice de citre lingvistul roman
pentru cd astfel limba ar fi sdrdcitd prin madrirea polisemiei unor cuvinte vechi.
Lingvistul clujean subliniazd efectul benefic pe care l-a avut folosirea neologismelor
pentru limba romana, atunci cand au fost folosite corect, pentru ca au schimbat
aspectul limbii, incadrand-o din nou in spiritualitatea romanici si indepiartind-o de
comunitatea ,,balcanica” (ibid., p. 415).

Un element important in ce priveste cultivarea limbii nationale il reprezinta
atitudinea fata de inovatiile lingvistice, considerd Al. Graur. El afirma cd, desi se
recunoaste ideea ci limba trebuie si se schimbe, aceasta nu inseamni ca ar trebui
acceptate toate schimbdrile. De asemenea, el subliniazi faptul cd ,,marea mobilitate a
vocabularului se explicd prin legitura lui directd cu modul de viata” (GRAUR 1978,
p. 40).

Intr-o alti lucrare, Al. Graur analizeazi situatia imprumuturilor in limba
roménd, oferind o perspectiva generald asupra varietatii elementelor neologice care
au influentat limba romana de-a lungul vremii:

»opre deosebire de limbile romanice apusene, romana n-a primit
imprumuturi din latineste decat tarziu si, direct, relativ putine. Inti au venit
din poloni, iar in Transilvania, probabil, din maghiari. In secolele XVII-
XVIII elementul international era reprezentat mai mult prin cuvinte grecesti,
venite direct din greceste sau prin slavd (alfavit, mihanizm etc.) reficute mai
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tarziu dupd model apusean, adicd trecute prin latind (alfabet, mecanism). Tot
prin greaca au venit, mai ales in jurul anilor 1800, cuvinte franguzesti,
italienesti si mai putin englezesti, cu unele modificiri de pronuntare. Apoi a
intervenit, ca intermediar, rusa, prin care au pitruns la noi numeroase
elemente internationale, majoritatea latinesti, grecesti, frantuzesti. In sfarsit,
in a doua parte a secolului al XIX-lea si in secolul al XX-lea, ne-am adresat
direct limbilor apusene, in primul rand francezei” (GRAUR 1968, p. 278).

In ce priveste evolutia imprumuturilor in limba romana actuald si
posibilitatea ca acestea sa fie Inlocuite cu altele, de obicei, de altd provenienti, intr-o
perioada urmdtoare, aga cum s-a mai intamplat in limbd, autorul afirma ca: ,,Lucrul
nu pare citusi de putin probabil”. $i aceasta se datoreazd schimbirilor sociale
profunde care afecteaza inclusiv limbile vorbite, intrucat ,in trecut influentele
venite din diferite directii se incrucisau si se succedau, o modi elimina pe alta; astizi
din toate pirtile vin aceleagi cuvinte internationale, pentru ci s-au introdus si se
introduc in toate limbile” (ibidens, p. 290).

Aceeasi idee este sustinutd si in articolul dedicat cultivirii limbii romane, in
care autorul afirma urmatoarele:

LImprumuturile nu sunt o problema prea gravi, mai exact spus nu au
fost pand acum, deoarece cuvintele noi s-au Inlocuit mereu unele pe altele,
contactul cu o noud populatie introducea noi termeni, dar in acelasi timp
elimina o mare parte a imprumuturilor precedente astfel ci fondul principal,
care e foarte vechi, rimanea In mare parte acelasi” (GRAUR 1978, p. 40).

insé, subliniaza lingvistul roman, situatia nu mai este aceeasi in zilele noastre
si aceasta pentru cd ,,vocabularul devine international, acelasi la toate popoarele”.
Acest nou context social care afecteazd limba are, din perspectiva autorului, cel
putin doud avantaje atat pentru umanitate cat si pentru limbile vorbite si anume: pe
langd faptul cd internationalizarea vocabularului permite intelegerea mai usoard cu
vorbitorii altor limbi, se va produce ,,0 consolidare relativd a masei vocabularului”.
Adicd, limba va continua sa evolueze preluand noi termeni si renuntand la cei vechi,
dar ,nu va mai exista concurentd intre limbile din care se imprumuta, astfel Incat
mare parte a termenilor noi vor fi pastrati la fel cu cei din fondul principal” (ibiden,
p. 41). Pe langi toate acestea, Al. Graur este de pdrere ci orice noud limbd care va
indeplini functia de limbd de comunicare internationald va trebui si utilizeze
terminologia neolatind, iar acest lucru va favoriza o si mai bund adaptare a
imprumuturilor in limba romana: ,,orice noud limba ar ajunge la rolul de instrument
pentru intelegerea pe scara internationala va trebui obligatoriu si adopte, daca nu a
ficut-o mai Inainte, terminologia neolatind” (GRAUR 1968, p 290).

In ce priveste efectul produs de intrarea imprumuturilor in vocabularul
romanesc, lorgu Iordan considerd ci acestea ,afecteazd cel mai putin raporturile
unitatilor lexicale in sistemul vocabularului romanesc, deoarece, cel putin in faza
incipientd a patrunderii lor in circulatie, nu sunt motivate ca structuri lingvistice”
(IORDAN-ROBU, p. 311).
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Lingvistul roman considerd cd putine sunt imprumuturile care nu se
adapteazd limbii romane, ci Isi pastreazd statutul fonetico-fonologic si lexical avut in
limba de origine, de multe ori si din cauza faptului ci nu se Incadreazi intr-o
paradigma morfologici. Adaptarea neologismelor este, in conceptia autorului, ,,un
fenomen natural determinat de presiunea sistemului, iar aspectele ei depind de un
intreg complex de imprejurari” (ibidem, p. 314), adaptarea realizandu-se sistematic
dupd normele limbii roméne. I. lordan aminteste faptul cd adaptarea are si alte
cauze si anume deprinderile articulatorii ale vorbitorilor, o anumiti bazi de
articulare care modeleazd forma cuvintelor Imprumutate depirtind-se de
pronuntarea din limba sursd. De aceea, in procesul adaptirii termenilor strdini, ,,un
mare rol are analogia, adicd apropierea de aspectul formal al cuvintelor existente in
limba care imprumuti”.

In acest proces, limba romana are si avantajul ca Imprumuturile din fondul
latino-romanic nu intAmpind greutdti prea mari la patrunderea in limba romani. Cu
toate acestea, considera filologul roman, ,adaptarea este un proces de oarecare
durati, cu perioade de fluctuatii, pana cand cuvantul isi giseste forma potrivitd care
sa-1 fixeze in sistemul existent. Durata perioadei de adaptare depinde mai ales de
frecventa in circulatie a cuvantului” (:bid., p. 314). De asemenea, aceastd evolutie nu
se face de la sine, ci este determinatd si de dezbaterile teoretice ale intelectualilor
romani preocupati de cultivarea limbii.

Iorgu lordan evidentiaza si citeva cazuri de inovatii, prin care pronuntarea
din limba de bazd se regiseste si la unii vorbitori romani care cautd si rosteascd
acele cuvinte ca in limba de imprumut:

,»o-ar putea vorbi, de exemplu, despre unele rudimente de influenti a
imprumuturilor asupra sistemului fonetico-fonologic, In madsura in care
anumiti bilingvi, cunoscitori ai francezei, pronuntd o variantd rotunjiti a lui
/e/ in cuvinte ca [preemierd, [ofcer]; o variantd palatalizatd si anteriorizatd a
lui /u/ in cuvinte ca [alyrd, koafyrd] etc., o variantd palatalizatd a lui /n/ in
cuvinte ca [vin'jetd, kog'jak] etc. Timpul ne va arita dacd aceste inovatii au
sansa de a patrunde In sistemul fonologic romanesc ori sunt numai niste
fluctuatii trecitoare ale procesului de adaptare” (7bid., p. 316).

Analizand exemplele oferite, dupi trecerea a 30 de ani, putem remarca faptul
ci pronuntarea dupid modelul limbii franceze a constituit doar o fluctuatie
trecitoare, in cazul termenilor ca premierd, sofer. In DOOM? nu gisim variante de
pronuntare pentru cuvinte precum conide, coafiird, viniétd, cu alte cuvinte ele s-au
adaptat sistemului fonologic romanesc. Doar pentru a/urd se mentioneaza faptul ca
se pronunta |a/iird].

In concluzie, el mentioneazd cd cele mai multe fluctuatii in procesul de
adaptare a Imprumuturilor neologice au existat in secolul al XIX-lea, pani la
impunerea unei norme unitare si cd acum, adaptarea are loc, In cele mai multe
cazuti, dupa sistemul limbii romane.
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Referindu-se la procesul de adaptare in limba romand a imprumuturilor
aloglote, Gavril Istrate mentioneaza:

,ountem, probabil, una dintre limbile cu cea mai mare putere de
asimilare a neologismului. Si se datoreascd faptul acesta numai inrudirii cu
limbile din care Imprumutam ori isi spune cuvantul, cumva, si caracterul
deosebitor al limbii noastre, fatd de unele limbi europene care isi imbogitesc
vocabularul prin compunere (germana, rusa, maghiara)?

Oricare ar fi explicatia, trebuie si conchidem ci limba romana dispune de o
posibilitate aproape nelimitatd de a Imprumuta elemente neologice, cd datoritd
acestui fapt cuvintele mostenite din latineste nu mai ocupa primul loc, sub raport
statistic, in cadrul vocabularului romanesc; ele se gisesc abia pe locul al treilea, dupi
formatiile romanesti si dupd neologismele latino-romanice. Nu ne referim aici si la
frecventa acestor cuvinte, unde elementele latinesti continua si vor continua, multa
vreme, sa detind primul loc” (ISTRATE, p. 42).

Pentru Stefan MUNTEANU, fenomenul adoptirii neologismelor este o
problemi de culturd, pe cand adaptarea lor la sistemul unei limbi este o problema
de lingvistica ce trebuie explicatd si prin alti factori decat simplul transfer de notiuni
de la o limbi la alta (MUNTEANU-TARA, p. 255). Adoptarea termenilor neologici
este determinatd de faptul cid imprumuturile din alte limbi aduc cu ele valori
semantice noi generate de un alt mod de a gandi raporturile dintre notiuni si
realititile reprezentate de ele.

Dovedindu-se de o mare acribie in analiza etimologiei neologismelor,
Theodor Hristea a analizat, in numeroase studii, etimologia controversatd a unot
neologisme si a semnalat Imprumuturile recente care ar trebui introduse In lucrarile
lexicografice. El a subliniat si faptul ci ,,cele mai multe imprumuturi neologice din
limba romand au o etimologie multipla” (HRISTEA 1968, p. 104). Si de aceea ,,mai
ales pentru folosirea corecta a unor neologisme, cunostintele etimologice sunt
adeseori de o indiscutabild utilitate... chiar indispensabile” (HRISTEA 2000, p. 335),
iar pe lingd acestea este importantd si cunoasterea limbii latine. Etimologia
cuvintelor* a fost o preocupare pentru multi lingvisti $i de multe ori o problema
spinoasa pentru lexicografi. E. Danild si G. Haja considera ci ,,problemele puse de
stabilirea etimologiei unui cuvant sunt determinante pentru realizarea structurii

4 Referindu-se la aceasti problemi, George Giuglea consideri etimologia doar o parte din
istoria unui cuvant. De aceea, in lucrarea Cuvinte romdinesti §i romanice el urmaireste , istotia in
sine a unor cuvinte, pornind de la lucrurile la cari se referd sau de cari au fost legate
altadata”, realizand cateva studii despre etimologia si evolutia unor cuvinte care tin de
activititile de baza ale romanilor, cu referiri la diverse dictionare. El afirmd cd ,,istoria
cuvintelor estre stransd de aceea a raporturilor istorico-geografice intre popoare.
Preocuparea lingvistului nu trebuie si se opreascd prin urmate la stabilirea etimologiei
propriu-zise, oricat de importantd si de grea ar fi aceasta, ci si caute toate legiturile ce le
poate avea un cuvant cu viata popoarelor” (GIUGLEA, p. 109). El sugereaza, in acest sens,
discipline ca istoria si etnografia care pot oferi material necesar si suficient lingvisticii.
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semantice a articolului de dictionar” (DANILA-HAJA, p. 75). Sunt enumerate trei
tipuri de situatii In care se poate incadra un neologism la nivel etimologic si anume:
cu etimologie unicd, cu etimologie multipld si cu etimologie controversata. In ultima
categorie se incadreazd neologismele pentru cate lucririle lexicografice oferd
informatii etimologice diferite si uneori chiar controversate. Referindu-se la
dictionarele academice contemporane — si anume DEX?, DLRM, DLR si MDA — Th.
Hristea avertizeaza asupra greselilor etimologice. Din perspectiva sa, aceasta situatie
este generatd de trei factori: ,,e vorba mai intai de insuficienta cunoagtere a criteriilor de
stabilire a unei etimologii corecte, apoil de putinitatea §i precaritatea cunostintelor
referitoare la sistemul de formare a cuvintelor in limba romana, precum si de neputinta
unor redactori sau revizoti de a deosebi creatiile interne romanesti de imprumuturi si de
calenrile dupd modele straine” (HRISTEA 2007, p. 23). De asemenea, el a indicat si
criteriile prin care se pot selecta neologismele care ar trebui inserate in dictionare. in
general, un neologism este admis in dictionare cu conditia sd indeplineasca doua
criterii fundamentale si anume: si fie atestat de mai multe ori, in cel putin doua
stiluri ale limbii literare $i sd denumeascd un lucru sau concept inexistent sau
necunoscut anterior In limbd pentru care nu s-a gisit un termen atat de potrivit ca
cel neologic. Pe langa acestea el a mai adaugat alte patru conditii:

a. ,,prezenta neologismului respectiv si in alte limbi decat cea din care a fost
imprumutat, deci tendinta lui de a deveni un element lexical international;

b. Insusirea de a fi usor adaptabil la sistemul fonologic si morfologic al limbii
noastre;

c. capacitatea de a da nagtere la derivate si compuse ori de a se incadra, fard
dificultati, intr-o familie lexicala preexistenta;

d. tendinta pe care o manifestd de a dezvolta sensuri noi, de obicei figurate,
ca o consecinti a frecventei lui intrebuintari” (HRISTEA 1972, p. 1806).

O altd preocupare a lingvistului romén a fost legati de ortografia si ortoepia
neologismelor si de cum sunt reflectate acestea in diferitele dictionare romanesti. in
studiul Ortografia si ortoepia neologismelor romanesti (cu speciald referire la imprummuturile
recente) el compara neologismele inregistrate in cateva dictionare romanesti (din DN3,
DEX, DEX-S, DCR, D. ENC., M. D. ENC., V. BREBAN, D., V. BREBAN, D. G.) pe care le
considerd a fi In numdr de 50000 si le imparte In trei categorii, dupd felul in care
sunt scrise:

1. ,,ortografiate cum se pronuntd (adica reproduse fonetic): meci, fular,
2. ortografiate etimologic (adica scrise ca in limba din care provin);
3. ortografiate de o manierd hibridi (deci care combind grafia etimologica si

pronuntarea striind dand nagtere unor forme ce se Indepirteaza, mai mult ori mai
putin, atat de scrierea, cat si de rostirea originard)”: bulevard, computer, bungalon.
(HRISTEA 1995, pp. 39-40).

Este remarcat faptul cd neologismele reproduse fonetic alcituiesc marea
majoritate a imprumuturilor romanesti si faptul ca se scriu asa cum se pronunti
,»constituie unul dintre uriasele avantaje ale ortografiei noastre”. Acesti termeni sunt
adaptati la sistemul fonetic si morfologic la limbii romane si au o frecventa destul de
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mare in cel putin doud stiluri ale limbii literare. Analizeaza apoi neologismele din
limbile engleza, francezd, germand, spaniold si italiand ilustrind diferentele si
probleme de adaptare ortografica si ortoepica. El sugereaza inregistrarea in DOOM
si in celelalte dictionare a cat mai multor neologisme recente pentru a se elimina cat
mai multe din discordantele dintre scrierea si pronuntarea lor. , Folosirea neologis-
melor genereazi cele mai numeroase si cele mai grave greseli de exprimare”, de
aceea este nevoie de mai multd atentie acordata predarii si cultivarii limbii (zbidem, p.
52). Nu in ultimul rand, el insistd pe formarea unei culturi lingvistice a vorbitorilor
romani din care sa facd parte si notiunile despre scrierea, pronuntarea si intrebu-
intarea corectd a neologismelor.

Marius Sala sustine ci felul in care o limba adapteaza imprumuturile
lingvistice straine descrie de fapt cultura acelei limbi si atitudinea fatd de cuvintele
straine. Astfel ,,usurinta sau dificultatea cu care o culturd acceptd imprumuturi in
vocabularul limbii ei poate indica relativul sdu conservatorism si, de asemenea, forta
relativd a celor doua culturi. O cultura foarte traditionald si excentricd poate refuza
imprumuturile sau, daci le acceptd, le supune la mari schimbiri fonologice,
semantice si chiar sintactice, adaptindu-le la structura lor gramaticali” (SALA, p.
2306). De aceea, studiul cuvintelor Imprumutate este relevant nu numai pentru a
evidentia influentele culturale dintr-o limbd, dar si sensul in care se manifestd aceste
influente.
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