GRAIUL DIN MUNTII APUSENI
IN 1ZVOARE LITERARE"

Stefan MUNTEANU

1. Izvoare literare ale unui grai sint productiile beletristice, scrise si
orale, care pot servi ca documente de limba, apte sa fie luate in considerare
intr-o cercetare stiintifica. Ele trebuie considerate surse indirecte de
informare despre realitatea lingvisticd de pe un anumit spatiu al limbii
nationale, fatd de anchetele dialectale, acestea reprezentind surse directe ce
stau la baza atlaselor lingvistice, a monografiilor sau a glosarelor unui
subdialect, grai local etc. Numindu-le ,,surse indirecte”, nu inseamna ca ele
ocupa un loc secundar in comparatie cu celelalte, ci numai ca autorii unor
asemenea scrieri, apartinind in primul rind literaturii culte, nu fac din
folosirea materialului dialectal un scop subordonat cercetarii limbii; ei ii
atribuie in opera literard in mod deliberat ori spontan functia unui mijloc
obisnuit de expresie pentru crearea ,,efectelor prin evocare” a unor realitati
caracteristice unei anumite arii lingvistice. Evident ca prima conditie a unei
astfel de intrebuintari date limbii din partea scriitorului sau a autorului
anonim constd In cunoasterea mijloacelor expresive ale graiului respectiv,
iar cea imediat urmatoare, in fidelitatea si in felul utilizarii lor stilistice. Nu
trebuie uitat, deci, ca functia unor astfel de elemente dialectale este de
naturd estetica, anume de a caracteriza sau de a evoca, fara a se ajunge, in
cazul textelor scrise, la o literatura de tip dialectal decit, eventual, in
scopuri umoristice, cum este, de exemplu, poezia banateanului Victor
Vlad Delamarina simaiales aunora dintre urmasii sai.

2. Calea informarii din izvoare literare scrise, caci despre acestea va
fi vorba in cele ce urmeaza, este veche. Chiar lucrarile gramaticienilor din
Antichitatea greco-latina se intemeiau in teoriile si clasificarile lor pe texte
scrise, poetice, filozofice, oratorice, istorice etc. De altfel, Tnhainte de a fi
devenit, spre sfirsitul secolului al X1X-lea si la inceputul veacului nostru, o
stiinta a limbii ,,vii”, din care aveau sa se nasca dialectologia si, pe alt plan,
stilistica lui C h . B a 11 vy, lingvistica si-a gasit, de-a lungul vremii,
materialul cercetarii in astfel de izvoare. Fard a cauta exemple prea

“ Articol reluat din ,,Cercetiri de lingvistica”, 1986, nr. 2, p. 116-123.
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indepartate de noi, sa amintim ca A. Philippide apeleaza
frecvent, in Principii de istoria limbii (1894), la exemple luate din scrierile
cronicarilor moldoveni, dinC. Negruzzi, Petre Ispirescu, lon
Creanga s.a. Tot astfel, o buna parte din consideratiile teoretice expuse
de lorgu lordan in Limba romdna actuald. O gramaticdi a
,greselilor” (1943) si in Stilistica limbii romane (1944) pornesc de la
fenomene de limba vorbita, multe din ele excerptate din operele scriitorilor
nostri clasici si contemporani.

Faptul acesta nu are nimic surprinzator. Orice scriitor, ca si orice
vorbitor, de altfel, este indatorat, intr-o masurd mai mare sau mai mica,
graiului sau matern dintr-o anumitd zona a tarii, ale carui reflexe el le
pastreaza si in scrisul sau. Eminescu si Sadoveanu, Cosbuc si
Blaga, Caragiale si Arghezi sint numai citeva exemple care se
pot cita 1n acest sens. Distanta dintre limba cultivata si grai nu se reduce
pretutindeni si de fiecare data in favoarea celei dintii, nici chiar atunci cind
in exprimarea noastrd limba este supusd controlului normelor. Cici,
observa H. Steinthal, acum un secol si mai bine, ,,Limba literard este
patria numai a cugetarii noastre; patria simfirii $i a inimii noastre este
dialectul provincial al locului nasterii™.

Important pentru punctul de vedere pe care dorim sa-l exprimam
aici este ca nu numai vorbitorul de rind, ci si scriitorul pastreaza
sentimentul acestei legaturi afective cu aspectul mai mult sau mai putin
regional in intrebuintarea pe care el o da limbii scrierilor sale. De aici
caracterul de ,,document de limba” pe care il pot avea scrierile literare din
aceastd categorie. Este si premisa de la care pornesc rindurile de fata.

Interesul fatd de trecutul, viata si graiul locuitorilor din Muntii
Apuseni din care face parte Tara Motilor dateazd de mai multa vreme. S-ar
putea face un inventar bogat al lucrarilor consacrate acestui tinut de istorie
dramatica, de jertfe si munca aspra. Prima monografie, de proportii intinse,
avind ca autori pe Teofil Francu si pe George Candrea, a
aparut acum aproape un secol sub titlul Romdnii din Muntii Apuseni
(Motii). Scriere etnografica. Bucuresti, 1888. Printre contributiile
ulterioare mai importante se numara studiul lui Tache Papahagi,
Cercetari in Muntii Apuseni (in GS, VII, 1925, fasc. I, p. 22-89), ampla
cercetare a lui D. Sandru Enquete dans le Pays des Motzi (BL, I, 1934,
p. 201-237), precum si valoroasa lucrare a lui Emil Petrovici Folklor
de la motii din Scarisoara (In AAF, V, 1939, p. 201-237). Intre timp s-au
publicat texte dialectale, glosare regionale, si cercetdri privitoare la

! Citatul la B.P. Hasdeu, Cuvente den batrini, Tomul Il1. Istoria limbei romane. I.
Principie de lingvistica, 1881, p. 49.
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terminologia mineritului pe care le datoram lui Emil Petrovici?,
Mircea Homorodean® Valeriu Suteu®sa.

Fara a ignora aceste surse de informare, pe care le-am numit directe,
ne-am adresat in primul rind celor numite conventional indirecte, adica
textelor unor autori cunoscuti care folosesc limba cu specificul ei regional
in alt scop si cu alte efecte decit acelea ale utilizarii ei practice din vorbirea
dialectala. Dintre acestea fac parte urmatoarele: lon Agarbiceanu,
Arhanghelii (1914)°, deoarece actiunea romanului nu este striind de
regiunea Bucium — Rosia Montana, unde prozatorul péstorise citiva ani in
tinerete; Maria Botis Ciobanu, Tara motilor. Legende si credinte
(1928); Geo Bogza, [dri de piatrd, de foc si de pamint (1939)°,
cuprinzind cea mai zguduitoare descriere a muncii si vietii din trecutul nu
prea indepartat al locuitorilor acestor munti. Cele mai bogate si mai
semnificative fapte pe care se sprijind incercarea de fata au fost excerptate
insda din doud scrieri beletristice ale regretatului folclorist Ovidiu
Birlea,si anume schitele si povestirile din volumul Urme pe piatra
(1974) si din romanul Steampuri fara apa (1979). Motivul pentru care ni s-
a impus cu deosebire materialul lingvistic existent in lucrarile amintite la
urma este cd, pe linga valoarea literara intrinseca a operei, autorul, originar
din aceasta parte a tarii, a fost nu numai un reputat om de stiinta, de unde si
garantia autenticitafii lingvistice a limbajului personajelor sale, ci si un
scriitor care, dupa propria-1 marturisire facutad cu mai mulfi ani in urma, a
scris aceste pagini pentru a nu ldsa sa se stearga din amintire traditiile si sa
se uite limba, cu specificul ei, vorbitd de oamenii acelor locuri’. Referiri

> Texte dialectale, Suplement la ALR 11, Sibiu-Leipzig, 1943.

* Glosar dialectal din mai multe regiuni ale Transilvaniei, in MCD, I, 1960, p. 239-272;
idem, Contributii la studiul terminologiei miniere romdnesti in CL, 11, 1957, p. 152-208.

4 anegistrdri de texte dialectale din Tara Motilor, In FD, VI, 1969, p. 201-210. Informatii
utile pentru cunoasterea unor coincidente sau paralelisme cu fapte similare din zona la
care ne referim se gasesc la L i vi u O n u, Influente interregionale in terminologia
mineritului din Valea Jiului, in FD, I, 1958, p. 145-180; Romulus Todoran,
Material dialectal. 1. Graiul din Vilcele (Raionul Turda), in MCD, I, 1960, p. 29-126;
Traian Marcu, Glosar dialectal din comuna Deda, raionul Toplifa (jud. Mures),
ibidem, p. 143-199; Al. I nd r e a, Glosar regional din satul Somes-Gurusldau, raionul
Jibou (reg. Cluj), ibidem, p. 201-218; Gr. R u s u, Glosar dialectal din comuna Sieu
Migherus, raionul Bistita (reg. Clyj), ibidem, p. 273-290. Mulfumim si pe aceasta cale
colegului V. Frati 1 a pentru pretioasele recomandari pe care ni le-a facut in legatura cu
informarea bibliografica.

> Am folosit editia lon Agarbiceanu, Arhanghelii, Editura Minerva, 1972.

6 Exemplele trimit la editia Geo Bogza, Jara de piatra, ES, 1946.

7 O situatie speciali au baladele din aceastd regiune (specie neintilniti de Emil
Petrovici in ancheta sa la motii de la Scarisoara, op. cit., p. 118), cum este La casile
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frecvente se vor face si la textele inregistrate de Maria Ionita in
Cartea vilvelor. Legende din Muntii Apuseni (1982), culegere valoroasa
atit prin varietatea materialului folcloric in proza publicat de autoare, cit si
prin bogatia faptelor de limbd desprinse din graiul actual vorbit de
locuitorii acestui tinut.

3. Tn reportajul pe care Geo Bogza 1l scrie in 1939 despre Jara
de piatra, el noteaza cu privire la limba locuitorilor ei cd, in afard de
expresia ,,nu se platie”, adicd, explica scriitorul, suma oferitd de
cumpadrator nu plateste valoarea marfii, dar mai ales oboseala cu care a fost
adusa, ,,motii vorbesc o romaneasca perfecta, fara nici un fel de accent, asa
cum se vorbeste in mijlocul Bucurestilor” (p. 27).

Nu voi comite impolitetea de a-1 contrazice pe autorul vibrantei
evocari a vietii motilor. Sa-i dam insa cuvintul in continuare:

No, se spune si in Tara Motilor. Orice fraza trebuie sa inceapa cu no sau cu d-
apoi. Dacd nu se spune ,,n0 ca miine mergem la Abrud”, atunci trebuie sa se spuna
neaparat: ,,d-apoi miine mergem la Abrud”. ,,No, ca de miine o sa fie vreme buna”.
,,D-apoi de miine o sa fie vreme buna’”. No si d-apoi sint un fel de introducere, un
fel de cheie de sol a oricarei fraze. In trei zile nu mai puteam vorbi decit in felul
acesta.

Si ca sda ne convingd, prozatorul reproduce un fragment de
convorbire dintre el si gazda lui:

—No, domnule Grigore! Cumperi niste lemne de la un om? Domnul Grigore se
uita la mine si incepe sa rida amical:

—No, ca ce te-a apucat sa faci pe aici?

— D-apoi nimic. Numai ¢a e un om cu niste lemne si zic sa le cumperi d-ta
(ibidem).

Observatia trebuie retinuta. Ea va fi asociata mai tirziu cu formele
oralitatii stilului din textele literare mentionate. Tnainte de aceasta, vor fi
mentionate citeva dintre particularitdtile lingvistice generale ale graiului
din aceasta regiune, cu riscul inerent de a depasi granitele lui dialectale
circumscrise de un perimetru inlauntrul caruia se gasesc localitatile, sase la
numadr, tinind de comuna Bucium, apoi de Mogos, alcatuita si ea din mai
multe sate si continuind cu Rosia Montana si Abrud. Elementele acestui
grai se regdsesc in ariile invecinate din sud, spre Zlatna si din vest spre Brad,
si cu atit mai mult spre nord si nord-vest, zona propriu-zisa a Tarii Motilor,

scaunului, culeasd de Ana Soit si publicatid in volumul Cintece populare mineresti
(antologie)de lon Iliescu si Ana Soit, EL, 1969, p. 93-116.
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situatd aproximativ intre localitatile Cimpeni, Avram lancu si Arieseni.

Tn continuare, este instructiv sa fie relevate citeva dintre trasaturile
mai frapante ale acestui grai, asa cum se reflectd ele in scrierile literare
luate in considerare, chiar daca unele fapte sint atestate, cum este si firesc,
in ALR, in studii de specialitate sau glosare dialectale, care vor fi pomenite
la locul potrivit.

4. Tn privinta foneticii, de precizat ci textele literare nu pot oferi
decit in parte un material concludent pentru caracterizarea acestui grai,
deoarece autorii ,,au literarizat” in mare masurd fonetismele dialectale.
Face exceptie partiala Cartea vilvelor, unde este notatd consecvent
palatalizarea dentalelor t, d. Particularitatile fonetice ale graiului din Muntii
Apuseni coincid, in mare, cu acelea ale subdialectului crisean si ale
graiurilor invecinate, cu mentiunea ca pronuntarea lui @ protonic ca a, de
ex. In barbat nu este caracteristica pentru zona Abrud — Bucium — Rosia, Ci
numai unei parti vestice din Tara Motilor (cf. Emil Petrovici,
Folklor..., p. 122). Fonetismele mai deosebite sint intre altele: r etimologic
pastrat in curuna ,,cunund” si farindg; r in loc de | in dascar (BS), fenomen
semnalat si de Papahagi, Cercetari..., p. 50; acelasi fenomen (cu i pastrat)
apare 1n ispitar ,,spital” (BS, 147); s protetic in a se strezi: ,,ma strezesc in
cetatea Somesului Mic” (ICV, 41).

5. Tn morfologie, de semnalat citeva fapte arhaice si regionale, o
parte din ele fiind atestate in studiile de specialitate. Astfel, substantivul
sluga e de genul masculin, ca In limba veche: ,,Niste oameni aveau un
sluga” (ICV, 213; BS, 32); in legatura cu verbul, surprinzatoare este
frecventa intrebuintarii formelor vechi de trecut, alcatuite din a fi si
gerunziu: ,,0 fost zicind oamenii”® (ICV) etc; a da si a sta se comporta si ca
semiauxiliare de aspect: ,,vezi asa-i daca dai a imbatrini” (BS, 38); ,,stau
sa mor de sete” (ibidem, 132); adverbul tirziu se poate substantiviza,
intrind Tn componenta locutiunii ,,m-apuca tirziul” (= intirzii) (BS, 16, 39),
prin analogie cu m-apuca noaptea ,,se innopteaza”. Mai putin familiara
este prepozitia pedri ,,in dreptul”, numai in Cartea vilvelor: ,,Ajung pedri
el” (40); ,,aici pedri moara”(41).

n derivare, alituri de formele prefixate a se inminia, a se Tnbucura,
apar si forme neprefixate: a batrini: ,,asa-i daca batrine omul” (BS, 38),
forma atestata cu sufix flexionar (batrinesti) pers. a ll-a, la Tache
Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, p. 50, citatd de G.

e Grigore Ureche, Letopisefu!/ Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, 1955, p. 106: ,,Pre
unii ai nostri i-au fostu spinzurindu cite doi de par, c¢a au fostu umblindu pre acéle vremi
parosi ca si némtii si alte batjocuri multe le-au fostu facindu, de sa pomenéste si astazi
raotatea lor ce au fostu patindu”.
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Ivanescu, Istoria limbii roméane, 1980, p. 327; in compunere, amintim
Tmbinarea facutul zilei pentru ,,zorii zilei”: ,tirgul incepea o data cu facutul
zilei” (BU, 17).

Unele cuvinte isi schimba clasa morfologica, cum e substantivul
paguba, care devine adverb cu sensul de ,,pacat” in expresia verbald
unipersonala (e) paguba (cd...) si in consecinta se comporta ca regentd a
unei subiective: ,paguba ca fratele dumitale nu a imbratisat cariera
medicala” (AA, 79; BU, 184). Sensul, uzual si astazi la vorbitorii din jurul
Abrudului, trebuie raportat, probabil, la adverbul germ. schade, care intra
si in nemteste intr-o constructie echivalentd cu cea din romana. Tot astfel e
substantivul durere, care trece in categoria interjectiilor, insemnind
aproximativ ,,vai”’, in limbajul intelectualilor ardeleni din generatiile nu
prea vechi. Cu aceastd valoare el apare numai intercalat in propozitiile
enuntiative afective: ,,Am tot asteptat (...) desi insa, durere, fapte pina
acum n-am vazut” (BS, 324). Un exemplu similar gasim si in prima fraza
din impresionantul Testament al lui Avram lancu: ,,Unicul dor al vietii
mele este sa-mi vad natiunea mea fericita, pentru care dupa puteri am
lucrat pind acuma, durere, fara mult succes, ba tocmai cu intristare vad ca
sperantele mele si jertfa adusd se preface in nimica™®. Cu aceastd valoare,
durere ar putea fi pus in legatura cu germ. leider ,,din nenorocire”.

6. In sintaxii, prezinti interes antepunerea complementului direct
exprimat prin forma scurtd a pronumelui personal de genul feminin, ca in
limba veche: ,fata asta 0 am crescut noi” (ICV, 218; constructie
inregistrata si de D. Sandru, Enquete..., p. 234); complementul indirect
sta uneori in dativ in loc de acuzativ: ,,nu te las eu raului” (BS, 109), iar
complementul circumstantial de loc se construieste si cu prepozitia pe n
loc de la sau in: ,,ma duc pe Cimpeni”, ,,se duce pe baie”, ,,nu e bine sa
sudui pe baie” (BS), particularitate remarcata si de Geo Bogza; tot
astfel ,,pe tard” = la tara, la cimpielo.

Am lasat la urma o constructie curioasa (curenta, de altfel, si in
subdialectul crisean'’) a propozitiilor enuntiative afective (exclamative), in
care prepozitia de este inlocuitd cu pronumele ce, ca in exemplele: ,,0,
sdraca ce Chiva” (BS, 171); ,,Dragele mele ce fete, ca harnice mai pot fi”
(BU, 73); ,,0, dragile mele ce flaminde!” (ibidem, 78).

Avem a face, cum se vede, cu 0 topica motivata afectiv — asadar
stilistic —, intrucit aprecierea se refera de fiecare data la o calitate sau o
stare a subiectului: nenorocirea, harnicia, starea de foame, care stirnesc

? Citat dupal. RusuAbrudeanu, Motii,p. 334.

YEmil Petrovic i, op. cit., p. 119, sustine cd ,,motul nu zice «la tard», ci «in
tara»”’;de asemenea, motul merge «in tara» cu cercuri §i cu «vasey», nu cu «ciubaray.

! Comunicare orali din partea studentei Angela Halmagean.
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simpatia vorbitorului. De aici §i inversiunea, abaterea de la topica obisnuita
a unor astfel de propozitii: ,,Ce harnice sint dragile mele fete!”; ,,Ce
flaminde sint!”, fatd de topica normald, neafectiva: ,Fetele mele dragi
(dragile mele fete) sint harnice”. Tn cazul acesta, ce are valoarea unui
superlativ, ca in propozitiile exclamative laCreanga, fapt discutat de G.
Ivinescu intr-un studiu mai vechi'.

7. Cu privire la lexic, din multimea faptelor dialectale, ingiram doar
o parte, tinind seama de viabilitatea lor, si anume: astara ,,asta seard”, cu
raspindire mai larga, inclusiv in macedoromana. Termenul e comentat de G.
Ivanescu inBIFR, VII-VIII, 1940-1941, si Istoria limbii roméane, p. 300,
304; dade ,,doar de” ,tu du-te (...) dade ti-a spune oarice” (ICV, 37); a
direge (si a adirege) ,,a indemna, a determina”: ,,sa fi adires pe cineva sa
umble cu vorba aiasta” (BS, 146); heba si iaba ,,in zadar”: ,,Heba ca n-o
fost chip sa se uite fata la mine” (BS, 33); iaba este inregistrat si de R.
Todoran n Graiul din Vilcele, in MCD, |, 1960 (glosar); jigodalma
,vifornitd”; a se nadai ,,a-si da seama, a banui” (BU, 93); porav ,,aprig,
ahtiat dupa ceva™: ,,0 fost prea porav la lucru” (BS, 185; SL, 51).

8. Semantica. Un numar apreciabil de cuvinte sint supuse unor
modificari ale intelesului in comparatie cu aceleasi elemente din alte graiuri
sau din lexicul limbii literare. Asa sint: altu ,,altadata, niciodata”: ,,S-altu n-o
mai vinit”; ,,Si-apoi nu l-o mai vazut altu” (ICV, 72, 107). (DA ii da si
sensurile de ,,adica, la dreptul vorbind, de altfel”, ilustrate prin exemplul:
,Nu mai duhanesc altu”). Aceeasi valoare, atestatad si in Maramures (cf.
ALRT II, p. 160), e semnalata de R. T u d o r a n in Graiul din comuna
Vilcele, op. cit. (glosar), si de Gr. Rusu, Glosar dialectal din comuna
Sieu Magherus, raionul Bistrita (reg. Cluj), in MCD, I, 1960; a cota ,,a
avea grija, a pazi”: ,\Niste fete cotau la vite” (ICV, 123); a se da ,,a se
aseza”: ,,Haideti, dragile mele, si va dati dupa masa” (BU, 72); a gingasi
,,a face mofturi”: ,,Fu bun vinarsul, da’ dac-ar mai fi, nu l-as mai gingasi”
(BS, 76). DA 1inregistreaza sensurile mai apropiate de intelesul propriu ,,a fi
gingas”; la Dosoftei este Intrebuintat tot cu valoare tranzitiva: ,.ii gingasira
pentru bucate” = le dadea tot ce dorea (ibidem); a ingdadui ,,a nu lua in
nume de rau”: ,,Tngdduie, craisoru' nost, ca ma vezi asa” (BU, 8); ,,Sara
buna, nana Floare, si ingaduifi” (ibidem, 108). Verbul figureaza in DA,
intre alte sensuri si cu cel de mai sus; a se lua ,,a se duce”, ,,a pleca™: ,,Si
acum mad iau ca (...) mai m-apuca noaptea” (BS, 42); ,,la-te cu vaca, nu mai
tindali” (BS, 70); mereu si cu mireu, mereut, mereuas ,,incet, incetisor”:
,mai cu mereu, ma’ loane” (BU 32); ,,deschise usa mereuas” (BS, 258). Cu
aceasta valoare adverbul este cunoscut, cum se stie, si in aria Banat —

Y G.lvanescu, Dinsintaxa propozitiilor exclamative, in Omagiu lui lorgu lordan,
Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 449-452.
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Oltenia; a se purta ,,a se sili, a se grabi”; ,,Poarta-te, ca putin a mai ramas”
(BU, 47); putere are sensul de ,,mult” in expresia ,,ce de putere” (de bucate,
de fin): ,,ce de putere de aur or gasit baiesii” (BS, 82); a suferi ,,a(-i) pica
bine, a-i fi permis”: ,,intreaba-1 pe tata ce-i sufere lui” (BS, 68); tareni (de
la sing. farean, neintrebuintat) este termenul curent pentru ,,locuitor de la
ses, de la cimpie™: ,,chiar linga zidul ei adastau carutele farenilor din jurul
Balgradului” (BS, 26), inregistrat de T. Papahagi Cercetari..., p. 87,
vezisiV. Fratil a, Elemente lexicale ,, intunecate” in poezia populard,
in Folclor literar, vol. VI, Universitatea din Timisoara, 1985, p. 108, nota
44,

9. Deosebiri stilistice in lexic si gramatica: limbajul latinizant.
O mentiune speciald merita sa fie facuta cu privire la diferentierea stilistica
intre vocabularul vorbitorilor obisnuiti si acela al intelectualilor ardeleni
din trecutul nu prea indepartat. Formati, multi dintre ei, la scolile din Blaj,
latinismele faceau parte organica din exprimarea lor cultd si cu atit mai
mult din stilul oficial. Nu e de mirare, asadar, ca si in satele din Muntii
Apuseni invatitorul sau preotul spunea morb in loc de ,,boald” (BS, 111;
toate exemplele care urmeaza sint din romanul Steampuri fara apa); a
recominda (81); sententie ,,maxima” (110); pur si simplaminte (81); a erua
(lat. eruo, -ere, ,,a da pe fata”): ,,Ati venit pentru a erua faptuitorii?” (303);
a da ansa (lat. ansa, -ae ,,prilej”) ,,a da prilej, a face sa se raspindeasca
ceva”; a retdcea, dintr-o intrebare, cum este ,,De ce ai retacut!” (337) nu
are nimic surprinzator, nu sund ,,impropriu”, ca si afirmatia unui personaj
care se plinge ca ,,s-a conturbit de cap” (111). Un intelectual din mediul
rural se explica la un moment dat astfel, avind grija sa epureze lexicul de
elemente nelatinesti, sau chiar de acelea prea comune, si sa le inlocuiasca
cu altele, calchiate ori luate din latina culta: ,,in cercustarile actuale nu ar fi
conzulz sa ocultez ceva, mai ales eu ca pastor al spiritelor ce debuiesc sa
serv ca model” (303). Desigur, liniile sint putin ingrosate, dar lexicul
poarta pecetea nefalsificata a formatiei latiniste, careia intelectualii vremii
isi faceau un titlu de glorie de a-i rdmine Indatorati.

10. Procedee stilistice: mijloace ale oralitatii stilului. Formele
dialogului, alcatuite din intrebari si raspunsuri, din afirmatii si negatii, sint
o expresie spontand a comportamentului verbal, strins legatd de psihologia
vorbitorului, de manifestarile temperamentului sau, cu un cuvint, de
atitudinea adoptatd de el in raport cu imprejuririle in care se giseste. In
general, reactiile interlocutorului sint prompte fata de partenerul care
vorbeste ,,intr-o dungd” (BU, 20) sau ,,intr-o lature” (ibidem, 110), adica
ironic sau batjocoritor — ceea ce se intimpla nu o datd —, ca si fatd de
colocutorul considerat ca face uz de argumente lipsite de consistenta si de
seriozitate, caracterizate prin expresiile ,,vorbesti de-0 pitula” (ibidem, 30),
,vorbesti (vorbim) pe nimica” (ibidem, 22). Am amintit formulele pe care
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Geo Bogza le semnaleaza in dialogul vorbitorilor din Jara de piatra,
unde intrebarea incepe obignuit prin no, iar raspunsul prin d-apoi. lata si
alte procedee, tot atit de raspindite, pe care le-am putea numi marci
dialogale introductive®®:

—Da nevasta unde-ai lasat-o, ma Dumitre?

— Da vine si ea mai tirziu, c-o ramas sd mince niste scoverzi... (BU,
76-77).

Intrebarea uneori, alteori raspunsul sint insotite, de regula, de
expresii care le intaresc, pentru a nu lasa nicio indoiald asupra temeiniciei
vorbelor adresate:

—Da de unde si-ncotro? (intrebare adresata unui musafir necunoscut).
—Da ia din toata lumea, da-ma brusului s ma mince (ibidem, 46).

— Dar pot sa ma las pe nadejdea ta? Ha?

—Da cum, voia lui Dumnezeu, sa nu poti?

—Da sa nu ma uiti, ma!

—Doamne apara! D-apoi asa om slab ma crezi dumneata? (BC, 17).

Da si nu, in forma lor simpld de adverbe ale afirmatiei si negatiei,
lipsesc din limbajul acestor personaje. Ele sint substituite prin expresii
colorate care conoteazd aprecierea si totodatd fermitatea convingerilor,
altfel spus, atitudinea modald a celui care intreaba, afirma sau neaga. La
intrebarea despre un ciine bolnav ,,Da ce are?” raspunsul imediat, care
amind explicatia si minimalizeaza, in aparentd, faptul, este ,,Da calcatura”
(BS 101). La afirmatia despre cineva ca ar fi batrin, riposta este: ,,E, batrin
pe saracia” (ibidem, 35). Alta data, fiind vorba despre unul care s-a lasat
pacalit, comentariul unui participant la discutie este: ,,Pacalitu-l-a amarul
lui” (ibidem). ,,Da Mionut o fi la sut?” se intereseazd o vecind despre
baiatul alteia. ,,La sutu supararii sa-l duca”, 11 da raspuns vecinei mama
tinarului (ibidem, 122). Pentru a contesta parerea cuiva, formula curenta,
marcind infirmarea sau contrazicerea, este ,,Da ce te poti gindi?” (BU, 94),
iar pentru a influenta opinia interlocutorului, vorbitorul isi califica mai intii
el insusi propriile argumente, marcate interogativ: ,,Nu zic bine?” (BS,
243). Ceva similar nu gasim la Slavici, nicila Agéarbiceanu sau
laLiviu Rebreanu,decit eventual, intr-o forma atenuata.

B V. instructivul articol al Lianei Pop, Marci dialogale, in LR, XXXTV (1985), nr. 5,
p. 420-426.
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Aceste mijloace ale oralitatii, puternic marcate prin continutul lor
afectiv nepeiorativ i prin nota de familiaritate, sint comune vorbitorilor
din acelasi grup social. Ele sint Tnlocuite cu altele, implicind ideea de
respect, cind intre participantii la dialog exista relatii stabilite de norme
sociolingvistice. Tn raporturile vorbitorilor ,,de rind” cu persoane oficiale,
situate, deci, pe o treapta ierarhica ,superioara”, forma de adresare a
verbului este cea de persoana a 3-a. ,,Sa stie domnu’ parinte ce de putere de
aur or gasit baiesii de la Baia domnilor”, exclama un miner (BS, 82);
.,Faca bine domnul deputat sa ne asculte”, se adreseaza delegatia de baiesi
proprietarului minei (ibidem, 235); ,,Binevoiasca domnul doctor a pasi in
mijlocul nostru”, este intimpinat (ironic) cineva care se apropie de grupul
unor mineri (BU, 55). Procedeul apartinind stilului deferent, oficial este si
astazi n uz la vorbitorii mai in virsta atunci cind se afla in conditiile de
dialog la care ne-am referit.

*

Am schitat in cele de mai sus un tablou, desigur incomplet, al
elementelor unui grai foarte vechi, vorbit de locuitorii nu mai putin vechi ai
unui tinut bogat si sarac in acelasi timp, incdrcat insa de istorie. El
pastreaza pina in zilele noastre un fond arhaic viu inscris in puternicele lui
note dialectale. Ele sint semne ale vitalitafii si permanentei unui grai si ale
vorbitorilor lui de-a lungul vremii. Vorba acestor munteni, apasata si
laconica, turnata in fraze rostite pe un ton ferm si energic, este in acelasi
timp familiard si pitoreasca. Motii nu vorbesc ca bucurestenii, cum
constata cu vaditd si inocentd admiratie Geo Bogza, acum aproape o
jumatate de secol. Ei vorbeau atunci, ca si acum, in multe privinte limba pe
care au auzit-o, cu multe veacuri in urma, de la stramosii lor.
Conservatorism? Oricum, aici — si, de bunad seama, nu numai aici —, pot fi
descoperite unele din radacinile indepartate ale limbii romane si inrudirile
ei cu dialectele romanesti din sudul Dunarii. Or, acest lucru inseamna,
pentru istoria i limba unui popor, foarte mult.

Era si timpul ca acest grai sa-si gaseasca locul, dincolo de anchete
dialectale sau glosare, si in scrieri literare, care sint, in aceeasi masura si un
document lingvistic. Este ceea ce au Incercat sa arate paginile de fata.

Dar mai este ceva. Am dori sa rezulte din aceste pagini ca afirmatia
potrivit cdreia limba literard indeplineste o functie nivelatoare, stergind
aspectele regionale si uniformizind astfel pe orizontala deosebirile de la un
subdialect la altul, este wvalabila in anumite conditii determinate
sociolingvistic. Cu alte cuvinte, ne gasim intr-0 astfel de imprejurare numai
cind privim lucrurile din perspectiva variatiilor lingvistice, impuse de
utilizarea limbii in situatii de comunicare, adica atunci cind un vorbitor,
indiferent carui grai si grup social ii aparfine, isi selecteaza fonetismele,
formele si lexicul dintre mijloacele limbii normate, intrucit contracteaza
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raporturile verbale cu parteneri diferentiai din punct de vedere ierarhic,
deci ca virsta, pozitie sociald, statut profesional etc. Daca privim lucrurile
din interiorul unui grai, asadar din punctul de vedere al vorbitorilor
apartinind aceleiasi arii, delimitate lingvistic si social, deosebirea de
registru stilistic se anuleaza, lasind cale deschisd exprimarii regionale,
neingradite de prescriptiile normei literare.

Este o concluzie de ordin mai general pe care este de dorit ca
cititorul s-o fi desprins din aceste pagini. Caci raporturile intre limba
literara si graiuri, raporturi interpretate ca actiune si presiune exercitate de
sus 1n jos, sub influenta factorilor culturali extralingvistici, nu duc, n orice
conditii, la suprimarea treptata a vorbirii dialectale, ca urmare a unei legi
inexorabile, cu efecte previzibile, care ar impinge spre dizolvare graiurile
pentru a le lasa apoi sd fie absorbite de limbajul standard, cum se petrec
lucrurile, in principiu, cu terminologia tehnicd, internationala. Altminteri,
greaca, limba care isi formase o koiné cu mai bine de doud milenii in urma,
iar franceza de multe secole, ar fi trebuit s nu mai aiba dialecte. Ceea ce
nu s-a intimplat pind acum. Argumentul lui Steinthal, citat de Hasdeu,
cuprinde, se vede, un adevar, si nu numai o apreciere sentimentala.

ABREVIERI

AA = lon AGARBICEANU, Arhanghelii, Bucuresti, Editura Minerva,
1972.

BC = Maria BOTIS CIOBANU, Tara Motilor. Legende si credinte,
Arad, 1928.

BU = Ovidiu BIRLEA, Urme pe piatrd, Bucuresti, Editura Litera, 1974.

BS = Ovidiu BIRLEA, Steampuri fird apd, Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneasca, 1979.

BT = Geo BOGZA, Tara de piatra, Bucuresti, ES, 1946.

ICV = Maria IONITA, Cartea vilvelor. Legende din Muntii Apuseni,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1982.

SL = Ana SOIT, Legende populare mineresti. Studiu introductiv de
lon ILIESCU, Bucuresti, Editura Minerva, 1974.
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