DISTINCTII PRIMARE TN TEORIA CIMPURILOR
LEXICALE LA TRIER

Dinu MOSCAL

1. Cimpul lexical si distinctiile primare

Lucrarile dedicate cimpului lexical sint o aparitie constantd in
lingvistica actuali. Tn general, acestea contin analize detaliate ale
lexemelor ce acoperd un anumit domeniu semantic (culori, nume de
rudenie etc.). Tnsia acest fapt nu le diferentiazi prea mult la nivel
metodologic de tratamentul respectivilor termeni Tintr-un dictionar.
Diferenta constd in reducerca numarului de termeni analizati si n
detalierea aspectului lor etimologic si istoric. Analiza unui cimp lexical
presupune, in primul rind, decelarea raporturilor dintre semnificatii
termenilor respectivi si calitatile raporturilor in care intra, fapt care poate fi
evidentiat numai Tn urma unei analize temeinice si profunde a teoriilor
cimpului lexical de pind acum. Este bine cunoscut faptul ca aceasta
fundamentare teoretica a fost realizatd de Coseriu intr-0 Serie de articole
aparute in publicatii diverse. Articolele sale sint citate Tn orice lucrare
dedicata unui cimp lexical, insa se reflecta mai putin In prezentarea
propriu-zisa a cimpurilor analizate. O mai buna intelegere a teoriei
coseriene a cimpului lexical, cit si a istoricului acestui concept, ar duce si
la evitarea unor deficiente de metoda.

Istoricul conceptului de “cimp lexical’ prezinta variatii evidente de
la un autor la altul. Diferentele de perceptie pot fi de natura lingvistica,
cum este cazul trecerii de la planul paradigmatic la cel sintagmatic (Porzig)
sau al tratamentului diferit al sinonimiei, dar pot fi si de naturad
extralingvisticd, atunci cind cimpul lexical este definit in functie de
realitatile extralingvistice atasate lingvisticului (asocierea semnificatiei
cuvintului cu descrierea obiectului desemnat prin cuvint). Evitarea acestor
confuzii s-a dovedit a fi o conditie necesara pentru o teorie coerentd a
cimpului lexical.

In acest sens, primul pas a fost ficut de Trier, care stabileste cinci
distinctii binare, independente, care conduc la o viziune mai clara asupra
naturii lingvistice a cimpului lexical. Intre acestea se afla si distinctia
limba—gindire, care nu se regaseste la Eugenio Coseriu (ca si cea

BDD-V334 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:06:06 UTC)



dintre e/pyov si ecveqpyeia), dar care ar fi putut conduce, de timpuriu, la
evitarea ntregii problematici legate de cognitivism, la care Coseriu revine
in ultimele articole dedicate teoriei cimpurilor lexicale. Analiza mai
detaliatda a acestor distinctii ale lui Trier aratd care este telul urmarit prin
aceasta teorie, drumul parcurs de acest concept de la primul teoretician la
Coseriu in ceea ce priveste stabilirea nivelului limbii la care se situeaza
cimpul lexical, precum si necesitatea de a avea o perspectiva teoretica
adecvata in aplicatiile practice.

Cele cinci distinctii avute in vedere de Trier nu conduc la stabilirea
tipurilor de raporturi intre termenii unui cimp lexical (chestiune care va fi
abordata de cel care ii va continua teoria, Leo Weisgerber), insa situarea
Cimpului lexical de o anumita parte a unei distinctii, in cazul a doua dintre
acestea, conduce la evitarea includerii Tntr-un cimp a unor termeni pe baze
extralingvistice (realitatea gindita, realitatea onticd). In cazul distinctiei
intre sincronie si diacronie, Trier incearca sa combine in cercetare cele
doua fatete, ceea ce il obliga sa indice chestiuni de metoda, care ramin si
astazi valabile, dacd in cercetarea unui cimp se urmareste si fateta
»exclusa” mai tirziu de catre Coseriu (diacronia). Celelalte doua distinctii
au o interpretare speciala la Trier si se constituie ca un argument in
demonstrarea existentei cimpurilor lexicale.

2. Viziunea generala a lui Jost Trier asupra cimpului lexical

Preocuparea lui Trier pentru cimpul lexical a inceput odatd cu
cercetarea vocabularului german pentru conceptul de ‘intelegere’ (germ.
Verstand)®, fapt ce a condus la observatia ca lexicul are o anumita structurd
bazati pe raporturile semantice. In prima parte a lucrdrii dedicate
termenilor care acopera aceasta arie semantica, autorul prezintd conceptia
sa despre cimpul lexical, chestiune reluata intr-o serie de articole aparute
pe parcursul a aproape patru decenii. Cadrul teoretic se constituie Tn jurul
distinctiilor si rezultatelor la care a ajuns Saussure, dar si raportindu-se la
principiile generale enuntate mai devreme de catre Humboldt, autori pe
care 1i citeaza in mod constant. Trier nu se limiteaza doar la a constata
existenta unor cimpuri si la o prezentare generala, ci cautd sa precizeze

YJost Trier, Sprachliche Felder, p. 419: ,Mir ist das Problem des Feldes aufgegangen bei
dem Unternehmen (das mir seit 1923 beschéftigt), den deutschen Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes insgesamt in seiner geschichtlichen Entwicklung darzustellen.*
(,,Problema cimpului mi s-a ivit cu prilejul intreprinderii mele — care ma preocupa din
1923 — de a prezenta in Tntregime si in evolutia sa istoricd vocabularul german din sfera
semanticd a conceptului de intelegere.”) Prin specificarea din paranteza Trier afirma,
indirect, cd ideea sa despre cimp este anterioard aparitiei articolului lui Ipsen (1924), in
care apare prima expunere a acestui concept.
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nivelul la care se constituie un cimp lexical si natura
raporturilor cesestabilesc intre cuvinte.

Ideea centrala care trebuie retinuta in cazul lui Trier este ca teoria
cimpului lexical are ca obiectiv final analiza cuvintului, cimpul din care
acesta face parte fiind un scop-mijloc. Conform perspectivei sale, un cuvint
nu poate fi definit decit prin raportare la cuvintele cu care formeaza un
ctmp pe baza unei trasituri comune. In acest sens, el se delimiteaza de
cercetarile asupra lexicului in care cuvintul este analizat izolat, iar limba
este vazuta ca o suma de unitati si considera ca modul corect de a infelege
limba este perceperea ei ca un intreg in interiorul caruia Se pot contura
unitati conceptuale care se definesc prin dependentd de unitatile cele mai
apropiate: ,,Sprachinhaltsforschung ist Gliederungsforschung [...]. Denn
man kann wohl von einer Ganzheit und ihrer Gliederung zum einzelnen
Element, dem Wort gelangen, aber es ist hoffnungslos, durch Reichung
von Wortbedeutungen zum Ganzen des Wortschatzinhaltes vordringen zu
wollen. Man gelangt durch Reihung und Zusammenzdhlung nie zum
Ganzen™.

Pentru a defini natura cimpul lexical, Trier are in vedere citeva
distinctii primare legate de limba, ceea ce confera cimpului lexical, in mod
implicit, un grad de importanta similar acestor distinctii. Distinctiile prin
care se stabilesc natura si importanta cimpului lexical sint: limba—
gindire, langue—parole, E/PYOV—ECVEQPYELQ,
sincronie—diacronie, limba-realitate. Ele chiar apar analizate
in aceasta ordine in lucrarea reprezentativa a lui Trier’.

21.Limba — gindire

Distinctia nu este numita ca atare la Trier, insa apare in prim-planul
prezentarii cimpului lexical din primul capitolul al primei lucrari dedicate
acestui domeniu prin referinta din prima fraza la modul in care se prezinta
cuvintul in constiinta vorbitorului: ,,Kein ausgesprochenes Wort steht im
Bewusstsein des Sprechers und Horers so vereinzelt da, wie man aus seiner
lautlichen Vereinsamung schliessen koénnte™®. Primele pagini expun
complementaritatea cimpului lexical cu cimpul notional pe care il reflecta.

Argumentul pentru afirmatia citatd mai sus este reasezarea in planul
lingvistic a definitiei notiunii: un cuvint, prin conceptul / notiunea /

2 Jost Trier, Deutsche Bedeutungsforschung, p. 117 (,A cerceta continutul limbii
inseamna a cerceta structura sa [...]. Pentru cd, fara indoiala, de la un intreg si de la
structura sa se poate ajunge la unitatea componentd, la cuvint, insa intentia de a ajunge la
continutul lingvistic al vocabularului ca intreg prin insiruirea semnificatiilor cuvintelor
este lipsita de sanse. Prin Ingiruire si aditionare nu se ajunge niciodata la intreg”).

% Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 1-26.

*bid., p. 1 (,,Niciun cuvint exprimat nu se prezinti atit de izolat in constiinta vorbitorului
si a ascultatorului, asa cum S-ar putea conchide in urma a izolarii sale fonetice”).
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semnificatul pe care il semnificad nu numai ca se opune sensului contrar, ci
si se delimiteazd de genul proxim, iar aceastd delimitare, conform
afirmatiei citate, nu este ca aceea de la nivelul fonic, unde este vorba de o
unitate de natura fizica. Altfel spus, a sti un cuvint presupune a cunoaste
ceea ce este, dar si ceea ce nu este in raport cu genul proxim. De aici si
imaginea lui Trier In ceea ce priveste structura lexicului, in care ideea
centrald este ca acesta se constituie din cimpuri lexicale, care reprezinta
structurarea lingvistica a cimpului conceptual corespondent.

Neben und Uber ihr [der Gegensinnbeziehung] taucht eine Fiille anderer Worte
auf, die dem ausgesprochenen begrifflich [s.n.] enger oder ferner benachbart sind. Es sind
seine Begriffsverwandten [s.n.]. Sie bilden unter sich und mit dem ausgesprochenen Wort
ein gegliedertes Ganzes, ein Geflige, der man Wortfeld [s.n.] oder sprachliches
Zeichenfeld [s.n.] nennen kann. Das Wortfeld ist zeichenhaft zugeordnet einem mehr oder
weniger geschlossenen Begriffskomplex [s.n.], dessen innere Aufteilung sich im
gegliederten Geflige des Zeichenfeldes darstellt, in ihm fur die Angehdrigen einer
Sprachgemeinschaft gegeben ist®.

Cimpul lexical este prezentat drept o sectiune a vocabularului
(germ. ,,Teilausschnitt des Wortschatzes™), conceptul de vocabular fiind
subsumat conceptului de limba ca sistem de la Saussure.

Un cimp lexical este asociat (germ. ,zugeordnet”) unui
complex conceptual pe care il articuleaza: ,,[Das Wortfeld] ist also die
aussere, zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung, die jener
Begriffskomplex, Begriffsblock, Begriffsbezirk durch und fur die
Sprachgemeinschaft erfahrt™®. Trebuie remarcat cd Trier nu foloseste
termenul ,,Begriffsfeld” (,,cimp conceptual”) atit timp cit nu este implicata
organizarea data prin limba. In afara limbii nu exista cimp conceptual, ci
numai un ,,complex”, un ,,bloc” sau o ,,sferd” conceptuald, termeni care
presupun numai delimitarea unui intreg nearticulat. Dupa o scurtd
prezentare a cimpului ,,cunoa;tere’ﬂ (germ. ,,Verstand”), Trier accentueaza
din nou rolul limbii ca formator al unei realitdfi proprii prin articularea
internd a unui complex conceptual: ,,Nur dies soll hier klargeworden sein,
dass es sich bei den geschlossenen Wortfeldern, die in ihrer Ganzheit einen

> lbid., p. 1 (,,Lingi si deasupra sa [a raportului cu sensul opus] apare o multime de alte
cuvinte care sint invecinate conceptual [s.n.] mai apropiat sau mai indepartat cu cuvintul
exprimat. Acestea sint rudele sale conceptuale [s.n.]. Acestea, impreund cu cuvintul
exprimat, formeaza un intreg structurat, o compozitie, care poate primi numele de cimp
lexical [s.n.] sau cimp de semne lingvistice [s.n.]. Cimpul lexical este subordonat [s.n.],
prin caracterul sdu dat de semnele care il compun, unui complex conceptual [s.n.] mai
mult sau mai putin delimitat, a carui distributie internd este reprezentatid in structura
articulata a cimpului de semne daté ca atare membrilor unei comunitati lingvistice.”).

® Ibid., p. 1 (,[Cimpul lexical] este latura externd, cu caracter de semn, a distributiei
conceptuale care rezulta pentru acel complex conceptual, bloc conceptual, acea sfera
conceptuala prin si pentru comunitatea lingvistica.”).

" Marcarea graficd pentru cimp lexical este ,.cimp”, iar cea pentru cimp conceptual este
‘cimp’.
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Begriffsblock [s.n.] zeichenhaft darstellen [s.n.] und zugleich gliedern
[s.n.], um eine sprachliche Wirklichkeit von ganz bestimmter Eigenart und
sprachlicher Wirksamkeit handelt und dass wir hier nicht versuchen,
Unzusammengehériges kiinstlich und &usserlich zuammenzuwiirfeln”®.
Geckeler considera ca termenul trebuie sa fie pur si simplu latura
semantica a cimpului lexical: ,,Trier no define su distintibn entre
«Wortfeld» (campo lexico) y «Begriffsfeld» (campo conceptual). El
«campo conceptual» parece ser sencillamente el lado semantico del
«campo lexico»™®. Observatia lui Geckeler este corectd, insd mai trebuie
adaugat ca un cimp conceptual, desi organizat prin limba, nu este si
lexicalizat in cazul fiecarei unitati conceptuale. Asadar, cimpul conceptual
nu este reprezentat obligatoriu n totalitate prin elementele cimpului
lexical. De exemplu, conceptul de ‘arbore’ cuprinde conceptele de ‘arbust
nefructifer’, ‘arbust fructifer’, ‘arbore nefructifer’ si ‘arbore fructifer’ si
pentru un vorbitor de limba romana, si pentru un vorbitor de limba
germand, chiar daci nu se suprapun. In limba romana exista in interiorul
Cimpului lexical ,,arbore” elementele copac, pom si arbust, fapt care nu se
regaseste in limba germand, unde existd numai cuvintele Baum si Strauch.
In acest exemplu, ,latura semantici a «cimpului lexical»” ,,arbore”
reprezinta o parte mai mare din cimpul conceptual ‘arbore’ in cazul limbii
romane, unde sint lexicalizate conceptul general de ‘arbore’ (arbore),
conceptele de ‘arbore nefructifer’ (copac), ‘arbore fructifer’ (pom) si,
nediferentiat, conceptele de ‘arbust nefructifer’ si ‘arbust fructifer’
(arbust), dar o parte mai mica in cazul limbii germane, unde conceptul
general de ‘arbore’ nu este lexicalizat, conceptele de ‘arbore nefructifer’ si
‘arbore fructifer’ sint reprezentate nediferentiat prin Baum, la fel ca si n
cazul conceptelor de ‘arbust nefructifer’ si ‘arbust fructifer’ (Strauch). De
exemplu, Trier prezintd in diacronie cimpul conceptual ‘Verstand’ in
diferitele sale realizari prin cimpuri lexicale variabile.

Raportul limba — gindire de la Saussure este transferat la
nivelul subunitatilor imediate ale sistemului, acestea fiind cimpurile
lexicale. Afirmatia lui Saussure ca gindirea este o nebuloasa in afara limbii
si ca limba articuleaza si organizeaza gindirea este reluatd la Trier, numai
ca in termeni diferiti, la care se adauga si unele trimiteri la Humboldt.
Cimpul lexical este prezentat ca o diviziune a sistemului limbii asa cum
apare 1n conceptia lui Saussure, dar si cu o addugare a ceea ce Saussure

8 Ibid. p. 8 (,,Un singur lucru trebuie sa fie clar pina aici, si anume ca in cazul cimpurilor
lexicale inchise, care, in totalitatea lor, reprezinta un bloc conceptual [s.n.], Tn modul
caracteristic semnelor si, in acelasi timp, il articuleaza [s.n.] este vorba despre o realitate
lingvistica de maxima specificitate si despre o eficienta lingvistica, si ca nu Incercam aici
sa punem laolalta Tn mod artificial si formal lucruri care nu au legatura intre ele.”).
% Horst Geckeler, Semanticéa estructural y teoria del campo Iéxico, p. 120, nota 75.

BDD-V334 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:06:06 UTC)



aplica conceptului de ‘valoare’, concept care iese din cadrul pur formal al
limbii: ,,Die Bedeutung des Einzelwortes ist abhangig von der Bedeutung
seiner begrifflichen Nachbarn [s.n.]. Alle schliessen sich zu der Aufgabe
zusammen, in den Block ungeglierten Bewusstseinsinhalts gliedernde
Grenzen einzuziehen, ihn zu klaren, ihn begrifflich fassbar zu machen
[s.n.]""°. In a doua frazi a citatului este reluati conceptia lui Saussure
despre raportul /imba — gindire™, iar in prima fraza este preluat conceptul
de sistem (,,la langue est un systéme dont tous les termes sont solidaires et
ou la valeur de I’un ne résulte que de la présence simultanée des autres”lz)
si aplicat in cazul unuia dintre raporturile asociative responsabile in
organizarea sistemului, adica raportul bazat pe comunitatea de sens.
Cimpul lexical este prezentat de Trier ca reprezentare a unui
complex cuvint-cimp lexical-limba—gindire—realitate
conceptualda—realitate ontica, unde cimpul lexical este
responsabil cu delimitarea unitatilor conceptuale ale cuvintelor si cu
organizarea lor in ansamblul limbii ca reprezentare specifica a realitatii. Se
observd cu usurintd conceptia lui Saussure despre limba si preluarea
conceptului de ‘tesaturd’ (germ. ,,Gewebe”) de la Humboldt, cind vorbeste
despre ,reteaua de cuvinte” (germ. ,,Wortnetz”), Insa, In acelasi timp, se

observa o perspectiva nediferentiata cuvint — semn lingvistic:

Denn nicht einem schon vorhandenen, klar begrenzten einzelnen Denkinhalt wird
ein Wort zeichenhaft zugeordnet, sondern erst infolge des Vorhandenseins eines Wortes
im Feld hebt sich ein Einzelinhalt aus dem vor ihm vorhandenen Inhaltskomplex klar
heraus. Wir werfen ein Wortnetz ber das nur dunkel und komplexhaft Geahnte, um es
gliedernd zu fangen und in abgegrenzten Begriffen zu haben. Die Begriffsbildung mit
Hilfe der Worte ist ein gliedernder Klarungsvorgang aus dem Ganzen
heraus. Dabeispiegelt die Sprache nicht reales Sein, sondern schafft
intellektuelle Symbole, und das Sein selbst, das heisst das flir uns gegebene Sein, ist nicht
unabhangig von Art und Gliederung der spraclichen Symbolgefiige™.

19 jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 3 (,,Semnificatia unui cuvint este dependentd
de semnificatia vecinilor sai conceptuali [s.n.]. Toti acestia participd Tn vederea
introducerii unor delimitari structurale in blocul confinutului mental nestructurat, pentru
a-1 clarifica si a-l face inteligibil conceptual [s.n.].”).

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 155-156: ,Prise en elle-
méme, la pensée est comme une nébuleuse ou rien n’est nécessairement délimité. [...] Le
rble caractéristique de la langue vis-a-vis de la pensée n’est pas de créer un moyen
phonique matériel pour 1’expression des idées, mais de servir d’intermédiaire entre la
pensée et le son, dans des conditions telles que leur union aboutit nécessairement a des
délimitations réciproques d’unités. La pensée, chaotique de sa nature, est forcée de se
préciser en se décomposant.”.

2 Ibid., p. 159.

13 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 2 (,,Caci nu unui continut conceptual deja
existent si clar delimitat i se asociaza un cuvint, ci abia ca urmare a existentei unui cuvint
n cimp se evidentiaza in mod clar un continut din complexul conceptual existent Thainte
de acesta. Noi asternem o retea de cuvinte peste perceptia unui complex difuz, pentru a
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In acceptia lui Trier, articularea continutului gindirii nu presupune
doar delimitarea unitatilor conceptuale, ci, in acelasi timp, si stabilirea unor
raporturi intre aceste unitafi. Ceea ce Saussure prezinta ca fiind activitate a
memoriei, adici unul dintre diferitele tipuri de raporturi asociative'®, Trier
combina cu activitatea gindirii Tn delimitarea conceptelor individuale prin
limba.

... das System des objektiven in der Sprache (langue, im Gegensatz zu parole
und langage) Uberlieferten und dem Sprecher und Horer gegenwaértigen Ganzen des
Begriffsfeldes. Dies Begriffsfeld gewinnt keine  korperlich  wahrnehmbare
Erscheinungsform in dusserer Lautung, deswegen ist es aber nicht weniger wirksam, nicht
weniger einwirkend auf den Sinn des Wortes, nicht weniger dem Bewusstsein zuganglich.
Oberhalb und ausserhalb des vom Einzelmenschen gesprochenen Satzes steht eben die
grosse Wirklichkeit des sprachlichen Zeichensystems mit seinem vielen Begriffsfeldern,
unter deren sinngemésser Benutzung jeder einzelne zu hor- und sichtbarer Gestalt
gelangende Satz allererst aufgebaut werden muss. Wir haben das Wort nur im
Zusammenhang dieses Ganzen®.

Prin aceastd perspectivd, Trier combind doua realitati lingvistice
care au un regim diferit, observatie facuta de Saussure atunci cind vorbeste
despre valoarea lingvistica®®, motiv pentru care lingvistul genevez a ezitat
sd faca pasul facut aici de Trier. Este vorba despre un raport limba —
gindire, unde existd numai diferente bazate pe entitati negative, deoarece in
formarea semnului lingvistic nimic nu este prestabilit — adica nici
semnificatul, nici semnificantul — si un alt raport, ulterior acestui dinti
(primordial si neverificabil), adica raportul dintre elementele ce rezultd din
primul raport. Acest al doilea raport se stabileste intre entitati pozitive,

reusi articularea sa si pentru a avea concepte cu limite precise. Formarea unui concept prin
intermediul cuvintelor este un proces de clarificare si de articulare prin delimitarea sa
dintr-un Tintreg. Aici limba nu oglindeste o existenta reald, ci
creecaza simboluri intelectuale, si Tnsasi existenta — adica existenta asa cum ne este
accesibild prin perceptia noastra — nu este independentad de natura si de modul de
articulare al structurii simbolurilor lingvistice.”).

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 171: ,les mots offrant
quelque chose de commun s’associent dans la mémoire, et il se forme ainsi des groupes au
sein desquels régnent des rapports trés divers [...]; leur siege est dans le cerveau; elles font
partie de ce trésor intérieur qui constitue la langue chez chaque individu”.

1> Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 4-5 (,,... sistemul unui tot unitar al cimpului
conceptual, un intreg actual si obiectiv oferit prin limba (langue, in opozitie cu parole si
langage) si oferit vorbitorului si ascultdtorului. Acest cimp conceptual nu dobindeste o
formad vizibild, perceptibild material in exprimarea verbald propriu-zisa, ceea ce nu
inseamnd ca este mai putin eficient, sau cu o influenta mai mica asupra sensului
cuvintului, sau mai putin accesibil constiintei. In afara si mai presus de frazele exprimate
de vorbitorii individuali se situeaza realitatea profunda a sistemului semnelor lingvistice
cu multitudinea sa de cimpuri conceptuale, prin a céror aplicare adecvata trebuie sa se
construiasca fiecare configuratie verbald sau scrisa a unei fraze. Cuvintul ne este accesibil
numai in contextul acestui intreg”).

'8 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 155-169.
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adica entitatile deja existente se delimiteaza reciproc (semnele lingvistice
individuale), si conduce la o noud forma, la un nivel secund, unde
raporturile se stabilesc si se modifica prin uz. Variabilitatea acestor
raporturi secunde — variabilitate asupra careia insista Trier pentru a sustine
perspectiva diacronica in analiza cuvintului — are la baza raportul arbitrar
dintre semnificat si semnificant, raport instituit prin traditia comunitatii
lingvistice respective. Trier expune o teorie a cuvintului in care
neutralizeaza diferentele dintre conceptele de ‘semn lingvistic’ si ‘valoare’
de la Saussure si introduce un nivel intermediar intre limba ca sistem
complet si cuvint prin conceptul de ‘cimp’. Saussure a atras atentia in
privinta neutralizarii diferentelor dintre semn lingvistic (unitate lingvistica)
si valoare la nivelul semnificatiei'’, deoarece unitatea semnificativa este
aceeasi (semnificatul), insa identitatea sa se constituie in urma a doua
raporturi diferite, asa cum s-a amintit mai sus. Primul raport este cel intern,
arbitrar, dintre semnificat si semnificant, prin care se stabilesc numai
diferente intre semnificati (precum si iIntre semnificanti). Organizarea
acestor semnificati apare in urma uzului intr-o comunitate lingvistica, prin
care se stabilesc raporturi intre unitatile deja existente, proces eminamente
social. Arbitrarietatea primului raport este fundamentul celui de-al doilea
raport. Arbitrarietatea reprezintd argumentul independentei formei
continutului fatd de forma expresiei, iar caracterul social este indiciul
pentru eliminarea nivelului de limba strict individual.

Neutralizarea acestor doud dimensiuni in virtutea faptului ca
sistemul limbii se constituie prin complementaritatea lor il conduce pe
Trier la discutarea raportului e/pyov — egveapyetor in cadrul cimpului
lexical, deoarece raporturile dintre cuvinte se stabilesc in urma vorbirii,
insd aceste raporturi nu apartin planului vorbirii. In acest fel, chestiunea
este legata direct si de raportul langue — parole, cimpul lexical
apartinind niveluluilangue.

22.Langue — parole

Situarea cimpului lexical In planul lui langue este o chestiune
stabilitd prin definitie, insa acest fapt are unele repercusiuni in ceea ce
priveste ideea de sistem si in ce priveste semnificatia cuvintului. Limba ca
sistem nu este un intreg constituit din elemente intre care exista numai
diferente, ci este constituitd din blocuri de elemente intre care exista
raporturi. Dacad exista raporturi, atunci elementele sint pozitive, iar
semnificatia lor este deja delimitatd prin raporturile pe care le are cu
elementele din interiorul acelui bloc, adica al acelui cimp lexical. Avind in
vedere acest fapt, Trier ajunge la concluzia ca un cuvint ,,primeste viata”

7 Ibid., p. 158-162.
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nunumaiinplanulparole,cisiinplanul langue prin aceasta ,retea”

semantica a cimpului lexical:

Dies zu beweisen bedarf es keiner Theorie. Schlichte Beobachtung eigenen
Sprechens und Hoérens Klart deutlich genug darlber auf, dass in einem Satz
ausgesprochenes Wort seinen Sinn nicht allein aus dem Zusammenhang des
Satzes empfangt, dass der Satz nicht das a |l I e i n Wirkliche ist, von dem aus das tote
Einzelwort leben erhélt, dass vielmehr hier ein zweites Wirkliches mitspricht, ndamlich das
das System des objektiven in der Sprache (langue, im Gegensatz zu parole und langage)
iiberlieferten und dem Sprecher und Hérer gegenwértigen Ganzen des Begriffsfeldes™.

Planul 1angue nu este insa vazut ca fiind un tot unitar existent —
intr-o mai mica sau mai mare masura — in constiinta vorbitorului, in sensul
ca un element al sistemului se defineste in interiorul intregului sistem, asa
cum apare la Saussure sau la Humboldt: ,,Damit der Mensch nur ein
einziges Wort wahrhaft, nicht als blossen sinnlichen Anstoss, sondern als
articulierten, einen Begriff bezeichnenden Laut verstehe, muss schon die
Sprache ganz, und im Zusammenhange in ihm liegen. Es gibt nichts
Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente kindigt sich nur als Theil
eines Ganzen an”™. Trier considerd ci un cuvint isi capatid semnificatia
numai in interiorul unui cimp semantic si in raport cu elementele acelui
Cimp si ca sistemul ca intreg nu poate fi realizat in constiinta vorbitorului,
ci numai parti ale acestuia, adica numai cimpuri: ,,Das System der ganzen
Sprache ist nirgends und niemals realisiert, wohl aber das System
einzelner Felder”?.

Urmind perspectiva lui Trier, se poate afirma nu doar ca un cimp
lexical apartine planului langue, cicaplanul langue se constituie
din cimpuri lexicale. De asemenea, cuvintul nu este un element al
intregului sistem al limbii, decit asa cum, ntr-un text, cuvintul apartine
textului ca intreg, insd este parte a frazei: cuvintul apartine sistemului ca
intreg, dar este parte a cimpului in planul organizarii, deoarece raporturile
se stabilesc numai in interiorul unui ctmp, in timp ce in sistem exista numai
diferente.

18 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 3-4 (,,Nu este nevoie de nicio teorie pentru a
dovedi acest lucru. Simpla observare a unui vorbitor sau ascultator tip dovedeste suficient
de clar ca un cuvint exprimat Intr-o fraza isi capata sensul nu doar din contextul
frazei, deoarece fraza nu este sin g ura realitate prin care cuvintul inert primeste viata,
si cd un aport mai mare il are o a doua realitate, adica sistemul unui tot unitar al cTmpului
conceptual, un intreg actual i obiectiv oferit prin limba (langue, in opozitie cu parole si
langage) si oferit vorbitorului si ascultatorului.”).

9 Wilhelm von Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die
verschiedenen Epochen der Sprachentwiklung, p. 34 (,,Astfel, ca sa inteleagd realmente
un cuvint nu ca fiind simplu stimul, ci ca sunet articulat care desemneaza un concept,
omul trebuie deja sa 1i alature Intreaga limba si sa 1l situeze in ansamblul ei. Nu existd
unitate izolata in limba, fiecare element se prezinta doar ca parte a unui intreg.*).

®Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 4 (,.Sistemul intregii limbi nu se realizeaza
niciodata nicaieri, este insd probabil ca sistemul unui cimp si se realizeze.”).
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2.3. e/pYOV — ECGVEQPYELDL

Distinctia humboldtiand si afirmatia ca limba nu este e/pyov
(produs), ci ecveqpyela (activitate, producere) sint avute in vedere si de
Trier n stabilirea naturii cimpului lexical, insa afirmatia sa este diferita:
,,Die Sprache ist auch e/pyov. lhre ganze Ratselhaftigkeit liegt darin, dass
Sie beides ist. Das Sprechen ist ohne Benutzung des aus allem
Gesprochenhaben sich aufbauenden e/pyov als eines Objektivgebildes
undenkbar”?,

Conceptele de espyov si egveqpyeiwoe de la Humboldt preiau
distinctia aristotelica®, unde ecveqpyela. se defineste ca activitate
formatoare continua, iar e/pyov ca produs, ca rezultatul unui proces.
Limba este definitd drept ceva stabil si in acelasi timp in continua
schimbare, insd, continud Humboldt: ,,Sie selbst ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Thétigkeit (Energeia). lhre wahre Definition kann daher nur
eine genetische seyn. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit
des Geistes, den artikuliert Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu
machen”? si considera ca: ,,Das Zerschlagen in Worter und Regeln ist nur
ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung”?. Sensul dat de
Humboldt este ca limba nu poate fi un produs finit si ca ea corespunde
activitatii re-creatoare a spiritului uman: ,,Man muss die Sprache nicht
sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit mehr wie eine Erzeugung
ansehen”®. Ceea ce oferd tradifia comunitatii lingvistice nu este numit
»Werk” (produs, eZpyov) de catre Humboldt, ci ,,Stoff” (materie): ,,Da
jede [Sprache] schon einen Stoff von friheren Geschlechtern aus uns
unbekannter VVorzeit empfangen hat, so ist die, nach der obigen Erklarung,
den Gedankenausdruck hervorbringende geistige Thatigkeit immer
zugleich auf etwas schon Gegebenes gerichtet, nicht rein erzeugend,

2L Ibid., p. 4 (,,Limba este si e/pyov. intregul ei mister consta in faptul ci ea este ambele.
Vorbirea este de neconceput in afara utilizérii e/pyov-ului ca imagine obiectiva, constituit
din tot vorbitul.”).

22 Cf. Donatella Di Cesare, Die aristotelische Herkunft der Begriffe epyov und
ecveapyere: in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie, in ,,Energeia und Ergon”, Il,
p. 29-46.

> Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit..., p. 315 (,,Limba insisi nu este un
act (ergon), ci o activitate (energeia). De aceea, adevarata definitie a limbii nu poate fi
decit una genetica. Limba este, cu alte cuvinte, efortul vesnic al spiritului de a face sunetul
articulat capabil sa exprime ideea.”, Despre diversitatea structurald..., p. 82).

2 \bid., p. 315 (,,Farimitarea in cuvinte si reguli este doar o cirpiceald lipsitd de viatd a
analizei stiintifice.”, ibid., p. 83).

% Ibid., p. 314 (,,Trebuie si consideram limba nu ca pe un produs mort, ci mai degrabi ca
pe o producere”, ibid., p. 81).
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sondern umgestaltend”%. Ceea ce ofera limba la un moment dat
vorbitorilor ei nu este un produs finit, care sa fie reluat ca atare, ci este 0
materie (,Stoff’)pentru o nouda forma, motiv pentru care
Humboldt spune ca ea nu poate fi definita decit genetic, caracterizata prin
creativitate. In acest sens, limba este o activitate formatoare continua, fara
sd ajunga vreodata la stadiul de produs finit (Werk, e/pyov): ,,Das Wesen
der Sprache besteht darin, die Materie der Erscheinungswelt in die Form
der Gedanken zu giessen; ihr ganzes Streben ist formal™*’.

Distinctia facuta in acest fel la Humboldt si definirea limbii ca
ecveqpyeLla NU sint acceptate ca atare de Trier, el considerind ca limba este
si es/pyov. Argumentul il constituie organizarea elementelor limbii in
cimpuri, acestea fiind deja o materie formata de care vorbitorul este obligat
sa tind cont: ,,s0 hat es nie einen wirklich Sprechenden gegeben, der sich
um dem gewordenen Stoff des e/pyov Sprache nicht hatte kimmern
miissen™®®. O primad observatic este cd Trier aliturd doi termeni
incompatibili — ,,Stoff des e/pyov Sprache” —, ceea ce arata ca sensul lui
e/pyov ca proces care conduce la un produs finit, nereutilizabil i scapa.
Sintagma ,,Stoff des e/pyov Sprache” aratd cd e/pyov este inteles ca
produs ce devine materie reutilizabila, ceea ce corespunde definitiei pentru
ecvegpyela. Humboldt insusi vorbeste despre ,,einen Stoff von fritheren
Geschlechtern” (vezi supra), deoarece limba utilizeazd materia
preexistentd, care nu este un produs finit (s/pyovzg), ci 0 materie, desi
aceasta are deja o forma, in cazul de fata, cimpurile lexicale. Insi aceasta
forma nu este un produs finit, deoarece acest fapt ar presupune ca actul
vorbirii sa re-expund aceasta forma®. Realitatea arata ca nimic nu este finit
in limba, ca insisi natura limbii constd in a fi in continui re-formare. Insusi
Trier, prin perspectiva diacronica asupra cimpurilor lexicale, care arata
continua lor metamorfoza, aduce un argument ca un cimp lexical nu este
e/pyov, ci este doar o forma a limbii care devine materie pentru o noua
forma intr-o continua re-facere.

% \bid., p. 316 (,,Deoarece orice limba si-a primit substanta proprie de la generatiile
anterioare, din epoci care noua ne sint necunoscute, rezultd ca activitatea spirituala care,
potrivit explicatiei de mai sus, produce expresia gindirii este intotdeauna indreptata catre
ceva deja dat, este o0 activitate nu doar pur productivi, ci mai ales transformatoare.”, ibid.,
p. 83).

"' W. von Humboldt, Uber das vergleichende Studium..., p. 35-36 (,,Esenta limbii consta
in a turna in forma gindirii materia lumii manifeste; intreaga sa ndzuinta este formala.”).

%8 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 4 (,,astfel, nu a existat cu adevarat niciodatd un
vorbitor care sa nu fi trebuit sa {ind cont de materia In devenire a limbii e/ pyov”).

2 Aristotel exemplifica diferenta dintre e/pyov si egvegpyeio prin diferenta dintre
construirea unei case, care duce la un produs finit si activitatea de a vedea, care este
continua (Fizica, 201b).

%0 Aceastd idee apare la Aristotel in cazul logosului apofantic (Despre interpretare, 19b).
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Daca existenta cimpurilor lexicale ar fi un argument ca limba ar fi
si e/pyov, atunci acestea ar trebui sa ramina nemodificate, iar vorbirea sa
nu iasda din tiparul acestor cimpuri. Orice rezultat al vorbirii nu este o
forma in sens deplin, deoarece serveste ca materie pentru un nou act de
vorbire. Cimpul lexical se gaseste in aceeasi situatie, este o forma rezultata
din vorbire, dar care serveste ca materie pentru urmatoarele acte de vorbire,
care o re-formeaza. Donatella Di Cesare, in studiul amintit, defineste
caracterul limbii sub aspectul acestei dihotomii, apreciere ce se aplica si in
cazul cimpurilor lexicale:

Die Sprachtétigkeit ist eine formende Tatigkeit, die sich unaufhérlich auf immer
neu zu formende Materie richtet [...]. Wir haben aber gesehen, dass sich nicht nur die
Materie in Sprechakt, in dem die Sprache in ihrem Entstehen und Vergehen zu erfassen
ist, und der letzten Endes in einer Verschmelzung der Materie und der Form besteht,
sondern auch die Form selbst sich modifiziert. Gerade hierin zeigt sich ubrigens der
schopferische Charakter der Sprachtétigkeit: zusammen mit der Form veréndert sich die
Sprache selbst als Technik des sprachlichen Schaffens. Das kreative an der Sprache liegt
gerade darin, dass sie ihre eigentiimlichen Verwirklichungsverfahren selbst verandert. lhre
Kreativitat ist darum nicht auf eine unendliche Anwendung einer begrenzten Anzahl von
Regeln reduzierbar, denn sie ist vielmehr mit ihrer eigenen Erzeugung zu identifizieren.*

Cimpurile lexicale nu sint niste structuri care ar reprezenta un dat
ce se manifesta in vorbire, ca niste forme apriorice ale limbii, ci ele Tnsele
sint rezultatul vorbirii stabilit prin traditia fiecarei comunitati lingvistice,
fapt caruia ii corespunde modificarea lor in timp. Precedenta cimpului
lexical fatd de actul de vorbire concret nu este un argument, deoarece actul
de vorbire insusi este precedent unui viitor ¢cimp. Se poate afirma doar ca
existd o preeminenta a cimpului fata de fraza (actul de vorbire) in stabilirea
sensului cuvintului, insd numai daca ne referim la frazele in care se
pistreaza semnificatia stabilitd intr-un cimp lexical. In aceasta situatie,
semnificatia cuvintului este delimitata inti in interiorul cimpului lexical
(Trier considera ca intregul sistem lexical al unei limbi este dispus in
cimpuri), fraza operind cea de-a doua delimitare. Insa aceasta situatie nu
este valabila decit pentru o parte din actele de vorbire, caracteristica
principald a limbii, creativitatea, realizindu-se in special Tn afara acestei
situatii.

8! Donatella Di Cesare, Die aristotelische Herkunft..., p. 42 (,,Activitatea limbii este o
activitate formatoare, care se indreapta neincetat catre materie n perpetua formare [...].
Am vazut Insa ca in actul vorbirii, in care limba se inregistreaza in aparitia i scurgerea ei,
si care in definitiv constd intr-o contopire a materiei §i a formei, se modificd nu numai
materia, ci si forma insasi. Tocmai in aceasta se arata de altfel caracterul creator al actului
limbii: Tmpreunda cu forma se schimba insdsi limba ca tehnicd a producerii verbale.
Elementul creator al limbii constd tocmai in faptul cd aceasta isi schimba propriile
procedee de materializare. Creativitatea sa nu poate fi redusa la aplicarea infinita a unui
numadr limitat de reguli, cici ea trebuie identificatad mai degraba cu propria ei producere.”).
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Asadar, prin existenta cimpurilor lexicale nu se poate afirma ca
limba ar fi e/pyov. Chiar daca este vorba despre o prima forma relativ
stabila, cimpul lexical nu este un produs finit al limbii, care sa functioneze
ca limita, ci este supus, ca orice realitate lingvistica, unei continue refaceri,
atit prin realizari care se abat de la aceasta forma, cit si prin schimbarea sa
insasi, fapt asupra cdruia insistd chiar Trier prin discutarea dihotomiei
sincronie —diacronie, unde se observa intelegerea perfecta a
esentei limbii ca egvegpyea: ,,Es ist kein Einwand gegen Saussure, wenn
man behauptet, die Sprache als ein historisch Gewordenes unewig sich
Wandelndes spotte der Einordnung in die Facher und Schublade nirgend
welcher statischer Ordnungen”.

24.Sincronie—diacronie

Raporturile dintre elementele limbii se stabilesc printr-o
perspectiva sincronica asupra limbii, fapt valabil si in cazul cimpurilor
lexicale. Stabilirea unui plan sincronic in cadrul oricérei limbi presupune
deja dificultatea reducerii la ceea ce este esential in general pentru fiecare
element avut In vedere si presupune intotdeauna ignorarea realizarii diferite
a elementelor sau a unor elemente considerate marginale in momentul ales
pentru descrierea unei stiri de limba. Este o realitate acceptatd cd, in
principiu, o cercetare lingvisticd se poate face fie din perspectiva
sincronicd, fie din perspectiva diacronicad, situatie in care, in general, se
analizeazd evolutia unui element al limbii. Avindu-se n vedere
dimensiunile relativ restrinse ale unui cimp lexical, Trier considera ca in
acest caz cele doua perspective metodologice pot fi combinate. Cimpul
lexical se delimiteazi in sincronie, dar poate fi urmarit in diacronie. In ceea
ce priveste delimitarea sa, cercetarea nu poate fi decit sincronica, aici
verificindu-se incompatibilitatea despre care vorbeste Saussure, iar Trier
vorbeste despre perspectiva diacronicd in aceeasi maniera ca i Saussure, $i
anume cercetarea unei succesiuni de forme pentru aceeasi realitate. In acest
sens, o privire sincronicd si o privire diacronica nu reprezintd o combinare
a metodelor, ci doua analize separate. Diacronia unui cimp este de fapt o
reluare a ceea ce afirmd Saussure despre delimitarea reciproca a
cuvintelor®® care exprima idei invecinate cu indreptarea atentiei citre
intregul grup de cuvinte al acelor idei invecinate: ,,Jede diachronische
Verschiebung eines Zeichens wird die ganze Gruppe in Unruhe und
Bewegung versetzen solange, bis das Gleichgewicht der Zeichen
untereinander in der Reprasentation des inhaltlichen Komplexes wieder

%2 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz ..., p. 11-12 (,Nu este un repros la adresa lui
Saussure sa afirmi cd limba ca devenire istorica si permanenta transformare isi ride de
repartizarea n rafturi i sertare a unei dispozitii statice™).

3 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 159-160.
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hergestellt ist”**. Diacronia unui cimp este vizutd ca un pas Thainte n
directia stabilita de Saussure in acest domeniu: ,,Saussure hat den Schritt
nicht getan, der hier versucht wird: von Querschnitt zu Querschnitt
springend die Strukturgeschichte eines Feldes zu geben”®. Trier considera
ca raporturile intre elementele limbii si ntregul ei nu apartin numai
lingvisticii sincronice si cd lingvistica diacronicd nu urmareste doar linii
izolate, adica istoria unui anumit fapt de limba in diferite stadii sincronice,
asa cum considera Saussure, si cd separarea lingvisticii sincronice de cea
diacronica este 0 monstruozitate stiintifica (,,eine sprachwissenschaftliche
Ungeheuerlichkeit”).

Conform acestei viziuni, Trier va analiza cimpul lexical al
domeniului ,,Verstand” (cunoastere), reprezentat in secolul al XIII-lea prin
doar trei cuvinte cu o extensiune foarte ridicata: Wisheit (ingelepciune),
Kunst (arta) si List (mestesug). Semnificatia acestora este si o reflectare a
realitatii culturale din acel timp. Wisheit este utilizat pentru cunoasterea
spirituald, cu raportare la divinitate si moralitate, altfel spus, intelepciunea
crestind ca stiintd a omului armonios in fata divinitatii. Ceilal{i doi termeni
desemneaza cunoasterea materialda (laicd). Kunst este utilizat pentru
cunoasterea teoretica, rezervata curtii, cunoastere consideratd superioara
cunoasterii practice, desemnatd prin List. Kunst cuprindea nediferentiat
ceea ce astdzi este desemnat in limba germana prin Wissenschaft (stiinta),
Gelehrsamkeit (eruditie), Kunst (arta), Bildung (cultura), 1a care se adauga
arta comportamentului in tot ceea ce inseamna viata curtii, eticheta. List era
cunoasterea consideratd inferioara, mestesugul, indeminarea nefiind
nicidecum intre apetentele omului elevat al curtii. Wisheit avea un caracter
general, adica era o stiintda supraordonata lui List si Kunst, insa spre
sfirsitul secolului al XIII-lea isi pierde caracterul general si intra in serie cu
ceilalti doi termeni. Intregul sistem al domeniului ,,Verstand” (cunoastere)
se restructureaza: Kunst desemneaza sferele superioare ale cunoasterii,
Wissen desemneaza cunoasterea in general si ceea ce a fost desemnat prin
List (abilitatea tehnica), iar Wisheit desemneaza cunoasterea religioasa
(chiar cu tentd mistica). In acest fel intelege Trier diacronia unui cimp si
acesta devine insusi scopul cercetarii sale, adica stabilirea semnificatiei
fiecarui cuvint prin delimitarea sa in interiorul unui cimp si urmarirea
modificarii raporturilor in functie de orice modificare din interiorul
Cimpului din care face parte acesta: ,Diese ist unser Ziel.

34 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 12 (,,Orice deplasare in diacronie a unui semn
se transpune in perturbarea si modificarea Tntregii grupe pind se ajunge la reinstalarea
echilibrului Tntre semne in reprezentarea complexului de la nivelul continutului.”).

% Ibid., p. 13 (,,.Saussure nu a ficut pasul care va fi incercat aici: redarea istoriei structurii
unui cTmp trecind de la sectiune la sectiune”™).

% \/ezi Jost Trier, Deutsche Bedeutungsforschung, p. 118-119.
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Feldgliederungswandel wird uns hier beschéiftigen”37. Urmarirea in plan
diacronic a modificarilor in interiorul unui cimp reprezinta pentru Trier
modul optim de a analiza istoric vocabularul unei limbi: ,,Zur
Sprachgeschichte gehort eine Geschichte der Feldaufteilungen, oder vom
Worte hergesehen eine Geschichte des Wortschatzes nach Feldern”?®,

Tn studiile ulterioare pe tema cimpului lexical, Trier — influentat si
de unele studii aparute intre timp — reinterpreteaza dihotomia metodologica
sincronie — diacronie §i considera ca afirmatia lui Saussure despre
imposibilitatea imbinarii perspectivei sincronice cu cea diacronica® nu este
adecvata cercetdrii limbii si cd, dimpotriva, se dovedeste a fi necesara:
»Saussures Cours de linguistique générale wurde mir frih bekannt und
wichtig. Fur die Klarung des Gedankens von der Interdependenz der
Elemente verdanke ich dem Buche viel. Aber seinem Verbot,
synchronische und diachronische Sprachbetrachtung zuverbinden, konnte
ich mich nicht unterwerfen”*. Argumentele pentru aceastd abatere de la
principiul lui Saussure urmeazd niste observatii facute de W. von
Wartburg** cu privire la necesitatea cercetdrii diacronice in vederea
stabilirii semnificatiei unui cuvint, deoarece in unele situatii perspectiva
sincronica este insuficientd si poate conduce la descrieri false ale unei
realitati lingvistice. Demonstratia lui Wartburg este cunoscutd in special
prin problematica evolutiei in dialectul gascon a lat. gallus in raport cu
evolutia lat. cattus. Devenind omonime la un moment dat, se ajunge la
inlocuirea termenului omonim pentru lat. gallus in gascona *gat printr-un
sinonim existent in acel moment in limba, bigey (< lat. vicarius), fapt care
nu ar putea fi Inteles fard combinarea perspectivei sincronice cu cea
diacronica: ,,Darin liegt der innere kausale Zusammenhang zwischen der
Diachronie A-B, die das Wort bigey als pittoreskes Synonymon neben
gallus «Hahn» stellt, und der Synchronie B, deren Spannung bigey an die

%7 Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 18 (,,Acesta este scopul nostru. Preocuparea
noastra o constituie modificarea raporturilor din interiorul cimpului”).

% Ibid., p. 20-21 (,,0 istorie a structurii cimpului sau, privind dinspre cuvint, o istorie a
vocabularului pornind de la cimpuri face parte din istoria limbii”).

% F. de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 119 (,,L’opposition entre les deux
points de vue — synchronique et diachronique — est absolue et ne souffre pas de
compromis”).

0 Jost Trier, Altes und Neues vom sprachlichen Feld, p. 459 (,,Cursul de lingvistica
generald al lui Saussure mi-a fost cunoscut si a fost important [pentru mine] inca de
timpuriu. Datorez mult acestei cérfi in ceea ce priveste clarificarea gindirii prin
interdependenta dintre elemente. Insi interdictiei sale de a combina perspectiva sincronica
a limbii cu cea diacronica nu ma pot conforma”).

1 Cf. Walther von Wartburg, Das Ineinandergreifen von deskriptiver und historischer
Sprachwissenschaft, p. 1-23, Betrachtungen tber das Verhéltnis von historischer und
deskriptiver Sprachwissenschaft, p. 3-18 si Problemes et méthodes de la linguistique,
p. 123-177.
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Stelle von gallus treten ldasst. Nur durch eine Verbindung der beiden
Betrachtungsweisen ist es in jener Abhandlung mdglich geworden,
Gilliérons Beispiele zu interpretieren, als er selbst es getan hat, und ihnen
einen neuen Sinn zu geben?. Insd, asa cum a observat insusi Trier,
intreaga demonstratie a lui Wartburg se sprijind tot pe teoria elaborata de
Saussure: ,,[Wartburg] bleibt noch zu nahe neben Saussure”. Concluzia
lui Trier este ca exista o interdependenta intre lingvistica sincronica si cea
diacronica si in cadrul cercetarii cimpurilor lexicale, insa acest lucru nu
modificd esential dihotomia saussuriani, ci este doar o dezvoltare a ei. In
definitiv, este vorba despre intelegerea unei evolutii in limbd prin
adoptarea perspectivei din momentul respectiv, un cuvint nefiind egal cu
sine insusi in diferitele stari de limba in decursul istoriei. Acesta este si
obiectul de studiu al lui Trier, numai ca la aceste inegalitati se adauga si
reconstituirea echilibrului din jurul sau, adica analiza cimpului lexical.
Trier echivaleaza semnificatia sintagmei cimp lexical cu istoria
unui cimp onomasiologic, deoarece, pentru el, descrierea unui cimp lexical
presupune delimitarea unui cimp onomasiologic si a semnificatiei fiecarui
cuvint prin raportare la celelalte cuvinte din acest cimp, apoi urmarirea in
timp a acestei structuri complete a cimpului cu observarea deplasarii
semnificatiei cuvintelor in intregul cimpului: ,,Die Feldbetrachtung ist ein
praktisches Hilfsmittel, und sie ist ein solches aus einer Notlage der praktischen
Wortforschung entstanden, namlich aus einer Notlage der diachronisch
arbeitenden Bezeichnungslehre, der historischen Onomasiologie [s.n.]”**.
Apropierea de onomasiologie a devenit pentru multi autori care au
ramas la viziunea traditionala a cimpului lexical o congruenta, in sensul ca
se opresc doar la o delimitare a unui cimp onomasiologic, adica primul pas
in cercetarea unui cimp lexical, dar fard a se urmari evolutia cimpului
printr-o prezentare completa in stari succesive de limba. Tocmai urmarirea
in diferite realizari sincronice a unui cimp onomasiologic aratad ca
semnificatia unui cuvint este dependenta de celelalte cuvinte ale cimpului
respectiv si in acest fel se poate vorbi despre un cimp lexical traditional.
Cele mai multe lucrari cu caracter practic par sa ignore acest lucru si sa se

2 Walther von Wartburg, Betrachtungen tber das Verhltnis..., p. 6 (,.In spatele acestui
fenomen std interdependenta cauzald internd dintre diacronia A-B, care pune cuvintul
bigey ca sinonim pitoresc linga gallus, si sincronia B, a carei tensiune face ca bigey sa ia
locul lui gallus. Numai printr-o corelare a celor doud perspective s-au putut interpreta in
acea lucrare exemplele lui Gillieron altfel decit a facut el insusi si li s-a putut da un nou inteles”).
*% Jost Trier, Deutsche Bedeutungsforschung, p. 123 (,.chiar si asa [Wartburg] ramine prea
aproape de Saussure”).

* Jost Trier, Altes und Neues vom sprachlichen Feld, p. 456 (,Perspectiva cimpului este
un instrument auxiliar practic si a aparut ca atare dintr-o necesitate de cercetare practica a
cuvintului, si anume dintr-0 necesitate a unei teorii a semnificatiei analizate diacronic, a
unei onomasiologii istorice [s.n.].”).

BDD-V334 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:06:06 UTC)



rezume numai la primul pas al cercetarii unui cimp lexical. Tn unele cazuri
poate fi vorba despre lucrari care se ocupa de un cimp onomasiologic la un
anumit autor®® sau fntr-un anumit moment istoric®®, studii cu adevarat
importante si de inalt nivel stiintific i care preiau termenul de cimp lexical
in titlu numai prin analogia lucrarii cu ceea ce prezinta Trier, deoarece nu
se prezintd o istorie (adicad evolutia de la o stare la alta a cimpului
onomasiologic ales), ¢i numai o anumiti stare de limba din trecut. Tn alte
cazuri este vorba doar despre un dictionar detaliat al unui cimp
onomasiologic, in care se dau informatii pentru fiecare cuvint al cimpului
onomasiologic respectiv fara a urmari planul intregului cimp in evolutia sa.
Informatiilor din dictionare li se mai pot adauga si sensurile la diferiti
autori reprezentativi. Aceste lucrari preiau in titlu termenul de cimp lexical,
insa, spre deosebire de Trier, care urmareste evolutia planului semantic al
Cimpului, aici se urmareste descrierea fiecarui cuvint al cimpului
onomasiologic delimitat, fara a reconstitui macar o singura data cimpul
onomasiologic respectiv intr-un alt moment al devenirii sale. Prima
incercare de acest gen si prezentatd ca atare este lucrarea din 1952 a lui
Hallig si Wartburg, unde se propune de fapt o noua lexicografie prin
asimilarea studiilor de lexicologie*’. Scopul lucrarii este de a propune un
nou mod de organizare a unui dictionar printr-0 exemplificare a unei sectiuni
din vocabular i mai putin de a fi consideratd un model pentru alte lucrari.

Asadar, diacronismul reprezintd una dintre trasdturile esentiale ale
cimpului lexical la Trier. Delimitarea cimpului lexical se face n sincronie,
insd dependenta conturarii semnificatiei elementelor ce-l compun de
raportarea reciproca se demonstreaza in diacronie, unde orice modificare la
nivelul unui element se reflecta in sistemul cimpului respectiv. Concluzia
sa este ca existd o interdependentd intre perspectiva sincronicd §i cea
diacronica:

*®  Gerrit Kloss, Untersuchungen zum Wortfeld , Verlangen/Begehren” in
Frihgriechischen Epos, (in principiu, este vorba despre o analizd a acestui cTmp
onomasiologic la Homer si la Hesiod); Ulrike Roesler, Licht und Leuchten im Rgveda:
Untersuchungen zum Wortfeld des Leuchtens und zur Bedeutung des Lichts, (autoarea
combind axa paradigmatica cu axa sintagmatica prin trimitere la ideile lui Porzig si face o
analiza a sensurilor metaforice in text si o altd analiza in functie de etimon. Se adauga
analiza morfologica si studiul figurilor de stil); Thomas Jahn, Zum Wortfeld ,Seele-Geist’
in der Sprache Homers.

% Silvia Soennecken, Misogynie oder Philogynie?: philologhisch-theologhische
Untersuchungen zum Wortfeld Frau bei Augustinus (0 analizd a cimpului onomasiologic
»~femeie” la Augustin din perspectiva generald, din perspectiva sociald si din perspectiva
legéturilor de rudenie); Tilman Seidensticker, Altarabisch ,Herz’ und sein Wortfeld (0
analizd semasiologicd cu addugarea onomasiologiei in analiza particulard dintr-0
perspectiva predominant culturald).

* Rudolf Hallig/ Walther von Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikographie (Versuch eines Ordnungsschemas).
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Unter dem Leitstern des Gedankens der Um-gliederung ist das Ineinandergreifen
von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft nun auch da hergestellt, wo es sich
um Sprachinhalte und ihre Anderungen handelt*.

25.Limba — realitate (cuvintele si lucrurile)

Prin abordarea raportului limba — realitate Trier vizeaza
eventualitatea confuziei intre calitatea realitatii limbii si calitatea realitatii
extralingvistice, ontice, adica intre ceea ce semnifica limba si ceea ce
este desemnat prin limba. Raportul dintre limba si realitatea
extralingvistica ideald (ginditd sau imaginatd) nu este avut in vedere la
Trier, acesta considerind ca in aceasta situatie exista o echivalenta, obiectul
de studiu Tn cazul cimpurilor lexicale fiind ,,die Wandlungen in der
sprachlich-begrifflichen Aufteilung™*®, istoria unui c¢imp lexical fiind o
istorie a conceptelor si, prin urmare, concluzioneaza el, o istoric a
spiritului, cu urmatoarea specificare: ,,Nicht Sprachgeschichte als Spiegel
der Geistesgeschichte, sondern Geistesgeschichte nur in der
Sprachgeschichte ist das Ziel”*°.

Insa exista realitati ale gindirii sau ale imaginatiei care nu pot fi
desemnate prin limba. Pentru acestea exista alte limbaje, de exemplu, cel
matematic. Tn acest sens, limba desemneaza prin infinit — pentru a face o
trimitere la o realitate din cele mai simple din matematica — o anumita
realitate cu caracter general, dar calitatile infinitului, adica diferitele tipuri
de infinit redate in limbajul matematicii, nu pot fi redate decit prin limbajul
matematicii, chiar daca limbajul verbal preexistd limbajului matematic.
Existd realitati care pot fi redate numai in limbaje speciale, asa cum este
cel matematic, iar limba se deosebeste de limbajul matematic si de
limbajele tehnice in general prin faptul ca ea desemneaza realitatea
intr-un mod propriu, reorganizind-0®". Despre realitatea ambivalenti a
conceptului exprimat prin limba prin participarea subiectului cunoscator la
crearea conceptului pentru realitatea cunoscutd vorbeste si Humboldt:
,Jedes Begreifen einer Sache setzt, als Bedingung seiner Moglichkeit, in
dem Begreifenden schon ein Analogon des nachherwirklich Begriffenen
voraus, eine vorhergangige, urspriingliche Uebereinstimmung zwischen

“8 Jost Trier, Deutsche Bedeutungsforschung, p. 128 (,,Astfel, si in cazul in care este vorba
despre continutul lingvistic si transformarile la care este supus, se dovedeste ca principiul
conducator al ideii de reorganizare este interdependenta dintre lingvistica descriptiva si
cea istorica”).

% Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 22 (,,schimbrile in dispunerea conceptual-
lingvistica”).

% Ibid., p. 22 (,,Scopul nu este o istorie a limbii ca oglinda a istoriei spiritului, ci 0 istorie
a spiritului [reflectata] numai in limba”).

5! Problema adevarului realititii desemnate este o chestiune care nu apartine domeniului
limbii, ci domeniului cunoasterii, motiv pentru care ea nu poate fi discutatd aici, si nici
»Ccrearea” obiectului prin perceptia subiectului sau realitatile chiar strict subiective,
rezultate ale perceptiei, cum sint culorile.
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dem Subject und Object. Das Begreifen ist keineswegs ein blosses
Entwikeln aus dem ersteren, aber auch kein blosses Entnehmen vom
letzteren, sondern beides zugleich”.

Tn cazul cimpurilor lexicale, unde se are in vedere interdependenta
semnificatiei cuvintelor care formeaza un cimp, intervine un posibil pericol
la nivelul metodei, cauzat de perceperea neclara a obiectului de studiu.
Obiectivul de a surprinde organizarea lexicului pe baza raporturilor dintre
semnificati poate fi influentat de o posibila confuzie intre raporturile intre
realitafi lingvistice (semnificatii) si raporturile dintre realitatile desemnate
de semnul lingvistic (prin semnificat). O astfel de influenta poate conduce
la o falsa reprezentare a unui cimp, deoarece insusirea perspectivei pe care
o oferd lucrurile desemnate prin limba nu este aceeasi cu perspectiva pe
care limba o ofera realitatii desemnate. Cunoasterea realitatii desemnate
prin limba poate include, si, In general, include si perspectiva limbii, nsa
insumeaza si informatia datd prin cunoasterea experimentald si, uneofri,
afectiva. O confuzie de acest fel poate avea ca rezultat o teorie la baza
careia sa stea date extralingvistice, asa cum se intimpla in cazul lui Bally,
cind acesta vorbeste despre asociatiile lingvistice ale cuvintului baeuf >3,
sau la o organizare a lexicului precum dictionarul lui Dornseiff, aparut in
1934, unde prezentarea cuprinde si perspectiva realitatii desemnate®. Trier
atrage atentia cd in cazul cuvintelor ce desemneaza obiecte poate aparea o
confuzie Intre cunoasterea lingvisticd si cunoasterea nemijlocita a lucrului
desemnat, ceea ce poate conduce la un concept In care sa primeze
cunoasterea lucrului, adicd a ceea ce este desemnat prin limba. Dacd in
cazul unor cuvinte precum plug, coasa, secerd, mina se poate ajunge la o
istorie a desemnatului, nu la fel este si in cazul cuvintului inteligenta: ,,Den
Begriff Klugheit aber habe ich nur mit dem Worte>>. Notiunea ca realitate
lingvistica nu poate fi constituitd prin preluarea caracteristicilor percepute
in starea reald a lucrurilor desemnate prin limba. In acest fel, considera
Trier, se ajunge din nou la problema dreptei denumiri a

2 Wilhelm von Humboldt, Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers, p. 47 (,,Orice
proces analog cu ceea ce e apoi cu adevirat inteles din partea celui care intelege, o
concordanti premergitoare initiala intre subiect si obiect. Intelegerea nu este nicidecum o
simpla dezvoltare realizatd de cel dintii, dar nici o simpld preluare a celui din urma, ci
ambele impreuna”).

%3 Charles Bally, L arbitraire du signe, p. 196 (,,Le mot beeuf fait penser : 1) & vache,
taureau, veau, cornes, ruminer, beugler, etc., 2) a labour, charrue, joug, etc. ; enfin 3) il
peut dégager, et dégage en francais des idées de force, d’endurance, de travail patient,
mais aussi de lenteur, de lourdeaur, de passivité”).

> Franz Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen.

> Jost Trier, Der deutsche Wortschatz..., p. 16 (,,Notiunea inteligentd o am insd numai
prin cuvint™).
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lucrurilor, ocpBoqtin ocvopagtov®®, raportul dintre sunet si
realitatea desemnata fiind finlocuit cu raportul dintre
semnificatie si realitatea desemmnata. Prin alegerea
domeniului cunoasterii, Trier evitd pericolul acestei confuzii si
demonstreaza ca, spre deosebire de lucruri, unde nu apar modificari
(,Hand bleibt immer Hand, Fuss immer Fuss™®’), cimpul conceptual al
intelegerii nu poate fi influentat de o realitate extralingvistica stabila. Prin
urmare, In cazul unui dictionar precum cel al lui Dornseiff, raporturile
ramin, Tn principiu, nemodificate in timp, acolo doar putindu-se adauga
numele realitdtilor nou aparute. Trier considerda cd in cazul realititilor
nonmateriale se poate observa cu claritate necesitatea studierii
vocabularului prin recurgerea la teoria cimpurilor. De exemplu, in cazul
cuvintului secerd, prin raportare la realitatea extralingvistica, nu apar
probleme 1n istoria desemnarii realitatii respective, realitatea desemnata
raminind, in principiu, aceeasi, dar nu la fel este si in cazul realitatilor
nonmateriale, asa cum este in cazul cimpului conceptual ‘inteligenta’, unde
posibilitatea delimitarii desemnatului unui anumit element al cimpului
lexical corespondent este datd numai prin delimitarea sa in interiorul
Cimpului, deoarece, considera Trier, nu existdi o desemnare absolut
independentd a unei anumite realitagi din interiorul cimpului conceptual

respectiv:

Es gibt nur eine Bezeichnungsgeschichte des Gesamtfeldes: intelektuelle
Eigenschaften, Fé&hig-keiten, Kréfte, und diese Bezeichnungsgeschichte fallt zusammen
mit der Geschichte der Wandlungen in der Aufteilung dieses Gesamtfeldes®®,

Daca nu intervine extralingvisticul, niciun cuvint nu poate fi definit
decit prin delimitarea ariei sale semantice in interiorul cimpului din care
face parte. De exemplu, afirmd Trier, conceptul ‘leguma’ (germ.
‘Gemiise’) nu poate fi identificat printr-un demers etimologic, ci numai
prin delimitarea conceptual-lingvistica (germ. ,,sprachlich-begriffliche
Abgrenzung”) fata de vecinatatile sale din acelasi domeniu (desemnat prin
aliment), si anume: carne, cartofi, salatd si flori, iarba, grine®.

3. Aportul distinctiilor primare de la Trier in raportul cimp lexical —
limba

Tntreg ansamblul teoretic si demonstratia practica de la Trier nu au
fost suficiente ca perspectiva sa asupra cimpului lexical sa se impuna.
Astfel, nu numai ca unele idei ale sale au fost criticate de catre alti

% Ibid., p. 17.

%" 1bid., p. 16 (,,mina rimine intotdeauna mina si piciorul picior™).

% Ibid., p. 18 (,Existi numai o istorie a desemndrii intregului cimp: caracteristici ale
intelectului, aptitudini, putere a intelectului, iar aceasta istorie a desemnarii corespunde cu
istoria modificarilor Tn dispunerea Tntregului cimp”).

* Ibid., p. 17.
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lingvisti, ci chiar teoria despre cimpul lexical a fost concurati de
perspective diferite. Trier insusi afirma diferentele radicale intre diferitele
teorii ale cimpului lexical inca din 1934. Cauza acestor diferente nu este
legata doar de intelegerea unei realitati a limbii, ci si de cercetarea unor
realitati lingvistice diferite, subsumate denumirii de ,,cimp lexical”, motiv
pentru care Trier prezintd nu niste diferente de perspectiva asupra aceluiasi
obiect, ci obiectele de cercetare diferite pentru alti lingvisti contemporani.
In acest sens, el vorbeste despre ,dem Ipsenschen, Porzigschen,
Jollesschen, Trierschen Feld”®. Ceea ce face ca viziunea sa despre cimpul
lexical sd devina imaginea de referintd pentru cercetarile ulterioare n acest
domeniu este trecerea acestui concept prin ,sita” distinctiilor de ordin
general, care fixeaza cimpul lexical la un anumit nivel al limbii, fie prin
situarea cimpului lexical de o anumita parte a distinctiilor prezentate mai
sus, fie prin modul n care acestea pot fi combinate in cercetare.
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