ASUPRA UNEI TRADUCERI DIN BIBLIA DE LA 1688

Alexandru GAFTON

Numeroase indemnuri care apar in Cartile de intelepciune biblica, in
invataturile lui Isus, precum si in diferitele Epistole se refera la o chestiune
centrald in oricare religie: concordanta dintre realitatea profundd si cea
aparentd. Fie cd este vorba despre ginduri, cuvinte ori fapte, toate sfaturile
converg catre a indemna pe credincios spre curatia gindurilor si evitarea
cuvintelor ori faptelor duplicitare.

Tn Ex., 20, 17, porunca divina impune credinciosului sa nu rivneasca
la bunurile aproapelui. Nu se solicitd cenzura ori stapinirea unui gind, ci
curatia deplina a gindurilor, stare care decurge din edificarea unei conceptii
despre viata, in concordantd cu principiile trasate de Lege (cerinta poate fi
indeplinitd doar in urma unui exercifiu intelectual prin care bunurile
aproapelui sint concepute ca atribute inalienabile ale acestuia, in
concordantd cu preceptele Legii). Prin conceperea realitatii in deplina
concordantd cu Legea — adica plantind limite de neinlaturat, asumind
libertatile Legii si respingind anarhiile (care se afla doar in afara ei) — se
ajunge la inexistenta oricarei ispite.

In diferite alte locuri ale textului biblic, apar indemnuri citre
stapinirea de sine, dominarea diferitelor sentimente §i stari, a pornirilor
instinctuale etc. De fiecare data, indemnul stoparii unor astfel de impulsuri
se referd la o actiune in mai multe etape. In primul moment, este necesara
infrinarea de la manifestarea acelor stari (prin urmarea unui tipar de
gindire, lingvistic si/sau comportamental), dupd care urmeaza un proces
complex prin care fiinta umana se edifica pe baza a diferite precepte, toate
avind in comun acelasi element si acelasi prim obiectiv: obtinerea
concordantei dintre realitatea profundd a individului si formele concrete de
manifestare a acesteia, totul in conformitate cu Cuvintul lui Dumnezeu,
transmis prin Lege. Limpezimea sufleteasca, spirituald si mentala
genereazd acte in conformitate cu vointa divind si cu destinul pe care
Divinitatea I-a trasat fiintei umane.

Probabil ca, alaturi de Cartea intelepciunii lui Isus Sirah, din
Vechiul Testament, scrierea neotestamentara care accentueaza cel mai mult
armonia dintre gind, credinta, cuvint si fapta este Epistola lui lacov, care
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dezbate, sintetizeaza si recomanda cu pasiune o serie de nvataturi cristice
(rabdarea, credinta nestramutata in Dumnezeu, stapinirea de sine, echilibrul
intre cuvint si fapta, tratarea semenilor in mod egal, indiferent de statutul
social ori de alte diferente neesentiale din punctul de vedere al relatiei
omului cu divinitatea, eliminarea tuturor pornirilor ce nu vin de la
Dumnezeu, infrinarea limbii, limpezimea caracterului si practicarea
binefacerii).

lacob observa pe rind elementele de articulatie, in masurd sa
distorsioneze relatia gind — credinta — cuvint — fapta.

Unul dintre acestea se afla in echilibrul intre credinta si fapte, in
comunicarea reciproca dintre acestea: ,,Ce folos, frafii mei, daca cineva
zice ca are credinta, dar fapte nu are? Oare poate credinta sa-1 mintuiasca?”
(lac., 2, 14), ,,Asa si credinta: daca nu are fapte, doar in ea insisi e moarta”
(lac., 2, 17), ,,Si dupa cum trupul fara suflet este mort, tot asa si credinta
fara fapte este moarta” (lac., 2, 26).

Un altul sta in limba, tinind de dualitatea darului vorbirii, motiv
pentru care lacob avertizeaza: ,,dar limba, nimeni dintre oameni n-0 poate
domoli (...). Cu ea il binecuvintam pe Domnul si Tatil, cu ea ii blestemam
pe oamenii care sint facuti dupa asemanarea lui Dumnezeu. Din aceeasi
gura ies binecuvintarea si blestemul. Fratii mei, asta nu trebuie sa fie asa!”
(lac., 3, 8-10).

In plus, cuvintul poate intra in discordanta cu fapta: Asa si vorbiti si
asa sd faceti, ca unii care va sa fiti judecati prin legea libertatii” (lac., 2,
12).

Tn fapt, indemnurile lui lacob sint mult mai profunde decit par la
prima vedere. Ele vizeaza fiecare nivel important (gind, credintd, cuvint,
fapta) si incearca sa reconfigureze fiecare nivel, in deplind concordanta cu
vointa lui Dumnezeu, sd aducd limpezime si curatie atit in interiorul
acestor niveluri, cit si in cadrul intregului ansamblu, astfel incit, in final,
ele insele, relatiile dintre ele, precum si intreagd fiinfa umana sa fie
asemenea unei coloane translucide, prin care invatatura divind circula
nestingherita si nepatata, de nimic obliteratad. De aceea, la un moment dat,
lacob ajunge sa exclame: ,,Asadar, cel ce stie sd facd binele si nu-| face,
pacat 1si este siesi” (lac., 4, 17), intrucit nimic nu trebuie sa ramina ascuns.

Datorita caracterului sacrosanct al cuvintului, insa, probabil ca una
dintre cele mai teribile greseli ar fi rostirea unui jurdmint. Dupd ce se
enuntd in Biblie interdictia luarii in desert a numelui lui Dumnezeu (EX.,
20, 7), chestiunea sacrosanctitatii cuvintului apare tot mai des, fiind tratata
in majoritatea cartilor biblice’. Daca in Levitic si in Numeri inci mai este

! Pentru chestiunea caracterul sacrosanct si demiurgic al cuvintului, vezi si Al. Gafton,
Numele in Biblie, Tn Aul, LI (2005), p. 165-179.
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acceptat juramintul (in special Num., 30, apoi Dt. 23, 22), prin cuvintul lui
Isus, Tn Noul Testament (Mt., 5, 33-37), acesta este total interzis.

»Atl auzit ca s-a spus celor de demult: «Sa nu juri strimb, ci
jurdmintele tale sa le tii Tnaintea Domnului». Eu, insd, va spun: «Sa nu te
juri nicicum: nici pe cer, fiindca este tronul lui Dumnezeu, nici pe pamint,
fiindca este asternut al picioarelor lui, nici pe lerusalim, fiindca este cetate
a Marelui Imparat, nici pe capul tdu sa nu te juri, fiindcd tu nu poti sa faci
un singur fir de par alb sau negru». Ci cuvintul vostru sa fie: Da, da; Nu,
nu. lar ce este mai mult decit atit, de la Cel Rau vine”.

Tn contextul discursului siu complex, lacob reia aceasta interdictie,
incadrind-o armonios in rindul si in spiritul sfaturilor pe care le da, si in cel
general al Epistolei: ,,Dar inainte de toate, fratii mei, s nu va jurati, nici pe
cer, nici pe pamint, nici cu orice alt juramint; ci Da-ul vostru sa fie da si
Nu-ul vostru sa fie nu, ca sa nu cddeti sub judecatid” (Anania, lac. 5, 12),
exprimind exact ideea concordantei nestirbite dintre cuvint si fapta, a
realizarii intocmai a cuvintului.

In Biblia lui Luther, respectiv in cea a regelui Iacob, textul este redat dupa cum
urmeaza: ,,Vor allen Dingen aber, schwort nicht, weder bei dem Himmel noch bei der
Erde noch mit einem andern Eid. Es sei aber euer Ja ein Ja und euer Nein ein Nein, damit
ihr nicht dem Gericht verfallt”, ,,But above all things, my brethren, swear not, neither by

heaven, neither by the earth, neither by any other oath: but let your yea be yea; and your
nay, nay; lest ye fall into condemnation™?.

Segmentul apare redat intocmai si in Noul Testament de la Balgrad
(1648): ,,]Jard mainte de toate, fratii miei, nu giurareti nece pre cer, nece pre
pamint, nece cu alt giurdmintu, iara cuvintul vostru fie asia: «ei, ce nu e
nu-i»®, ca sa nu cadeti in giudecata”, ceea ce corespunde atit cu textul latin,
sursa a acestei traduceri romanesti: (...) Sit autem sermo vester. Est, est:

Non, non: ut non sub iudicio decidatis, dar si cu cel grecesc: (...)n/1Tm den
VOO~V TON VLN VUL, KO TON 0V 0V, 1Vl N1 VOTON KPLUOLV

TEQONTE.

Fata de acestea, Biblia de la 1688 prezinta lucrurile diferit: ,,Si mai
nainte de toate, fratii miei, nu va jurati nice pre ceriu, nice pre pamint, nice
pre alt orice juramint. Ce fie voao: «Asal», asa si «Nu!», nu, ca nu in
fatarnicie sa cadeti!” (BB). S-ar putea crede ca atit traducerea pe care o da
segmentului final NTB, cit si cea datd in BB pot fi acceptate (cine jurd

2 Cf. The New English Bible, Oxford & Cambridge University Press, 1961: ,,Above all
things, my brothers, do not use oaths, whether ‘by heaven’ or ‘by earth’ or by anything
else. When you say yes or no, let it plain “Yes’ or ‘No’, for fear that you expose
yourselves to judgement”.

% Credem ci segmentarea indicd o scipare a editorilor NTB, deoarece ar fi trebuit s fie:
»(...) cuvintul vostru fie: «Asial!», ei, ce nu e, nu-i”, unde ei este o forma a afirmatiei,
ocurentd in vechile texte romanesti (vezi raspunsul Safirei, in CB, FA, 5, 8: ,,«Spune-mi, au
spre atfta satul vindut-ati?» E ia zise: «Ee! Spre atita»”).

BDD-V332 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:46:45 UTC)



strimb, sau se Intimpld sd nu isi poatd tine cuvintul, poate ajunge sa fie
judecat, dupa cum, in urma juramintului fals ori a promisiunii neimplinite,
poate fi socotit fatarnic), chiar daca limitele s-ar largi foarte mult. Privind
la cum se tradusese acest segment in versiunile secolului al XVI-lea, alaturi
de uniformitate, putem constata aceeasi solutie precum in BB: ,,fratii miei,
nu jurareti-va, nice cu ceriul, nice cu pamintul, nice cu altul cu carevare
juramintu. Ce fie voao: ce iaste, iaste si ce nu e, nu e, dereptu Se nu ntru
fatarie cadeti”’ (CB), ,,fratii miei, nu va giurareti, nece cu ceriul, nece cu
[pa]mintul, nece cu altul oarecarele giuramintu. Ce fie, amu, voao: cia ce
iaste, ee si ceaia ce nu e, nu, se nu in fatarie cadeti” (CV), ,,fratii miei, nu
va jurareti nece pre ceriu, nece pre pamint, nece cu alt fie ce blastem. Fie
V0ao: ce iaste, iaste, e ce nu e, nu, de nu in fafarie sa cadeti” (CP). Solutia
secolului al XVI-lea trebuie cautatd in textul slavon, acesta fiind modelul
celor trei versiuni romanesti. Analiza textului slavon ne aratd ca acestea
(cB, CV si CP) au urmat intocmai ceea ce aparea in sursa si modelul lor: aa
NE B'h AMUEMEpi€ Bunapa€eTe, Sl amuemkpn avind sensul “vorokpitn~a’,
‘simulator’. Daca o astfel de situatie este de 1inteles pentru textele
roméanesti ale secolului al XVI-lea — intrucit acestea aveau ca unica sursa si
model textul slavon, orice aparea acolo fiind doar preluat, si neexistind
posibilitatea verificarii traducerii cu ajutorul vreunei versiuni de control —,
ea stirneste curiozitatea cind apare in BB.

Textul muntenesc al Noului Testament din BB nu s-a edificat prin
contributia vreunui text romanesc din secolul al XVI-lea, si nici pe baza
contributiei vreunui text slavon. El rezultd din revizia NTB, traducerea
ardeleneasca fiind verificata si adusa la principiile revizorilor munteni, cu
ajutorul unei versiuni grecesti’. De aceea, putem crede ca revizorii munteni
— Intocmai precum traducatorii slavi — fie nu au tratat cu atentie secventa
vomog- ‘sub, dedesubt’ si kplaora ‘proces, judecata’ (lit. ‘sub judecatd’),
pe care au tratat-o ca si cum ar fi fost gr. vomoxpiaors ‘prefacere’, fie
chiar au urmat o versiune care sa fi avut exact continutul tradus.

Dincolo de aceste constatdri, apare o altd chestiune. Traducétorii
romani din secolul precedent nu aveau la dispozitie decit textul slavon:
daca acesta continea o eroare, ori o optiune care indrepta traducerea pe o
cale, lipsiti de posibilitatea oricarui control, ei erau dinainte Indreptati catre
si pe respectiva cale®. Lucrul acesta insi nu este valabil si pentru revizorii
BB. Ei nu traduceau un text, ci il revizuiau. Asta Tnseamna ca ei aveau deja
n fata rezultatul unei traduceri in limba roméana. Totodata, ei faceau revizia

* Pentru chestiunea traducerii BB vezi cele doud studii din finalul volumului al doilea al
editiei Biblia 1688, Tasi, 2002.

® Pentru chestiunile traducerii textului biblic, vezi Al. Gafton, Dupa Luther, Iasi, 2005,
Idem, Palia de la Orastie (1582), vol. Il, Studii, p. 7-257, Idem, Biblia de la 1688.
Aspecte ale traducerii, in ,, Text si discurs religios”, 2/2010, p. 49-72.
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pe baza unui alt text (cel grecesc), deci aveau in fatd doud solutii asupra
carora puteau discerne. Manifestindu-si reticentele fata de textul ardelenesc
(cum, de altfel, procedeaza frecvent, stiind ca acesta este construit pe baza,
mai ales, a versiunii latine), revizorii munteni inclina frecvent sa urmeze cu
strictete textul grecesc. In general, versiunea revizuiti a Noului Testament
din BB este una care evita modalitatile de exprimare edificate pe baza
Vulgatei (adoptate si promovate fara opreliste de catre traducatorii NTB),
cautind pe cele proprii limbii grecesti, asa cum apar 1n versiunea din
aceastd limba a Noului Testament. Chiar astfel insa, mai apare o chestiune.
Tn cazul pe care il analizim, nu mai este vorba doar despre o optiune a unor
revizori, ci despre o optiune care indica faptul ca ei ierarhizasera sursele.
Intelegind ci revizia presupune si posibilitatea de a respinge o solutie data,
se intelege si ca pasul urmator si firesc este de a cauta solutia in textul pe
baza caruia se executa revizia.

Dupa cum ne aratd editia Nestle-Aland a Noului Testament (la
subsolul p. 597), unele editii prezintd in locul respectiv €1» vmokploLV
(sic!). Respingind solutia (corectd) a carturarilor ardeleni si Indreptindu-se
catre textul grecesc, revizorii munteni aratd si cd au folosit o editie
greceascd comunad sau apropiata de cea utilizata in secolul anterior de catre
traducatorii slavi. Respingind ceea ce aparea in textul ardelenesc, ei au
socotit, probabil, ca NTB ,,rafinase” forma, supunind-o0 unei analize care nu
trebuia facuta i, pe baza faptului ca ierarhizasera sursele, au acordat o
incredere mai mare celei grecesti pe care o foloseau. Ca urmare, au
»refacut” forma si au tradus in consecinta. Faptul a fost facilitat si de aceea
ca rezultatul a fost o traducere care avea sens §i care putea fi lesne
acceptatd. Astfel de situatii apar destul de frecvent si ilustreaza nu atit
necesitatea unei foarte bune cunoasteri a limbii din care se traduce (in fapt,
nu aceasta a fost cauza alegerii), it pe cea de a traduce cu ajutorul mai
multor versiuni de control. Chiar astfel insa, este posibil ca textul prim, in
esenta sa, gindul autorului, sa ne raminad necunoscute pe deplin, si lipsite
de limpezimea dorita.
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