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rapor ,pojar’ = et. nec., cf. rapdn;

rdncdldu ,,om ranchiunos” < rdned (et. nec.) + -dlui;

sovdry ,planti erbacee perena aromaticd, cu tulpina
piroasd, cu flori rosii-purpurii, intrebuintatd la vopsit si in
farmacie” < sb. suhovrh;

soaldindg ,mica plantd erbacee cu frunze carnoase, ovale §i
cu flori galbene-aurii, dispuse In inflorescente” < sold + -ind;

sohan ,niciodati” < magh. soha [nem];

vdrdind ,fus al lanfului de la fantdnd” < slavon. tvrddina;

zadd ,zadie” < sl. zadii (ucr. zad etc.).

THE STYLISTIC VALUE OF THE REGIONALISM IN THE
,BOOK OF CONQURERES”, BY CORNEL IVANCIUC

Abstract

The regionalisms in the literary text differs from the one in
the language it represents; the writer is not a dialectologist. He
operates — by means of artistic literature — a transposal of
regionalisms. Thus, this linguistic category in the literary text makes
topical a double function: a stilistic one and a poetic one, with the
predomination of one of the two hyposthasis. The regionality itself is
not a stilistic mark, it only accomplishes such values depending on
context. Should the regionalism be only a means of localization (thus
indicating the writer's or the character's belonging to a certain idiom)
it would give information (in a descriptive way) on the linguistically
reflected object. Thus the forms which have an exclusive role of
localization or those which derive from the position of the writer's
language must be taken into consideration as realizing no stilistic
mark. This marginal function of the regionalism builds a dimension
of the semantical universe of the literary creation only by contrast
with the entirety of the text, underlying the difference between the
two narrative plans: the one of the narrator and the one of the
narration. If this opposition is not accomplished, the quality of the
regionalism reduces itself to that of the writer's linguistic features, the
writer being the ,bearer” of the literary language of the epoch.
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0. In interventia noastra, ne propunem si studiem edverbul
la nivel dialectal. Pe parcursul investigatiei, ne vom opri, in special,
asupra unor aspecte care caracterizeaza dialectul dacoromén, iar,
prin aceasta, dorim sa scoatem in evidentd acele constante care
asigurd unitatea clasei adverbiale si care se regisesc si in limba
literard. Spre deosebire de substantiv, adjectiv sau verb, adverbul
face parte din categoria partilor de vorbire mai putin deschise la
imprumuturi, singura posibilitate de a spori numirul de unitifi
adverbiale rdminind, in clipa de fafa, schimbarea valorii gramaticale
(mai rar derivarea cu sufixe sau compunerea).”

0.1. Vom avea In vedere raportarca clasei adverbiale (la
nivel dialectal) la situatia din limba literara, care, dupa cum se stie,

! Termenul adverb are in studiul nostru o acceptie largd, prin acesta, intelegind,
acolo unde se impune, si locutiunile ori expresiile adverbiale.

? A se vedea articolul Corneliei Mihai, Valoarea adverbiald a adjectivelor in limba
romdnd contemporand, n Studii §i cercetdri lingvistice, anul XIV, nr. 2, Bucuresti,
Editura Academiei, 1963, in care, pe buni dreptate, se afirmd, la pagina 217, ¢i ,.in
limba romdnd contemporand existd tendinfa de rdspindire a folosirii adjectivelor cu
valoare adverbiald; un mare numdr de adjective, majoritatea cu o largd circulatie gi
cu o mave bagdtie de sensuri, s-a adverbializat sau este folosit adverbial.[.. ] Acest
proces de adverbializare a adjectivelor are consecinfe de ordin structural: duce la o
seddere a folosirii formajiilor adverbiale derivate cu sufixe, care sint inlocuite cu
adjectivele temd. Sufixele —este §i —iceste, prezente intr-un numdr mare de adverbe,
mu mai sint productive, sufixul —ig (-is) are un numdr mic de devivate, dintre care
putin folosite, iar -mente arve o existenid perifericd. ”
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are si aceasta la baza un dialect (subdialect). in cazul limbii roméane
e vorba despre subdialectul muntean.’

1. Inainte de a analiza faptele de limba, considerim ca e
necesar si oferim citeva explicafii cu privire la titlul comunicarii
noastre. Prima parte a acestuia sc referd la clasa adverbului care se
caracterizeazi, dupd cum se stie, prin eterogenitate, aspect observat
de gramaticienii strdini sau de cei romani. In viziunca lui Jack
Feuillet, adverbul a fost «trop longtemps considéré comme une
espéce de , fourre-tout” o l'on intégrail les éléments qui ne
trouvaient pas leur place dans les prépositions, les conjonctions ou
les interjections »"

1.1. Fiind una dintre partile de vorbire care i-au pus deseori
in dificultate pe lingvisti, Gabriela Pana-Dindelegan considera ca
atribuirea numelui de «clasd problematicd» sau [...] clasd de
«cuvinte problematice» nu este 0 chestiune numai a gramaticii
romdnegti, ci apare, in egald mdsurd, gi in gramaticile altor limbi.
Ea se explicd, pe de o parte prin eterogenitatea sintacticd,
semanticd §i functionald a clasei in ansamblu, iar, pe de altd parte,
prin prezenta unor trdsdturi identice sau asemdndtoare cu ale altor
clase.””

fn general, adverbului i se acordd un spafiu restrins in
studiile de lingvistics, deoarece s¢ considerd ca nu prezintd prea
mare interes pentru descrierea unor fapte de limba i se sustine ¢ ar
trebui studiat mai mult din punct de vedere lexical decit din punct
de vedere morfologic.

% Jon GHETIE, Baza dialectaid a romdnei literare, Bucuresti, Editura Academiei,
1975, p. 43, «E o opinie curentd in lingvistica contemporand cd, de reguld, la baza
limbii literare se afld un dialect, 5i anume acela care din diverse motive igi asigurd o
situatie dominantd in raport cu celelalte dialecte. Limba literard nu coincide
niciodatd cu dialectul gflat la baza ei. Ea renunjd la tot ce acesta are strict particular
si acceptd in schimb fonetisme, forme si cuvinte specifice celorlalte dialecte. Oricit
de compozitd ar pirea limba literard in urma imprumutului de elemente din diferite
dialecte, se recunoaste totdeauna in structura ei dialectul de bazd.»

4 1dem, Peut-on parler d'une classe de l'adverbe?, in La linguistique, vol. 17, fasc.
11981, p.22.

5 Gabriela PANA-DINDELEGAN, Elemente de gramaticd. Dificultafi, controverse,
noi inferpretéiri, col. «Reperen, Bucuresti, Editura Humanitas Educational, 2003,
p. 183.
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1.2. Din picate, aceastd remarcd e valabila si pentru
lucrarile de dialectologie aparute la noi, ai cdror autori lasi constant
deoparte adverbul sau trateazd doar unele probleme, insistind mai
ales asupra unor chestiuni de fonetici sau de lexic. De asemenea, nu
se tine scama de aspecte de ordin structural sau tipologic. E de
ajuns si rasfoim citeva dintre studiile apirute la noi, ca sd ne dim
seama ci, in paginile lucrdrilor de dialectologie, acesta este analizat
superficial sau nici mécar nu e discutat.

1.3. Al doilea cuvint cheic inserat In titlul acestei
comuniciri, diatopie, a fost explicat si valorificat de Eugeniu
Coseriu in studiile sale. Demersul nostru va fi carecum ocolitor,
cici nu ne vom axa doar pe studierea acelor elemente care
demonstreazi diversitatea la nivel dialectal, ¢i mai ales pe cele care
oferi unitate dialectelor (subdialectelor).

1.4. Spre deoscbire de limba literara, la nivel dialectal,
regdsim un numdr mult mai mare de elemente adverbiale (adverbe,
locutiuni adverbiale ori expresii adverbiale). Multitudinea si
diversitatea formelor adverbiale s-ar datora faptului ¢d dialectele
(subdialectele) sint mai conservatoare I raport cu limba literari,
chiar dacd aceasta, dupd cum am afirmat supra, are la bazi tot un
dialect (subdialect), insd unul anume.’

1.4.1. Din punct de vedere -ectimologic, eclementele
adverbiale dialectale provin, fie din fondul vechi latin, fic din
limbile cu care romdna a venit in contact de-a lungul timpului
(limbi slave, greaca, turca, maghiard, germand), fie au fost create pe
teren romanesc.

1.4.2. Unele dintre adverbele considerate arhaice in
lucrarile de istorie a limbii roméine apar inregistrate si in unele
glosare dialectale (relativ recente) publicate pind in prezent. Si
avem in vedere, de exemplu: bin. de-a firea *° (cf. .... duserd-se de
aicea, audziiiu de-a firea cum aceasta zicea... PO 17/16, p. 128),
ban, aminat ‘tirziv’ (cf. ... Nu aminatu elu mai sufld protivni cu
vintu... CV 43v/13-14, pp. 314-3135), dirn biu (loc. Somes-Gurustiu)

A se vedea, de pildd, cazul unora dintre limbile romanice (franceza — dialectul
francian, italiana — dialectul toscan, spaniola — dialectul castilian).
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‘din belsug’ (cf. ... §i basddui de biu pinrd la zori ... CV 8v/12-13,
p. 244).

1.4.3. La o analizi atentd a faptelor de Limba, putem
constata ¢ existd o serie de adverbe sau variante formale ale unor
adverbe caracterizeazi un anumit dialect (arom. raparti “dincolo,
vizavi’, tardu “tirzin’, viroari ‘vreodatd’, ahinda ‘adine’, deadunu
“mpreuna’ etc.; mglrom., amprostu “in picioare’, goamiti “parcd’,
dinvdrliga “in jur imprejur’, mdntizd ‘a doua zi’, napcumta “apot’,
odma ‘imediat’ etc.; istrom. nuscum ‘oarecum’, nicamor ‘niciunde,
in nici o parte’, sacacor ‘in toate chipurile’) sau un subdialect: in
Muntenia (ream ‘deloc’, usure ‘usor’), in Banat (bas ‘chiar,
tocmai’, iut ‘repede, iute’, de-a rostul ‘in permanenta, tot timpul’,
indesard ‘spre seard’, pro ‘iar, din nou’, de-a fitea “in zadar’), in
Crisana (altan ‘direct, fard ocol’, adind “aict’, citingan ‘incet’, hdpt
‘chiar’), in Maramureg (hdt “foarte’, huc ‘tot’), in Moldova (amus
‘acum’, vodatd ‘vreodatd’).

1.4.4. Adesea unele adverbe au alte valori decit in limba
literard (munt. — folosirea lui decit in constructil pozitive, unde are
sensul ‘doar’ sau deodatd’: ... cind a-nceput io ddcit am sial asa pe
loc ... Apud Tratat.., p. 183; ban. — mai este folosit pe lingd un
substantiv cu sens cantitativ ‘incd, in plus’; maram. — in unele
situatii, adverbul tare tine locul adverbelor foarte sau prea sau
utilizarea prepozitiei fdrd cu sensul sdu primar adverbial).

1.4.4.1. Alteori adverbele sint utilizate in structuri care nu
sint acceptabile din punctul de vedere al normeli, implicatiile fiind
mai ales de naturi sintactici si semantici (munt. — folosirea
adverbului restrictiv decit in structuri pozitive: am decit una; ban, -
asocierea unor adverbe in structuri pleonastice: ... il facem din nou
iar cldi... Apud Tratat..., p. 266, maram. — utilizarea adverbulu@
tare intre un pron. reflexiv si verb: md tare fem si a adverbului
numai in structuri negative: ... n-am fost numa cu unchiesu... ).

1.5. In analiza intreprinsd, am reperat in dialecte numeroase
adverbe ce contin deseori particule pe care limba literard in mare
parte’ le respinge, acest fapt dovedind strinsa legaturd ce existd

7 Afirmam . in mare parte”, deoarece DOOM; accepta g1 forme cu particule adverbiale
precurn: acum/ (fam., pop.) acuma, acugi/ acusa (pop.) acugica, am:zcz_/ (pop.)
atuncea, pururi/ pururea, adicd/ adicdlea (pop.)/ adicdtelea (pop.), passim.
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intre dialecte si vechea romédnd (Pre acicea si pretudindirea
preemimu..., CV, 291/18, p. 285; Agijderea den pdsdrile ceriului
cite sapte..., PO, 29/19). Aceste particule sint Inregistrate mai ales
in aria sudicd a dialectului dacoromén: aciia, acoalea, apdilea,
incoacea, acilea, atuncilea, acumulea, afitdlea, acusa, colosa,
iciga etc. X

1.6. Intocmai ca in limba veche (de exemplu, ... i
zimbindu-sd rizind, linisor dzisd cdtrd dingii, D, VPS, 348v_p. 295,
Rrugare-asi Dumnedzeu §i in putinelu §i intru multu, CV, 41r/10-
11, p. 309; mischitel, putinelus, binishor si kurundzel, AC,
passim), si in dialecte intilnim multe forme adverbiale derivate cu
sufixe diminutivale sau augmentative, cu valoare de comparativ sau
de superlativ.

1.6.1. in limba literard insi, aceste adverbe sint mai rar
reperate §i caracterizeazd in special vorbirea afectiva (fncetisor,
binisor, repejor, multisor, putintel, usurel). Se pare ca acest tip e
mai des intilnit in subdialectele din ariile de vest si de nord a
teritoriului dacoroman.

1.6.2. Unele dintre acestea au o arie largd de raspindire, iar
altele caracterizeazi un anumit dialect sau grai: abielugca, abielusa,
de-abieluta (Hateg), acdsicd, acdsucd, atituta (Toplita), atituca
(Dorohoi - ... da mdligi numa atituca citu-i dusem tdtutii di leac,
GN, p. 546), cituica “foarte putin’ (Banat), citingdnag ‘incetisor’
(Crisana), de-abialuca ‘de-abia, de-abia’ (Maramures), mintendsuc
‘imediat’ (Maramures), degebuta, devremior, diminecior ‘mai de
dimineatd’ (Arges), docdlitd ‘cu ceva timp in urmd’ (Oas), furisel
‘putin pe ascuns’, hAucurel, huculu® (Maramures), fncetuc, incetut,
depdrtisor, greulet, mereor ‘foarte incet’ (Banat), mereuas
(mereus), mereut, niteluy (Muntenia), mereusut (Crisana, Ineu),
multut, multicel, ofirucd, otiruscd (Hateg), putinel, putintelus,
tdrisor, rdrut, rdrisor, olecutd, olecuticd, olecusoard (Moldova),
un piculet, un piculete (Oltenia), un picut, tirzior, tirziut, suscior,
josisor, iutigor, o ftirisucd, o tirigand (Oltenia). Citcodatd aceste
adverbe acceptd si grade de comparatie, constituind, Intr-un fel,

®1a o intrebare a noastra privind existenta acestor forme in Maramures §i adresat
unui subiect, acesta ne-a raspuns ci cel care le {oloseste «sd mdddreay °se alintd’.
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constructii pleonastice: mai binisor, mai repejor, mai tdrigor, mai
incetuc.

1.7. La nivel dialectal, adverbele in —ig (-fs) sint, in general,
mai bine reprezentate. Dintre formele inregistrate in lucrérile
parcurse de noi, amintim: folis ‘pe burtd’ (Sibiu - Sibiel), imbois
‘impleticindu-se, repede’ (Arges), vintris ‘pe burtd’ (Suceava),
ghioldis  ‘infepenit’ (Arges), ciondoris ‘riudicios, chiorig’
(Sucevita), hdrdpis “cu furie’ (Crigana - Salonta), tinig ‘permanent”
(Oristic), boldis ‘dintr-o parte’ (Oragtie), cordis ‘intr-o parte’
(Rupea), pdlis ‘pieptis, de-a dreptul’ (Arges), picioris ‘unul la
picioarele celuilalt’ (Cluj- Vilcele), clocotis “in clocote, in fierbere,
in vuiet’ (Maramures, GMF — A ta zitd-i d’e oveiz/ Mest ecatd
clocotiy) etc.

1.8. Mai rar inregistrate sint adverbele in —este, care au
cunoscut o largd raspindire in limba veche, Insd, in zilelele noastre,
sufixul nu mai ¢ productiv: bdddrdneste ‘ca un badaran’ (Arges),
boncigdreste “din topor’ (Arges), cdpreste ‘tuns In scari® (Arges),
bdsmdteste ‘agsa cum se povesteste un basm’ (Rosiori de Vede),
gritdreste ‘ban cu ban’ (Maramures — Sighet), tutuneste ‘subfire,
cum sc¢ taie tutunul’ (Oltenia), cureleste ‘pe sfori de mosie’
(Vilcea), cdldreste ‘calare’, mortdste ‘ca la mort’ (Maramures,
GMF - Trec feciorii Dundrea/ Cite doi aldturea, cdldreste/ Pd un
peste/ Mindra se cinid morpdste).

1.9. De asemenea, in dialecte, locutiunile adverbiale,
construite pe o structurd [de-a + ... -ul (-le, -a)] mai veche a limbii
roméane (... ¢d nu va ldsa Domnul nevinovat pre acela, cine numele
lui de fiete-l ia, PO, 244/18; ... cd am inceput a grdi cu domnul, de-
a firea pdmint §i cenugd sint, PO, 37/33), sint mult mai mult
folosite decit in limba literard. Acestea se referd, de obicei, la un
mod particular de a actiona, la o anumitd stare, la o anumitd pozitie
a corpului sau a unui obiect sau la 0 anumita cantitate: de-a fetea
‘degeaba’ (Banat, Hateg), de-a-n suselea ‘in sus’ (Arges), de-a
volna ‘berechet’ (Arges), de-a basca “amestecat’ (Vilcea), de-a
mdgan “de la sine, fard ajutor’ (Oas), de-a doua ‘de-a curmezisul’
(Gorj), de-a chipului ‘chipurile’ (Oltenia), de-a neamurile ‘in
calitate de rude’ (Oltenia), de-a haboca ‘degeaba, fard rost’ (Cly-
Vilcele), de-a nimica ‘degeaba, fard rost’ (Cluj-Vileele), de-a-
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mboulea “de-a dura’ (Arges), de-a potea ‘pe degeaba’ (Somes —
Gurustédu), de-a tdria “vrind, nevrind” (Costiui, leud — MM), de-a
hatra “cu spatele’ (Sieu - MM), de-a beaua “in patru labe’ (dhaba-
Seca_g;), de-a dore ‘la anul’ (Carei -SM). Pe lingd inventarul
cupi}pzitqr al acestui tip de locutiuni, avem de-a face si cu o
bogitie sinonimica de invidiat pe care, descori, limba literard o
«ascunde.

1.9.1. De exemplu, pentru locutiunile din limba literara de-a
bgrbgleacul, de-a rostogolul sau de-a dura, avem urmaitoarcle
sinonime: de-a bestegala (Arges), de-a prostavala (Oltenia), de-a
tutubeaca (Oltenia, Bailesti), de-a prdstdgala (Oltenia, Biilesti)
d(f-q scrumpalele (Oltenia, Vinju Mare), de-a tuturiga (Oltenia?
V’\ln‘]l‘l Mare), de-a potoroasca (Vilcea), de-a cucurisca (Banatj
Sinnicolaul Mare), de-a beoaia (Figiras), de-a imboiul (Sebes) c;c'e->
a craii popii (Maramureg). ,

. '1.?.2. Mentiondm, de asemenea, §i locutiunile care se refera
la jocuri si care sint deseori inregistrate in lucririle de la noi: de-a
ingonala, de-a pita, de-a pitulicul “dc-a ascunselea’ (Oltenia), de-a
chitulr:t;'ul (Fagaras), de-a tiligonul ‘de-a prinsa’ (Oltem'a),, de-a
orben‘:cea ‘de-a baba oarba’ (Fagaras), de-a harpucea ‘joc de copii
cu mingea’ (Filticeni), de-a trialunga ‘joc cu mingea’ (Boutar
Hateg).” o

_L.10. Tot referitor la bogdtia sinonimica trebuie amintite i
expresulf_: cu care au in structura lor unul din verbele a umbla sau a
merge si un adverb care are semnificatia ‘fird rost, degeaba’: a
umbla handra (Arges), ~ lifuroi (Arges), ~ ondndu (Arges), ~
brandaura (Arges), ~ bdzdldu (Arges), ~ hebereu (Crisana)’ ~
heria (Vilcea), ~ aproima (Vilcea), ~ hdhdu (Scbes), ~ pu;tiu
(Scbes), ~ hentes (Huedin), ~ herebeu (Turda - Ciurila), ~
coloq'arcg, ~ fleaura (Suceava - Fundul Hertei), ~ haldliu
(Falticenn - Malini), ~ pistaldu (Cluj-Vilcele), ~ rancota
(Bumbesti-Jiu).

) 1.1_1. Sint prezente si constructii cu prepozifii eliptice, al
caror constituent nominal initial s-a adverbializat: a se tine garai ‘a
se tine scai” (Oltenia), beat clisd ‘beat turtd’ (Arges), a se tine

9 % "
A se vedea in acest sens §i harta 328 (ALRM. 1) Copilul umbld de-a busilea.
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landrd ‘a merge cird® (Arges), a sta vigd ‘cot la cot’ (Ro.§iori‘ de
Vede), a ingheta lignitd “bocnd’ (Bals), a sta milci ‘nemigcat’, @
curdta casa helciu “foarte curat’ (Seliste), @ face hirtia folomoc “a
mototoli” etc. _

2. Speram ca faptele de limbd aduse in discutie pe pa}rcursul
interventiei noastre au reusit si demonstreze cd, la nivel dialectal,
clasa adverbului este mult mai unitard decit ne-am fi asteptat.
Textele vechi folosite in demersul nostru au dovedit cd die}lectele
sint mult mai apropiate de limba veche decit de limba 11ter§1ré.
Modalititile de realizare au riamas neschimbate pind in z11e1§
noastre. Doar elementele lexicale agezate in tipare diferd uneorl.
Acestea din urmi dau uneori impresia unei eterogenitdti care ©
justificats, insd numai din punct de vedere }exic@. Credem ca
aspectele prezentate au reusit sd ilustreze tlpologla_ adverbului
romanesc la nivel dialectal, care se dovedeste a fi diferita de cea a
limbilor romanice surori, iar, in unele situatiii, chiar si de limba
romand literara.
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Adverbul romédnesc in diatopie (dialectul dacoromén)

L’ADVERBE ROUMAIN EN DIATOPIE
(Le dialecte daco-roumain)

Résumé

Dans son intervention a ce colloque, 1'auteur se propose
d’offrir une analyse objective de la situation des formes adverbiales
dans les sous-dialectes nord-danubiens. Son étude témoigne avant
tout non seulement des différences qui existent du point de vue
dialectal, mais aussi des similitudes, ces derniéres assurant |'unité
de la classe adverbiale. En fait, nous avons affaire & une unité dans
la diversité.
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