Mass-media si puterea politica in Roméania
postcomunista.
Forme ale unor relatii anormale”

Sorin Bocancea

Introducere”

Incepand cu anul 2007, relatia dintre presa si puterea politici a devenit un subiect
preferat In societatea romaneascd, motivul principal fiind conflictul deschis dintre
Presedinte si trusturile media autohtone. Daca in democratiile occidentale, pe care le
consideram modele demne de urmat, disputele se poarta intre formatiunile politice sau
intre acestea si alti actori sociali pe marginea unor politici publice, In Roméania disputa
ce eclipseaza dezbaterile publice este cea dintre Presedinte si patronii acestor trusturi, pe
care Pregedintele i-a etichetat drept ,,moguli”. Tocmai din acest motiv subiectul in dis-
cutie este atat de des invocat, chiar si de catre cei angajati in conflictul amintit.

Nu este pentru prima datd cand intre puterea politica si presa exista relatii ten-
sionate. Este suficient sa ne gandim la faptul ca fiecare schimbare la nivel politic a fost
precedatd de o campanie de presd impotriva puterii si de trecerea majoritatii organelor
de presa in barca viitorilor invingétori. Dar, acest fenomen este specific tuturor demo-
cratiilor si, intr-o anumitd masurd, tine de normalitatea lor. Uzura fireascd a unei gu-
verndri §i inventarierea unor abuzuri si gafe ale reprezentantilor partidelor de guver-
namant pot fi motive serioase pentru aparitia unui curent de opinie ostil puterii si
favorizarea alternativei la guvernare. insi, elementele ce atrag atentia in disputa de
care vorbeam sunt durata conflictului si faptul ca in acesta este antrenata doar ,,0 anu-
mitd parte a presei” (dupa cunoscuta expresie iliesciand) cu o anumitd componentd a
puterii politice.

Aceasta situatie duce adesea la un soi de amnezie, creandu-se impresia ca doar
in ultimul timp puterea si presa au avut relatii conflictuale, cd Inainte intre cele doud
parti ar fi domnit consensul si angajarea pe aceeasi cale pentru ,,propasirea natiunii”.
Dar, o scurta trecere in revista a evolutiei relatiei dintre mass-media si puterea politica

* ACKNOWLEDGEMENT: This paper was made within The Knowledge Based Society Project supported
by the Sectoral Operational Programme Human Resources Development (SOP HRD), financed from the
European Social Fund and by the Romanian Government under the contract number POSDRU ID
56815.

* O variantd preliminard a acestui capitol a fost publicatd, cu titlul ,Ipostaze ale anormalititii in relatia
dintre mass-media si puterea politica in Romania postcomunista”, in Sfera Politicii, nr. 155, ianuarie
2011, pp. 9-14.
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in societatea romaneascd postcomunistd ne dovedeste faptul ca intre cele doua parti nu
a fost tot timpul o relatie ce ar putea fi consideratd normald. Identific trei ipostaze ale
anormalitatii definitorii pentru diferite perioade ale istoriei postdecembriste: prima
este presa ca instrument al puterii politice, specifica inceputului anilor *90; a doua este
presa sub puterea politica, situatie specifica anilor 2000-2004; a treia este presa ca
putere politica, specifica ultimilor ani (incepand cu 2007).

Intre acestea au existat perioade in care relatia dintre cele doud parti a fost una
ce poate fi caracterizatd ca normald sau echilibrata, in care presa a avut libertatea sa
interogheze puterea, a incercat §i a reusit sd trateze subiectele cu onestitate §i s-a
angajat in producerea schimbarii politice atunci cand a avut destule argumente sa o
facd. Astfel, in ultima perioada a guvernarii Vacaroiu, curentul de opinie din presa
romaneascd a fost mai puternic anti- decat pro-guvernare, fapt ce a dus la schimbarea
din 1996. Perioada guvernarii CDR a fost una in care presa nu a avut probleme in ra-
porturile ei cu puterea, avand libertatea sa se exprime despre orice fel de subiect. De-
zamagirile pe care le-a provocat guvernarea CDR au dus la aparitia unui curent anti-
guvernamental firesc in mass-media, chiar daca acesta a devenit exagerat incepand cu
sfarsitul anului 1999'. Tot in limitele unei normalitdti s-a inscris implicarea presei in
schimbarea politica din 2004 si prima parte a guvernarii Aliantei DA, pana la izbuc-
nirea conflictului dintre Presedintele Basescu i Premierul Tariceanu.

Cel putin incepand cu anul 2002, evolutia relatiei dintre presd si puterea po-
litica poate fi citita si din rapoartele anuale ale organizatiei Reporters sans Frontieres
(RSF), cu toate ca gradul de libertate a presei nu se reduce doar la relatia acesteia cu
puterea politica. In elaborarea raportelor sale, realizate in urma monitorizarii a 178 de
tari, RSF urmareste 43 de criterii’ precum: actiuni impotriva jurnalistilor (asasinate,
pedepse cu inchisoarea, atacuri fizice §i amenintari), stirile media (cenzura, confis-
carea unor numere de ziare, perchezitii si amenintari), gradul de impunitate de care se
bucura cei responsabili de nerespectarea libertatii presei, nivelul autocenzurii si al
abilitatii media de a investiga si critica, presiunea financiard. Evaluarea are loc in pe-
rioada 1 septembrie-30 august, rezultatele aparand in luna octombrie a fiecarui an. In
urma evaludrii, statele sunt impartite pe sase categorii care reflectd gradul de libertate
a presei: buna, satisfacatoare, cu probleme sensibile, dificila, foarte grava.

Urmarind rapoartele de pe site-ul oficial al RSF?, putem afla evolutia situatiei
presei din Romania: in 2002, Romania a ocupat locul 45; in 2003 — locul 59; in 2004 —
locul 70; in 2005 — locul 70; 1n 2006 — locul 58; in 2007 — locul 42; in 2008 — locul 47;
in 2009 — locul 50 iar in 2010 — locul 52. Voi reda grafic aceasta evolutie (pe abscisa
am trecut anii, iar pe ordonatd, locul ocupat in clasament), luand in calcul o scald de

! Ca si acum, daci percepeai Roméania doar prin prisma mass-media, aveai senzatia ci era vorba de o tard
neguvernabila. S-au eludat atunci faptul ca in acel mandat Roménia a fost luaté in calcul pentru intrarea
in NATO, ca pentru prima datd Romania avea o strategie de guvernare agreatd de UE si inceputul unei
reale cresteri economice sub scurta guvernare Isarescu. Demonizarea celor aflati la putere a dus la
intrarea 1n turul doi la prezidentiale a unui personaj ignobil, reprezentant al trecutului de care lon Iliescu
a trebuit sa ne mai ,,salveze” o data — dar asta este o alta discutie.

2 Reporters sans Frontieres, Classement mondial de la liberté de la presse 2010. Note méthodologique,
Paris, 20 octombrie 2010, http:/fr.rsf.org/IMG/pdf/note_methodo.pdf, acesat la 10.03.2011.

? www.frrsforg.
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pana la locul 100, fiindca, in pofida tuturor problemelor, Romania s-a aflat si se afla in
prima trieme din cele 178 de tari monitorizate (dupa locul 100 se claseaza de regula
tari din America Latind si din fosta URSS). Pentru a se putea vizualiza cresterea si
scaderea gradului de libertate a presei, am preferat sd trec pe ordonatd locurile in
ordine descrescatoare.
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Presa romaneasca a stat cel mai bine la capitolul libertate in anul 2007, consta-
tandu-se o urcare in clasament cu 16 pozitii fatd de raportul din 2006. Comentand
acest fapt, Razvan Martin® (raportor pe Romania pentru RSF si coordonator FreeEx in
cadrul Agentiei de Monitorizare a Presei) declara cd in avantajul Romaniei au stat
lipsa de presiuni politice din 2006 asupra postului public de televiziune si dezincrimi-
narea calomniei §i a insultei. Dar, pentru ca in 2007 la sefia TVR a venit un politician,
iar calomnia si insulta au revenit in Codul penal, acesta prevedea o cadere in clasa-
ment pentru anul urmitor. Ceea ce s-a si intamplat. In raportul din 2008, Romania a
cazut pe locul 47. Caderea in clasament nu s-a oprit aici (fiind, ce-i drept, mai lind
decat in anii 2002-2004), in Raportul pentru anul 2010 Romania clasandu-se pe locul
52. Chiar daci au existat voci care au contestat aceste rapoarte’, consider ca ele pot fi
socotite ca reper in analiza situatiei presei din Romania.

In analiza relatiilor dintre presa si puterea politici, nu voi insista asupra a ceea
ce ar insemna normalitate 1n relatia dintre aceste doud componente ale societatii. Voi

4wk Presa din Romania, in 10z”, in Romdnia liberd, 18 octombrie 2007, http://www.romanialibera.
ro/actualitate/eveniment/presa-din-romania-in-roz-108953.html acesat la , 9.03.2011.

3 O anumiti ideologizare a demersului stiintific a fost reprosatd in urma Raportului pe 2007, in care
libertatea presei din SUA s-a clasat pe locul 48, fiind devansatd de cea din tari precum Romania, Africa
de Sud, Israel si Nicaragua. Iatd care ar fi doud dintre cauzele acestei plasari: in 2006, autorititile au
sustinut tribunalele in trimiterea la inchisoare a jurnalistilor care refuzd sa-si dezvaluie sursele (aspect
reglementat 1n legea pentru combaterea terorismului), iar legea permite ascultarea telefoanelor jurnalig-
tilor americani. Chiar dacd am da crezare criticilor, ,,antiamericanismul” de care este acuzata RSF nu
afecteaza in mod decisiv evaluarea situatiei din Romania.
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miza pe efectul popperienei teorii a falsifierii, lasdnd sa se deducd in ce ar consta
aceasta din prezentarea celor trei ipostaze pe care le consider anormale in relatia dintre
mass media §i puterea politicd in Roménia postcomunistd. Totusi, putem identifica un
reper: in evaluarea relatiei dintre presd si puterea politica, elementul central este
libertatea presei. De aceea, cele trei ipostaze pe care le voi prezenta sunt, de fapt, trei
moduri in care presa isi pierde libertatea. In prima ipostazi, a fost vorba de o servitute
voluntara si de o inscriere intr-un curent dominant, atitudine usor de inteles in cazul
unor jurnaligti ce activasera in perioada totalitarismului; in a doua, este vorba de o
abuzuri ale puterii politice asupra presei; in a treia, presa renunta la libertate contra
dobandirii puterii politice.

Presa puterii politice

In primii ani de dupa Revolutie, cea mai mare parte a presei romanesti a fost a
puterii nou instituite. Cel mai important cotidian (Adevdrul) era mostenitorul Scdnteii
sub toate aspectele: patrimoniu, abonamente, echipd redactionala si aservire fatd de re-
gimul politic. Nu are rost sd insist aici asupra manipuldrilor savarsite de acest cotidian
indeosebi in momente esentiale precum Piata Universitatii si mineriadele. Alte surse
de ,,adevar” mai erau atunci Tineretul liber (mostenitorul Scdnteii tineretului) si pos-
turile publice de radio si televiziune. Directorii acestor organe de presa si ,,maestrii”
anilor "90 facusera scoald de presa in regimul trecut si aveau o anumita afinitate fata
de mostenitorii lui. Asa se explica procentele luate de lon Iliescu la primele alegeri,
prin prezentarea lui ca salvator al natiunii, ce ne apara de elementele legionare, de
pretentiile Regelui Mihai de a-si lua regatul Tnapoi si de capitalistii hulpavi care voiau
sd ne cumpere tara pe nimic.

Din fericire, in aceastd perioadd a existat si o presd de opozitie, al carei varf
de lance a fost cotidianul Romdnia liberd, ce a trebuit sd joace chiar rolul opozitiei
politice, n conditiile in care aceasta era slaba si supusa unei largi game de agresiuni
din partea partidelor de la putere. Cu timpul, aceastd presd va capta atentia publicului
larg, la acest fenomen concurand mai multe elemente: problemele economice aparute
in guvernarea Vicaroiu, nevoia de schimbare pe care o resimteau jurnalistii (tot mai
multi ca numar) intrati in presa dupa ’89 s. a.m.d. Asa se face cd in *96 opozitia a be-
neficiat de o sustinere mediatica ce nu ar fi fost posibila cu patru ani Tnainte.

Cu ipostaza presei puterii politice de la inceputul anilor *90 societatea roma-
neascd nu se va mai intdlni, tocmai datorita fenomenelor pe care le-am mentionat.
Perioada guverndrii CDR a Insemnat una in care s-a Inregistrat o diversificare a ofertei
mass-media §i o consolidare a pozitiei sale in raport cu puterea politica. Devotamentul
neconditionat fatd de puterea politicd va fi inlocuit de negociere.

Presa sub puterea politica

Dupa perioada de liberalizare a relatiei dintre cele doua parti a aparut una de
recul: cei ce pierduserd puterea in 96 au incercat o recuperare, o retransformare a
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presei in instrument al puterii politice. In acest sens, guvernarea Nistase a luat masuri
precum: incheierea unor contracte de publicitate consistente intre cele mai bogate
ministere si marile publicatii; exercitarea de presiuni institutionale asupra publicatiilor
ce criticau puterea i asupra unor jurnalisti incomozi (unii gi-au pierdut emisiunile sau
rubricile); infiintarea unui minister al comunicarii publice, a unui soi de minister al
propagandei, ce a pus la punct o strategie de imagine a guvernarii s.a.m.d.. Astfel, in
perioada 2000-2004, critica la adresa puterii nu s-a facut la vedere, in publicatiile con-
sacrate, ci pe cdi cvasi-conspirative si la adapostul unor anonimate ce au fost repede
devoalate de catre serviciile de informatii. Amintesc aici doar ,,Armaghedon”-ul
pentru care Mugur Ciuvica a fost arestat de pe strada fara niciun fel de baza legala.
Astfel de evenimente au i dus la caderea pe locul 70 in Raportul pe 2004 al RSF.

Cu toate masurile luate, puterea politicd nu a mai avut o presa a puterii, de
care se bucurase la inceputul anilor *90. Identific cel putin trei cauze ale acestui fe-
nomen: in primul rand, presa se obisnuise cu libertatea din perioada Conventiei; in al
doilea rand, o noua generatie de jurnalisti (fara afinitati fata de ,,salvatorii natiunii”’) a
ajuns in prim-plan; in fine, nu toate organele de presa s-au ,,infruptat” din amintitele
contracte de publicitate, fapt ce a dus la nemultumiri §i pe acest segment. Daca in
primii ani dupa Revolutie cele mai puternice organe de presa considerau ca este firesc
sa fie ale puterii, acum ele erau constrinse sa fie ale puterii (fie ,,datoritd” beneficiilor,
fie din cauza presiunilor organelor de control fiscal). De aceea spun ca, in anii 2000-
2004, nu am mai avut o presa a puterii, ¢i una presata de putere sau sub puterea po-
litica, nevoita sa se comporte ca presa a puterii. Asta a dus la aparitia unor nemultu-
miri chiar in rdndul ,,beneficiarilor” amintitelor contracte.

La aceste elemente s-a mai adaugat unul foarte important, ce a grabit sfarsitul
acestei perioade. Este vorba de un fenomen pe care multi il credeau revolut: cultul per-
sonalitatii. Excesul in promovarea imaginii premierului a creat un disconfort nu doar
populatiei agasate de omniprezenta publica a lui Adrian Nastase, ci si jurnalistilor care
au fost nevoiti sa contribuie la aceasta. Efectul de bumerang al acestei politici s-a
vazut la alegerile din 2004.

Presa ca putere politica

Asa cum reiese din raportul pe 2010 al RSF, in prezent, Roméania se Inscrie in
categoria ,,probleme sensibile”, alaturi de Italia, Grecia si Bulgaria. La categoria ,,sa-
tisfacator” se inscriu Franta, Polonia, Spania, Portugalia, Cehia, Slovacia, Ungaria si
Estonia. Dar, in ansamblu, Raportul6 constata ca 1n anul 2010 a aparut riscul ca UE sa
piarda statutul de lider la acest capitol. Ingrijoriri majore apar fata de situatiile din
Franta si Italia, unde s-au inregistrat evenimente negative precum nerespectarea pro-
tectiei surselor jurnalistilor, continuarea fenomenului de concentrare a patronatului
media, manifestari de dispret fatd de jurnalisti sau audieri judiciare ale ziaristilor.

6 L Europe tombe du piédestal, pas de répit dans les dictatures”, http://fr.rsf.org/press-freedom-index-
2010,1034.html, acesat la 10.03.2011.

101

BDD-V308 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:11:36 UTC)



SORIN BOCANCEA

Faptul céd in prezent libertatea presei din Romania este in declin ar putea fi
interpretat ca o intoarcere la unul dintre stadiile anterioare (al presei puterii sau al
presei sub putere). Dar, dacad privim peisajul mediatic din Romania, constatam ca cel
putin in ultimii trei ani asistim la campanii de presa fara precedent impotriva puterii
politice. Si nu s-au Inregistrat nici arestari, nici inchideri abuzive de publicatii sau pos-
turi de radio si de televiziune. Asta nu Inseamna ca intre cele doud parti nu sunt ten-
siuni’. Probabil ¢ un element ce a cAntirit greu in evaluarea situatiei a fost introdu-
cerea in Strategia nationala de Apdrareg, printre ,,vulnerabilitati”, a unor elemente
precum: ,,fenomenul campaniilor de presa la comanda cu scopul de a denigra institutii
ale statului, prin raspandirea de informatii false despre activitatea acestora; presiunile
exercitate de trusturi de presd asupra deciziei politice in vederea obtinerii de avantaje
de naturd economica sau in relatia cu institutii ale statului”. Potrivit aceluiasi docu-
ment, vulnerabilitatea este definita astfel: ,,in contextul acestei strategii, amenintarile
sunt factori cu origine externd prin care sunt afectate grav interesele, valorile si obiec-
tivele nationale de securitate. Factorii din interiorul societétii care potenteaza actiunea
amenintarilor sunt denumite vulnerabilitati. Scopul Strategiei nationale de aparare este
de a asigura un management modern i eficent al riscurilor, amenintarilor i vulnerabi-
litatiilor, urmadrind, Intr-o prima faza, inventarierea, prevenirea sau reducerea lor si,
ulterior, combaterea acestora™.

Introducerea acestui pasaj a fost intens dezbatuta. Pe de o parte, reprezentantii
Presedintiei sustin cd acest gest nu inseamnd luarea unor masuri imediate Tmpotriva
presei. latd ce declara purtdtorul de cuvant al Administratiei Prezidentiale, Valeriu
Turcan': , Presedintele si CSAT nu au identificat presa ca principala vulnerabilitate, ci
ca una dintre ele... Scopul documentului nu este sa puna la zid presa, ci sd faca un in-
ventar corect si onest al statului roman”. Potrivit aceleiasi surse, consilierul prezi-
dential Peter Ekstein Kovacs a declarat: ,,Este un raport destul de voluminos care, pe
puncte, face practic o enumerare despre ce reprezintd o problema pe plan national in
materie de sigurantd. Este o constatare a CSAT. A fost o campanie electorala sau mai
multe in care trusturi de presa s-au implicat mult peste statutul de oarecare neutralitate
si obiectivitate”. De cealalta parte, politicienii opozitiei au contestat introducerea acestui
articol. Chiar Adrian Nastase, sub guvernarea caruia libertatea presei a fost Ingradita,
declara ca ,este o tentatie totalitara care a marcat viata publica 1n ultimii 5 ani”. Dincolo
de caracterul politic al declaratiei, rimane legitima intrebarea fostului premier: ,,Cine
ar urma sa stabileasca cand o campanie de presa reprezintd vulnerabilitati?”.

7O inventariere a conflictelor dintre presi si alti parteneri sociali poate fi lecturati in Raportul FREEEX.
Libertatea presei in Romdnia. 2009, elaborat de Agentia de Monitorizare a Presei,
http://www.activewatch.ro/uploads/FreeEx%20Publicatii%20/Raport%20Freeex%620%203%20mai%20
2010.pdf., acesat la 14.03.2011.

8 w#x%  Strategia Nationald de Apdrare. Pentru o Romdnie ce garanteazd securitatea §i prosperitatea
generatiilor viitoare, Bucuresti, 2010, p. 14.

9 ®##x% Strategia Nationald de Apdrare. Pentru o Romdnie ce garanteazi securitatea i prosperitatea

generatiilor viitoare, Bucuresti, 2010, p. 13.

Cf. http://www.ziare.com/politica/parlament/csat-si-presa-periculoasa-vezi-reactiile-liderilor-politici-

1023820, acesat la 12.03.2011.

10
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Reactiile fata de introducerea acestei prevederi in Strategie nu s-au oprit doar
la momentul producerii actului. In februarie 2011, secretarul general al Federatiei
Internationale a Jurnalistilor (F1J), Aidan White'', a declarat: ,,Acest lucru este neconsti-
tutional, este Tmpotriva drepturilor omului, incalca libertatea de exprimare. E inaccep-
tabil ca o politica nationald sa identifice jurnalismul ca o amenintare la siguranta natio-
nala. Ceea ce ma Ingrijoreaza este cd s-a intamplat intr-un mod firesc, ca si cum tre-
buia sa se intdmple”.

Ambele tabere au propriile argumente: prima considerd ca nu este vorba de
presa in intregul ei, ci de trusturile care utilizeaza demersul jurnalistic in alte scopuri
decat cel firesc (trimiterea este spre trusturile /ntact si Realitatea-Catavencu); a doua
sustine ca prevederea este o amenintare pentru presa in intregul ei. Dincolo de justetea
unuia sau altuia dintre argumente, gestul CSAT (autorul Strategiei) atrage atentia
asupra unui fenomen: intrarea in coliziune a puterilor constitutionale cu unele trusturi
de presa autohtone. In treacit spus, consider cd gestul CSAT a fost o incercare de a da
un raspuns bun la o problema prost pusa: pentru sanctionarea comportamentelor invo-
cate ale respectivelor trusturi existd legislatie si o institutie (Consiliul National al
Audiovizualului) — probabil cd o buna functionare a acestei institutii ar fi dus la
evitarea situatiilor invocate. Insd, ceea ce vreau si semnalez aici este declansarea unui
conflict intre putere si trusturi, configurarea a doud tabere ce-si arunca in lupta pro-
priile arsenale: puterea vine cu prevederi legale discutabile, iar trusturile intetesc cam-
paniile de presa.

Consider ca elementul specific perioadei ce incepe cu 2007 (de cand, potrivit
datelor din raportele RSF, s-a Inregistrat o diminuare a libertatii presei) este manifes-
tarea presei ca putere politicd. Din momentul in care cele mai mari trusturi au inceput
s se comporte astfel, puterea a reactionat ca fatd de un adversar politic i nu ca fata de
un reprezentant al societatii civile. De aceea, au aparut o prevedere precum cea din
Strategie, care poate sta la baza unor actiuni impotriva presei, chiar daca, deocamdata,
puterea s-a rezervat doar la emiterea unei asemenea semnalari. Pentru a trece dincolo
de simpla constatare a unui fapt, in cele ce urmeaza voi aborda aceastd perioadi a
presei ca putere sub doud aspecte: in primul rdnd, voi prezenta cauzele care cred ca
stau la originea manifestarii presei ca putere politicd. Apoi, voi descrie pe scurt for-
mele sub care poate fi recunoscut acest fenomen.

Cauzele manifestarii presei ca putere politica. Identific doud cauze ale ma-
nifestarii presei ca putere politica, una de naturd teoretica, iar alta de naturd practica.
Prima este interpretarea excesivd a rolului presei in societate, iar a doua este inter-
ventia patronilor in politica editoriala.

Interpretarea excesiva a rolului presei. Se sustine si astazi afirmatia lui Edmund
Burke potrivit cireia ,,presa este a patra putere in stat”. In toate perioadele pe care le
analizez, fiecare actor social a interpretat aceastd sintagmi cum a putut sau cum a
dorit: politicienii au repetat-o si o repetd pentru a-i flata pe jurnalisti si pentru a arata
publicului ca ei sustin §i chiar gireaza libertatea opiniei, facand loc presei la masa

! Irina Bazon, ,,Aidan White (FLJ): Identificarea presei ca o amenintare la siguranta nationald, inac-
ceptabila”, 4 februarie 2011, http://news.corect.com/politics/intern/aidan-white-fij-identificarea-presei-
ca-o-amenintare-la-siguranta-nationala-inaccept, acesatla 12.03.2011.
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puterii; jurnalistii defileaza sub acest slogan care le sporeste stima de sine; in fine, pu-
blicul are péreri impartite, In functie de opiniile pe care le are fatd de puterea ca atare.

Daca in cazul opiniilor nu se poate solicita rigurozitate si suport stiintific, in
cazul lucrarilor de specialitate aceste elemente sunt obligatorii. Din pécate, pe piata
noastrd circuld lucrdri ce propun perspective cel putin discutabile asupra presei. De
exemplu, in lucrarea Formarea identitdtii profesionale a jurnalistilor', Luminita Rosca
produce urmatorul enunt: ,,A patra putere in stat, presa reprezintd garantia functionarii
corecte a puterilor constitutionale ale statului (executiva, legislativa si judecatoreasca),
pe care le supravegheaza ca un ciine de paza”. Nu stiu daca autoarea a constientizat
exact ceea ce a emis, dar presa nu poate garanta functionarea corecta a puterilor in stat.
Doar o constitutie bine conceputd, care sia prevadd mecanisme clare de exercitare a
puterilor (ceea ce nu este cazul la noi) si o institutie precum Curtea Constitutionala (si,
in general, toate institutiile statului) au obligatia §i pot ,,garanta” acest lucru. A sem-
nala abateri de la principiile statului de drept si a crea curente de opinie pentru comba-
terea lor nu inseamna a garanta, ci doar a sprijini ,,corecta functionare” a puterilor acestuia.
Sa ne inchipuim ce reprezentare va avea despre propria profesie ,,formatd” la gcoala
unor astfel de manuale un jurnalist. Cu siguranta, va cere si o uniforma care si-1 faca
recognoscibil publicului ca pe un reprezentant al celei de-a patra (supra)puteri in stat.

Dar, mai departe, autoarea revine la ganduri mai bune, afirmand ca ,,mass
media nu are putere de comanda, asemenea institutiilor statului, dar impactul asupra
societatii este covarsitor: ele informeaza, dezvoltand spiritul civic, creeaza curente de
opinie, lanseazd mode si propulseaza personalitati”. latd cum, de la imaginea de supra-
putere in stat, presa este adusa la aceea de instrument al controlului civic asupra ac-
telor puterilor constitutionale. In orice stat de drept, doar reprezentantii puterii suve-
rane pot garanta ceva in limitele constitutiei si ale legislatiei produse de puterile din
stat. Chiar daca presa se manifestd ca o putere in stat (prin faptul ca interogheaza
puterile constitutionale, asigura cdile de realizare a libertdtii cuvantului si coaguleaza
curente de opinie), ea nu trebuie s fie prezentata in rand cu puterile constitutionale,
fiindca nu este o putere de acest gen rezultatd din procesul democratic constitutional
reglementat. Metafora trebuie sa ramana metafora, fara frica de a-i fi luat presei ceva.

Jean-Frangois Revel'? atrigea atentia asupra diferentei dintre puterea presei si
puterile constitutionale: ,,Rolul de supraveghetor, de judecator si chiar de inchizitor al
puterii — rol care i se atribuie presei, absolut salubru si necesar, ar constitui, dupa ea,
un soi de magistraturd. Si deci, ca in orice magistratura, ea trebuie Inconjuratd de ga-
rantii de competentd si impartialitate. Or, «a patra putere», sau «contraputereay, nu
este decat o putere, de fapt. Ea nu are substanta constitutionald, are cel mult puterea
derivati din dreptul oricirui cetitean de a spune si de a scrie tot ceea ce doreste. In
vreme ce contraputerile celelalte, cea judiciard si cea legislativa, sunt prin ele insele
niste puteri, recrutandu-si membrii conform unor criterii de reprezentativitate, de com-
petentd sau moralitate definite prin Constitutie, prin legi sau regulamente, ziaristica nu
are niciun fel de conditionare de acest gen”. Diplomele jurnalistilor au doar ,,valoare
indicativa” si sunt ,,facultative”.

'2 Luminita Rosca, Formarea identitdfii profesionale a jurnaligtilor , Editura Polirom, Tasi, 2000, p. 10.
13 Jean-Frangois Revel, Cunoasterea inutild, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 294.
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Chiar daca aceasta lipsa de competentd si reprezentativitate a presei ar putea
parea a fi o slabiciune, lucrurile nu stau chiar asa. Presa nu 1si extrage puterea din pre-
vederile constitutionale care i-ar da un anume loc In constructia politica, ci din dreptul
la opinie si la liberd informare a cetatenilor. De aceea, consider ca, din momentul in
care presa se erijeaza intr-un alt fel de putere decat cea pe care o legitimeaza dreptul la
opinie, ea pierde din putere. In primul rand, fiindci indivizii o vor pune in randul ce-
lorlalte puteri, fati de care au firestile rezerve si reactii. In al doilea rand, pentru ca
presa va fi tratatd de catre puterea constitutionald ca atare. De reguld, puterea constitu-
tionald dintr-o democratie este foarte prudenta in relatiile cu presa, fiindca 1i cunoaste
si 11 respectd statutul de instrument al opiniei publice. Dar, In momentul in care presa
(sau, pentru a nu opera cu termeni generici, un organ de presa sau un trust) incepe sa
actioneze fatis ca instrument al unor interese particulare precise, reprezentantii puterii
constitutionale reactioneaza pe masura. Si asa se ajunge intr-o situatie similara cu cea
prezentd, in care cele mai mari trusturi media autohtone sunt in conflict deschis cu
Presedintele. Bineinteles, din parte Presedintelui se cere impartialitate, fiindca asta ii
cere Constitutia. Si din partea presei se asteaptd impartialitate, fiindca asta cere de-
ontologia. Pentru Presedinte, impartialitatea este obligatorie; pentru presa, ea este fa-
cultativd. Dar, in pofida acestei diferente, Intr-un punct se intalnesc cele doud parti
beligerante: in lupta pentru puterea politica.

Conceperea puterii presei ca o contraputere fatd de cea politica este catalogata
de Revel'* drept ,,prostie (rituald)”’: ,,E adevirat cd rolul presei este de a spune ade-
varul si ca nicio putere nu apreciaza adevarul atunci cand ii este nefavorabil. Dar, e la
fel de adevarat ca presa e, alteori, favorabila puterii. Presa nu a fost niciodata, in virtu-
tea unui automatism, de altfel selectiv si in toate conjuncturile, o contraputere. Chiar
notiunea este absurda, si dacd ea ar corespunde realitatii, dacd puterea ar merita intot-
deauna sa fie contra ei, asta ar fi spre disperarea democratiei; ar iInsemna ca un guvern
ales democratic se ingeald invariabil si, prin urmare, poporul care a votat este de o
congenitala si incurabild idiotenie”.

Eu cred cé, in fond, se comite un reductionism, termenul ,,putere” (in cazul
presei) fiind propus in sensul de putere politicd. Dar, faptul ca presa este ,,cdinele de
paza al democratiei” nu trebuie redus la supravegherea puterilor constitutionale ale
statului, asa cum reiese din fragmentul de manual citat mai sus. Se induce ideea ca pu-
terile constitutionale ar urmari tot timpul sé atace democratia (fapt ce ar legitima pre-
zenta vigilenta a ,,cdinelui de paza”) si cd singurul pericol pentru democratie ar veni
dinspre aceste puteri. Or, puterile constitutionale nu au aceastd misiune distructiva si
au instinct de conservare (cautand sd mentind mecanismul care le legitimeaza), iar de-
mocratia poate primi lovituri din partea diferitelor componente ale societatii, inclusiv
din partea presei. ,,Cdinele de pazd” poate face ravagii chiar in gospoddria pe care
trebuie sa o pazeasca.

Dupa cum spunea Michel RocardlS, »existd, in clipa de fata, in societatea
noastrd, sase puteri. Cele trei descrise de Montesquieu (legislativa, executiva, juridica)

4 Revel, Cunoasterea, pp. 292-3.
15 Bogdan Ghiu, ,,Cuvand inainte”, in Jean-Noel Jeanneney, O istorie a mijloacelor de comunicare,
Editura Institutul European, lasi, 1997, p. VIL
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si Inca trei de prima importanta: cea tehnologico-stiintifica, cea financiara si cea me-
diaticd. Cea mai slaba dintre toate a ajuns sa fie puterea executiva. Toate puterile au
contraputeri. Cu exceptia uneia singure: puterea mediaticd. Democratiile sunt in mare
pericol in momentul cand o putere nu are contraputerea ei”. Si, privind spre ceea ce se
intdmpla in demersurile jurnalistice, am putea sad-i dam dreptate: intr-o societate
democratica, nimeni nu plateste pentru delictul de opinie, chiar dacid lansarea unei
opinii cu pretentii de informatie poate genera catastrofe in viata unui individ sau a unei
comunitati. Revel'® observa ci existd o confuzie funciara intre functia de exprimare a
opiniei publice si cea de a informa: ,ziaristii se retrag in spatele pretinsei distinctii
dintre opinie si infromatie, alt poncif al declaratiilor sforditoare... Toatd controversa
inerenta presei moderne provine din faptul ca dreptul (cel dintai recunoscut) al expri-
marii tuturor opiniilor — inclusiv al celor mai extravagante, dugsmanoase, ingelatoare,
false etc — a castigat suprematia asupra dreptului de a informa, aparut mult mai tarziu”.
In prezent, observa el, existi o preponderenti a pluralismului opiniei fati de obiecti-
vitatea informatiei, invocandu-se exigenta pluralismului opiniilor §i imposibilitatea
obiectivitatii. Dar, ,,cliseul obiectivitatii imposibile este adesea subterfugiul perfi-
diei”"’. In actul jurnalistic existd si informatie si comentariu. Dar, nu trebuie substituit
comentariul informatiei: ,,O maxima ilustrd spune: «Comentariul e liber, informatia e
sacra». Trebuie sa spun ca am deseori impresia ca lucrurile se petrec exact invers. Ca
informatia e libera si comentariul, sacru. Dar raul cel mai periculos este opinia subiec-
tiva deghizatd in informa‘gie”lg. Cred ci si pentru societatea romaneasca sunt valabile
aceste observatii, gandindu-ne numai la cate acuzatii se lanseaza pornind de la infor-
matii venite ,,pe surse”, care apoi se dovedesc a fi false.

Vorbind despre responsabilitatea intelectualilor, Edward Said" spunea ca
aceasta trebuie sa fie mai mare decat a oricarei fiinte decente, fiindca ,,privilegiul con-
ferd oportunitati, iar oportunitatile confera, la randul lor, o responsabilitate morala”.
Eu cred ca acest rationament se aplica si in cazul presei. Jurnalistii au acces la infor-
matie stabilit de lege asa cum nu 1l au cetdtenii de rand, motiv pentru care au obligatia
morald de a pune informatia inaintea comentariilor, fiindca cetitenii au nevoie in
primul rand de acestea i nu de impresiile celui ce le furnizeaza. Dar, este vorba doar
de obligatie morald, in cazul careia functioneaza legea morald si nu cea penald, codul
deontologic si nu cel penal.

Subscriu ideii ca in cazul puterii presei nu se poate vorbi de existenta unei
contraputeri, dar cred ca acest rol incepe a fi jucat de aparitia alternativei din mediul
virtual: retelele de socializare. Forta acestor cdi de comunicare a fost probata in tarile
din nordul Africii, unde presa aservitd nu putea mobiliza populatia la revolta impotriva
dictatorilor din Tunisia, Egipt sau Libia. La noi, forta acestor retele s-a vazut in misca-
rea de protest impotriva scumpirii carburantilor (din luna ianuarie 2011), cand mai
multi posesori de automobile s-au mobilizat prin retelele de socializare (in mai multe
orage), dandu-si intdlnire la benzinarii pentru a achizitiona combustibil si pentru a

16 Revel, Cunoasterea, p. 295.

17 Revel, Cunoasterea, p. 291.

18 Revel, Cunoasterea, pp- 295-6.

19 Cf. Noam Chomsky, Interventii, Editura Vellant, Bucuresti, 2007, p. 269.
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utiliza toate serviciile din aceste statii (spalatul parbrizelor, umflatul rotilor), pe care
le-au achitat cu monezi de valoare mica, blocand practic activitatea acestora.

In concluzie, presa este o putere in stat, dar nu una a cirei misiune s-ar reduce
la perpetua punere la colt a puterilor constitutionale. Legitimitatea ei vine din dreptul
la informare si la opinie al cetdtenilor §i nu din exercitarea unei perpetue opozitii fata
de puterile constitutionale. Ea nu poate garanta o buna functionare a puterii politice, ci
poate initia §i sprijini actiuni de transparentizare §i eficientizare a actului guvernarii
prin informarea cetatenilor in legatura cu acesta. In afara de pericolele ce pot apirea
din partea puterii politice, presa trebuie sa aiba in vedere si alte categorii de pericole la
adresa democratiei, inclusiv cele ce vin din partea ei Insasi.

Comportamentul discretionar este un pericol pentru democratie indiferent din
partea cui vine, iar Intelegerea presei ca pe o supraputere suverand, careia nimic nu i se
poate contrapune, poate fi un pericol intr-o societate democratica, din mai multe mo-
tive: compromiterea demersului jurnalistic (ce incepe a fi confundat cu demersul po-
litic), alunecarea de la informare la manipulare s.a.m.d. $i nici vectorilor media nu le
poate fi mai bine. Presa traieste in functie de rating, motiv pentru care un organ de
presa sau un trust nu poate incdlca normele deontologice la nesfarsit. Drumul spre
afirmarea unui organism media este lung si greu, iar compromiterea lui urmeaza o cale
mai scurta.

Interventia patronilor in politica editoriald. Dupa alternanta la guvernare din
2004, o buna bucata de vreme majoritatea organelor de presd au sustinut puterea nou
instalatd. Asta s-a intAmplat pana la izbucnirea conflictului dintre Presedintele Basescu
si Premierul Tariceanu, moment din care s-a produs o polarizare ce a dovedit ca cei
mai importanti vectori media aveau in spate mari interese economice. ,,Razboiul bile-
telelor” dintre Palatele Victoria si Cotroceni a antrenat doud blocuri media mpotriva
Presedintelui si, mai tarziu, impotriva intregii guvernari, situatie ce s-a radicalizat dupa
alegerile din 2008, in prezent vorbindu-se de o presa pro- si de una anti-Béasescu. La o
prima vedere ar putea parea ca asistdm la o echilibrare a curentelor de opinie. Asa ar fi
daca cele doua directii nu s-ar afla Intr-un antagonism in care nici partidele politice ale
democratiilor avansate nu se mai afla demult.

Subscriu ideii ca explicatia a ceea ce se intampla cu aceasta presd este impli-
carea patronilor acestor trusturi in actul editorial pentru a-si rezolva interesele econo-
mico-politice. Este de notorietate faptul ca posturile Antena 1, 2 si 3 sunt instrumen-
tele mediatice ale omului de afaceri si politicianului Dan Voiculescu. De asemenea,
stenogramele discutiilor telefonice ale lui Sorin Ovidiu Vintu, date publicitatii In oc-
tombrie 2010, demonstraza relatia pe care acesta o avea cu jurnalistii de la Realitatea
TV si de la Academia Catavencu. Pentru cei doi, trusturile media pe care le patroneaza
sunt propriile ,,armate civile” ce trebuie sa rdspundd prompt la comanda patronilor.

In opinia lui Vasile Dincu®®, pentru ca un patron de presa si fie puternic, tre-
buie indeplinite urdtoarele conditii: 1) ,,s8 pastoreasca peste un trust de presa cu au-
dienta buna, cu impact si cu credibilitate”’; 2) ,,indeplinirea unor scopuri publice”; 3) ,,sa nu
te folosesti niciodata de aceastd putere in propriul interes”.

2 vasile Dincu, ,Puterea fragild a patronului de presd”, 13 septembrie 2010, http:/voxpublica.
realitatea.net/politica-societate/puterea-fragila-a-patronului-de-presa-51986.html, acesat la 27.12.2010
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Este, in fond, vorba de un mic cod al utilizarii puterii de catre patronii media.
»Paradoxala putere a patronului de presa se risipeste ca un fum atunci cand se incearca
a fi folosita. Si omul, ieri un om puternic, incepe sa fie mai sarac, tot mai vulnerabil.
Este acuzat de multe, dar o acuzatie o meritd, cu sigurantd: sraceste opozitia (nu cea
politicd), societatea civild de o armd importantd, de o tribuna, ii dezarmeaza pe cei mulfi,
participa la scaderea puterii presei iar aici sunt de acord cu Catalin Tolontan, nu pute-
rea presei este un pericol pentru societate, ci lipsa de putere a presei”. De remarcat este
faptul foarte important ca sociologul nu vede in presd o opozitie politica fata de pu-
terea politicd, ci o opozitie civica. In acest sens este nevoie de putere a presei si nu in
sens de putere politica.

Incepand cu 2007, cele doui trusturi intrate in conflict cu Presedintele (Intact
si Realitatea-Catavencu) au actionat ideologic, punand opinia Tnaintea informatiei.
Manifestarea acestora ca partide politice a primit diverse explicatii. Dorinta acestora
de ,,a pune” sau de ,,a da jos” presedinti, ministri sau parlamentari a fost explicata de
Stelian Tanase”' prin perspectiva unui ,,sindrom Watergate”. Este posibil, numai ci
aici nu este vorba de insistenta unor jurnalisti Tn a descalci itele unei afaceri dubioase,
ci de angajarea unor trusturi in actiuni zilnice de lingaj mediatic si manipulare®. Si cred ca
stenograma discutiei dintre Sorin Ovidiu Vantu™ (patronul trustului Realitatea-
Catavencu) si Doru Buscu (directorul publicatiei Academia Catavencu, parte din trust)
din toamna Iui 2010 ne lamureste mai bine asupra ,,sindromului” de care sufera jur-
nalistii din trusturi: ,,Maine, dacé fac o intelegere cu Basescu — Mosule, sunt cu tine —
din momentul acela am dat ordin in organizatie si organizatia este cu Basescu. Punct...
Astazi am nevoie de o organizatie sd raspundd comenzilor mele, ca la Audiul pe care il
am... Nu mai vreau dizidenti la Academia Catavencu (...) singura conditie care este
aici este decizia lui Vantu... In momentul in care a trecut pe finantarea mea, Academia
Catavencu este o organizatie patronald. Ea trebuie sa raspunda intereselor patronatului.
Intereselor de business ale patronatului... S-a terminat cu glumele de genul inde-
pendenta editoriala, sa imi pot face eu smenurile. Deci orice urma de dizidenta sa stii
ca se sanctioneaza cu desfacerea contractului de munca... — Béi, tati, normal, nu sunt
un cretin, nu ma amestec pe chestiile de... dar in interiorul unei strategii editoriale nu
mai migcd nimeni. Dacd decidem, de exemplu, maine suntem tovardsi cu Basescu. Pai
de maine toatd lumea il lasa pe Basescu 1n pace. E ca exemplu”. Discutii similare, cu
trasari de sarcini dintr-o parte si cerut permisiune de cealaltd, a mai avut ,,Tati” si cu
jurnalista Corina Drigotescu si chiar cu Stelian Tanase™.

2! Stelian Tanase, prelegere tinutd la Conferinta Nationald ,Mas-media si democratia in Roménia post-
comunistd”, organizata la lasi de Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi si revista Sfera Politicii, pe 22
noiembrie 2010.

2 Formulele de manipulare au inceput si capete forme de-a dreptul hilare. De exemplu, la o emisiune a
postului Realitatea de pe 11 martie 2001, in timp ce se discuta despre catastrofa din Japonia, pe ecran era
titratd urmatoarea intrebare: ,,Ne poate Boc salva de cutremur ?”.

3 Cf. http://www.paginademedia.ro/2010/10/dialoguri-%c8%99ocante-vintu-despre-realitatea-am-nevoie-
de-o-organizatie-care-sa-raspunda-comenzilor-mele-ca-la-audiul-pe-care-il-am/, acesat la 13.03.2011.

2 Cf. http://www.stareapresei.ro/stenograme-sov-cu-chirieac-toader-tanase-nistorescu-dragotescu-buscu-
mfax-14544 html, acesatla 14.03.2011.
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In toatd aceasta chestiune este, in fond, vorba de o schimbare de accent de pe
urmarirea realizdrii unui serviciu public pe obtinerea de profit si de putere politica de
catre cei ce 1l presteaza. Ca si in cazul educatiei, sunt pareri pro si contra. Bineinteles
cd nu poti sa-i ceri unui patron sd judece in alti termeni decat in cei ai banilor. La
sfarsitul anului 2010, Sorin Ovidiu Vantu® declara ca presa din Roméania va , incepe
sa devina o afacere” din 2012: ,,anul viitor, 2011, va fi un an catastrofal. Presa va tre-
bui finantatd in continuare. Din 2012 lucrurile vor ajunge pe un palier convenabil de
business”. Dar nici nu ag imbratisa ideea lui Aidan White%, secretar general al F1J,
care declara: ,,Vrem sprijin pentru jurnalism si independenta lui pentru rezolvarea pro-
blemelor mai mari... Sprijinul financiar pentru serviciile publice de media este esen-
tial... Presa trebuie sd serveascd interesul public. Trebuie sa reconstruim respectul
pentru mass-media. Jurnalistii sunt profesionisti independenti si nu functionari publici.
Datoria lor este fatd de oamenii pe care 1i slujesc, nu pentru angajator”. Si a urmat o
serie de sugestii referitoare la ce ar trebui sa faca autoritatea publica: crearea unor con-
ditii mai bune pentru jurnalisti (nu se precizeaza in ce ar consta), investitii in educatie
si programe de alfabetizare a media. Cred ca se incurca planurile, fiindca nu lipsa de
profesionalism 1i determind pe jurnalisti sa raspundd comenzilor politice ale patronilor.
lar daca jurnalistii sunt profesionisti independenti, sd-si asume acest statut cu tot ce
presupune el.

Realizarea serviciului public nu este incompatibild cu obtinerea de profit. Ba,
din contra, o bund prestatie va atrage dupa sine recunoasterea publica ce se traduce in
rating. Apoi, un demers jurnalistic de calitate cere investitii, motiv pentru care este
normal ca patronii din mass-media sd urmareasca o crestere a veniturilor. Problema
apare atunci cand acestia intervin 1n politica editoriala pentru a-si rezolva chestiuni de
naturd politica si economica. Din acel moment, trustul renunta treptat la prestarea unui
serviciu in favoarea serviciilor de natura politica.

Forme de manifestare. Manifestarea mass-media ca putere politica poate fi
recunoscuta prin urmatoarele forme: politizarea demersurilor jurnalistice si infiintarea
unor partide politice de cétre patronii trusturilor.

Politizarea demersului jurnalistic. In perioada pe care o analizez s-a observat
o schimbare de roluri intre jurnalisti si politicieni. Primii au Incetat sa mai fie mijlo-
citori ai comunicarii dintre invitati, devenind actori politici, persoane partizane care se
manifestd asemenea agitatorilor politici, mergand pand la a-gi jigni invitatii In
emisiuni®’. In acest timp, politicienii ajung s faca analize politice seci, ca si cum ei nu

59

25 Sorin Ovidiu Vantu: Anul 2011 va fi catastrofal pentru presa”, portalul Realitatea.Net, 16 octombrie
2010, http://www.realitatea.net/sorin-ovidiu-vintu-anul-2011-va-fi-catastrofal-pentru-presa_760681. html,
13.03.2011.

% Irina Bazon, ,,Aidan White (FIJ): Identificarea presei ca o amenintare la siguranta nationali,
inacceptabild”, 4 februarie 2011, http://news.corect.com/politics/intern/aidan-white-fij-identificarea-presei-
ca-o-amenintare-la-siguranta-nationala-inaccept, acesat la 2.03.2011.

2" Exemplar este aici cazul Gabrielei Vranceanu Firea, din emisiunea ,,Stirea zilei” de pe data de 31 mai
2010 de la Antena 3, in care realizatoarea raspunde reprosurilor deputatului Cristian Boureanu (invitat in
emisiune) cu afirmatii jignitoare. Nici deputatul nu a fost mai rezonabil in replici, dar nu el a inceput-o —
cf. Alina Vasile, ,,Jigniri dure intre Cristian Boureanu si Gabriela Vranceanu Firea, in direct / Antena 3 1l
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sunt cauza a ceea ce se intdmpla in viata politicd. Dupd cum remarca Horia-Roman
Patapievici®®, ,,epoca televiziunii promoveazi la cele mai inalte cote de rating acest tip
de teleast, care, desi nu este ales de electorat (ci e numit de patron), face politica cot la
cot cu politicienii, fara, fireste, a suporta riscurile electorale ale acestora”.

Asa cum am spus, cred ca trusturile vor avantajele puterii politice fara sa se
simta constranse de vreo obligatie publicd, dar asta nu inseamna cé ele nu vor ajunge
sa plateasca niste costuri. Mi se pare justd afirmatia Andreei Stoleru®’: ,,Cand parti-
delor le scade credibilitatea, platesc un pret mare prin pierderea voturilor. Am putea
spune cd 1n cazul televiziunilor e cam la fel: le scade votul de incredere, rating-ul”. Si
Jurnalista isi sustine afirmatia pe datele privind rating-ul din luna mai 2010, care
dovedesc faptul ca posturile de televiziune cel mai angajate politic (Realitatea TV i
Antena 3) au pierdut cdte un loc, in clasament urcdnd posturile generaliste. Motivul,
sustine jurnalista, este acela cd ,nivelul de manipulare a atins cote ingrijordtoare. Ca-
nalul de comunicare s-a transformat in canal de manipulare, dezbaterile politice s-au
tranformat intr-un spectacol politic in care predomnind atacul la persoana iar stirile par
sa fie mai degraba un pamflet. Forma de exprimare a libertatii de gandire a presei a ca-
patat si culoare politica. Pluralismul de idei se reduce la «Jos Basescu» si «Stop Boc!».
Televiziunele prezintd stirile de parca in Romania urmeaza sd aiba loc sfarsitul lumii.
«Apocalipsa» este cuvantul ce pare ca le-a scapat celor de la Realitatea si Antena 3 din
titlurile de la stiri, dar a fost inlocuit cu «genocid social», «condamnare la moarte»,
«cancer»”.

Asistam la o monomanie, la indicarea obsesiva a unui singur vinovat pentru
tot ceea ce se Intdmpld (de la scandaluri politice la secetd, inundatii i cutremure):
Traian Basescu. Din perioada ceaugismului tarziu nu am mai auzit rostindu-se cu atata
densitate si intensitate numele Presedintelui Romaniei ca acum. Daca atunci tara
respira prin plamanii ,,geniului Carpatilor” si trdia doar prin viata lui, astazi intreaga
viatd a societatii romanesti este redusa la universul Palatului Cotroceni si explicatd prin
ceea ce face Presedintele. Si asta nu de catre o televiziune aservita, ci de catre trustu-
rile adversare ale Presedintelui.

Crearea unui partid politic de catre un trust media. O alta practicd nesana-
toasd, copiatd din Italia (modelul Berlusconi), este aceea a credrii de catre un trust
media a unui partid politic: trustul media /nfact a creat Partidul Umanist Roman, rebo-
tezat Partidul Conservator, avandu-1 ca presedinte pe patron (cunoscutul colaborator al
Securitatii Dan Voiculescu). Modelul a fost copiat de catre directorul postului de
televiziune OTV (care apartine trustului Realitatea-Catavencu), Dan Diaconescu, care
a creat Partidul Poporului. In ambele cazuri, patronii din mass-media au urmdrit trans-
formarea rating-ului in voturi. In primul caz, rezultatele la urni nu au fost pe masura
asteptarilor, procentele obtinute de PC fiind mult sub valoarea ratingului posturilor

da in judecatd pe Boureanu”http:/www.adevarul.ro/financiar/media/Jigniri-Cristian-Boureanu-Gabriela-
Vranceanu 0 272372764.html, consultat pe acesat la 28.12.2010.

28 Horia-Roman Patapievici, ,,Presa si politica”, in Evenimentul zilei, 15 februarie 2007.

» Andreea Stoleru, ,Presa, credibilitatea si politica”, in http://andreeastoleru.ro/?p=72, acesat la
27.12.2010
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Antenelor. Vasile Dancu® numeste aceastd situatie drept paradox: ,,Facand sondaje de
opinie, masurand notorietdti sau increderea in persoane publice am intalnit un paradox:
imaginea paradoxald, chiar dedublatd a lui Dan Voiculescu, patronul Antenelor. Daca
intrebam publicul despre increderea in Dan Voiculescu — Presedintele Partidului
Conservator, increderea in acest om era de sub 10%, printre cele mai mici din lista
politica. Daca in alt sondaj, sau chiar peste cateva intrebari mai incolo, testam incre-
derea in patronul de presa, proprietarul Jurnalului National sau Antenelor, increderea
in acelasi om trecea de 50%”.

In legitura cu situatia indicati de Vasile Dancu, cred cd sunt necesare unele
completari. Chiar daca la vot PC nu a ajuns nici macar la trei procente, detinerea
Antenelor 1-a facut pe Voiculescu sa-si negocieze cu PSD locuri in Parlament, in cifre
absolute, la alegerile din 2008. Astfel, se constata In cazul acestui partid o suprarepre-
zentare in Parlament, ajungandu-se chiar la situatia aberanta in care un partid de 2% a
dat un vicepresedinte al Senatului (chiar in persoana lui Dan Voiculescu). latd ca
telemania liderilor politici a dus la cresterea puterii mogulului. In prezent, dupa trei ani
de monomanie, Antenele sunt compromise, dar PC este partid parlamentar, iar mogulul
este vicepresedinte al Senatului. Nu se poate sti exact cite voturi au adus Antenele
PSD-ului, dar cert este cd acestea nu l-au facut presedinte pe Mircea Geoand. Rdmane
de vazut ce se va intampla cu Partidul Poporului.

Concluzii

In istoria societitii moderne presa chiar a fost un actor politic important. Dupa
cum afirma si Tia Serbanescu’', ,,presa a fost mereu actor politic. Inclusiv in anii 90, cand
tinea locul opozitiei. Chestiunea e ce rol joci. Un rol de care societatea are nevoie, cum
era In 90 acea «anumita parte a presei» care 1l stdnjenea pe d-1 Iliescu, tocmai pentru
cd era un actor politic incomod? Sau joci un rol de care patronul are nevoie?”.

Cred ca a fi un actor politic nu inseamna sa te substitui altui actor politic.
Implicarea politica a presei trebuie sa fie diferitd de cea a unui partid politic, fiindca
unul dintre obiectivele presei este acela de a urmari §i determina buna exercitare a pu-
terii politice si nu de a lua puterea politica de la actorii ce o exercitd in mod legitim.
Or, presa la care m-am referit doreste sd guverneze si nu sa contribuie (prin mijlocirea
comunicarii intre societate §i putere) la buna guvernare. Ea doreste sd fie nu a patra
putere in stat (care si eficientizeze functionarea celorlalte trei), ci o super-putere care
sa dispuna dupa propriile interese de celelalte trei puteri din stat.

3 Vasile Dincu, ,Puterea fragili a patronului de presa”, 13 septembrie 2010, http:/voxpublica.
realitatea.net/politica-societate/puterea-fragila-a-patronului-de-presa-51986.html, acesat la 27.12.2010.

31 Tia Serbanescu, ,,Daca nu e caracter, nici credibilitate nu e”, in 22, 1.09.2009, interviu realizat de Rodica
Palade.

111

BDD-V308 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:11:36 UTC)



SORIN BOCANCEA

Jurnalistul Catalin Tolontan®> sustinea ca ,,nu puterea presei, ci lipsa de pu-
tere a presei reprezintd un risc pentru democratie”’. Intr-adevir, cred ci trebuie ca presa
sd aiba atata putere cét 1i este necesard pentru o buna informare a publicului §i pentru
coagularea unor opinii coerente care sd poatd determina puterea politica sa le ia in
seama n actul guvernarii. Nu Tmbréatisez nici ideea din celebra spusd a lui Thomas
Jefferson — ,,dacd as avea putinta de a hotari ce e mai bine, guvern fara ziare sau ziare
fara guvern, n-as sta nicio clipa pe ganduri: as alege a doua variantd” —, dar nici nu ag
sustine stabilirea unei ,,fise a postului” pentru presa de care vorbea Stelian Tanase™.
Cred ca orice societate are nevoie de o guvernare care si aibd presa ca un puternic pre-
opinent. Important este ca societatea sa consume cat mai repede formele de anorma-
litate 1n relatiile dintre cele doua parti.
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