Mass-media, spatiul public si ideologia democratica in
Romania postcomunisti®

Daniel Sandru

Introducere”

Pe parcursul celor douad decade de la initierea procesului de democratizare,
practica politicd din Roméania a exhibat, in dese randuri, acuratetea proiectiilor nor-
mative cu privire la importanta relatiei dintre institutiile media si configurarea arhitec-
turii democratice. Raportarea teoretica la ideea care sustine ca sistemul media repre-
zintd unul dintre aranjamentele institutionale-cheie in orice democratie consolidata
aratd cd mass-media romanesti, articulate printr-un proces de tranzitie de la exercitiul
permanent al ,,gandirii unice”, propriu totalitarismului, la o pluralitate din ce in ce mai
vocald, aga cum se intdmpla in post-comunism, au trebuit sd raspunda unei provocari
care s-a manifestat, practic, la adresa intregii noastre societiti — aceea a deficitului de
democratie. Aceastd provocare evidentiaza, in primul rand, lipsa unei traditii democra-
tice autentice, lucru pe care Romania il mpartdseste — cu o singura exceptie, potrivit
anumitor analize, aceea a Cehiei — cu celelalte state ale Europei de Est care, dupa
1945, au facut parte din lagarul sovietic. Din aceasta decurg lipsa unei ideologii demo-
cratice atat la nivelul corpului social, cét si la cel al liderilor politici, precum §i absenta
elementelor unei societati civile care sa asigure existenta unor discursuri alternative la
cel al ,,societatii politice”.

In acest studiu, plec de la ipoteza ca deficitul democratic ale carui principale
aspecte tocmai le-am expus a influentat in mod hotarator atat evolutia mass-media, cat
si aceea a democratiei in Romania postcomunista. In acest sens, imi propun ca, intr-o
prima sectiune, sa fac trimitere spre cateva argumente de natura normativa prin care sa
sustin importanta intelegerii ideologiei democratice in sensul unei ,,practici de gan-
dire” pe care institutiile media — cu tot ceea ce presupun acestea, de la jurnalisti si
pana la politica editoriala — ar trebui sd le impartaseasca cu societatea si cu liderii
acesteia, Incat consolidarea regimului democratic sa se transforme intr-o realitate. O a
doua sectiune urmareste analiza modului in care institutiile media au contribuit la

* ACKNOWLEDGEMENT: This paper was made within The Knowledge Based Society Project supported
by the Sectoral Operational Programme Human Resources Development (SOP HRD), financed from the
European Social Fund and by the Romanian Government under the contract number POSDRU ID
56815.

* O varianti preliminari a acestui capitol a fost publicati, cu titlul ,,Mass-media si ideologia democratici in

<9 A

Romaénia postcomunistd”, in Sfera Politicii, nr. 155, ianuarie 2011, pp. 3-9.

81

BDD-V307 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:06:07 UTC)



DANIEL SANDRU

articularea spatiului public din Romania postcomunistd, prin raportare la tendintele
existente astdzi In plan european si cu trimitere la pozitionarea cetatenilor ,,in afara”
jocurilor mediatice si politice a ciror mizi este stabilirea agendei publice. Incerc sa arit ca
dificultatile instituirii unui spatiu public in care sa fie vehiculate si dezbatute, si prin
participarea cetatenilor, valorile democratice au mers 1n aceeasi cadenta — atunci cand
nu au influentat in mod direct — cu disfunctiile institutionale ale fragilei democratii ro-
ménesti. In fine, intr-o sectiune finala, imi propun si ofer o interpretare a modului in
care pretentia de obiectivitate a mass-media, precum si discursul autoritatii, emis dinspre
mediul politicii de stat, exercitd o presiune asupra spatiului public, influentdnd in mod
direct raportarile cognitive, afective si evaluative ale cetatenilor la sistemul politic din
Romania postcomunista si, astfel, insesi competentele lor civice.

Democratia ca ,,practica de gindire”

Relevanta ideilor, opiniilor si credintelor vehiculate intr-o anumitd societate
pentru arhitectura institutionald sau pentru tipul de regim politic care se instituie, ca
forma a dominatiei — In sens weberian — In respectiva societate a devenit o idee des
frecventata n teoria politica, deopotriva normativa si empiricd, a ultimei jumatati de
secol. In contextul studiilor referitoare la preconditiile existentei unor regimuri demo-
cratice, autoritare sau totalitare, problema culturii politice este agezatd pe acelasi plan
cu cele ale traditiei istorice §i, respectiv, nivelului de dezvoltare economica. Si in ana-
lizele relative la evolutia procesului de democratizare in fostele tari comuniste acest
aspect revine, in mod pregnant, de doud decenii incoace. Aceasta intrucat, dupa cum
subliniazd Robert Dahl cand vorbeste despre importanta convingerilor si a culturii
democratice, ,,pentru ca o tard sd-si sporeasca perspectivele stabilitdtii democratice,
cetatenii §i liderii lor politici trebuie sa sustina cu fermitate ideile, valorile si practicile
democratice. Cel mai sigur sprijin este obtinut atunci cand aceste convingeri §i pre-
dispozitii sunt adanc Tmpamantenite in cultura acelei tari §i sunt transmise, in mare
parte, de la o generatie la alta”'. Din punctul meu de vedere, o intelegere pozitiva a
conceptului de ideologie — intr-un sens larg, socio-cultural, ce trimite spre functia sa
de integrare-identitate’ — permite sublinierea importantei ideologiei democratice in
articularea unui spatiu al socetatii deschise. Avand in vedere cazul Romaniei postco-
muniste, desi consider cd deficitul de democratie caruia societatea noastra trebuie inca
sa-i faca fatd (aflandu-se, si in acest moment, intr-o faza de ,,organizare a demo-
cratiei™) antreneaza deopotriva disfunctii ale institutiilor media si ale institutiilor
politice, nu intentionez sa sugerez ca existenta, intr-o societate data, a unei ideologii de
tip democratic este si suficientd pentru consolidarea unui regim politic democratic. Ce

' Robert Dahl, Despre democratie, Editura Institutul European, lasi, 2003, p. 151.

? Daniel Sandru, Reinventarea ideologiei. O abordare teoretico-politicd, Editura Institutul European, Iasi,
2009, pp. 67-73.

3 Daniel Sandru, ,,Democratizare si valori politice in Romania postcomunistd”, in Al. Zub, Adrian
Cioflanca (editori), Culturd politica si politici culturale in Romadnia modernd, Editura Universitatii ,,ALL
Cuza”, lasi, 2005, pp. 417-33.
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vreau sa spun este ca lipsa unei traditii autentice a dezbaterii democratice si-a pus
amprenta, in mod definitoriu, asupra modului in care a evoluat inclusiv relatia dintre
media si politicd in postcomunism. O ideologie sau o culturd democratica este In mod
cert necesara pentru buna functionare a democratiei, dar nu este, la fel de cert, si su-
ficientd. In combinatie insi cu alte elemente, precum dezbaterea liber, alegerile libere
si practica relatiilor consensuale in plan social, pentru care se constituie in fundament,
ideologia democratica asigura pilonii pe care o democratie se poate institui $i mentine.
Specific, in plus, ca ideologia democratica este practic imposibild in absenta implicarii
active a cetatenilor si grupurilor sociale in actul de guvernare. Asadar, ca ,,practica de
gandire”, in sensul relevat de Michael Freeden®, ideologia democratici contribuie la
dezvoltarea unui spatiu al libertdtii, consensului si compromisului rezonabil. Aceasta
intelegere nu anuleaza, desigur, posibilitatea ca un asemenea spatiu sa fie disturbat de
atitudini si comportamente nedemocratice din partea grupurilor ale caror interese intra
in conflict. In fond, democratia nu este imuni la existenta tendintelor nedemocratice si
nici nu presupune un tip de ordine politicd a carei dezvoltare sd se produca sub un
»clopot de sticla”. Mai cu seamd in contexte practice precum cele proprii sinuoasei
evolutii postcomuniste din spatiul est-european, marcatd de obstacolele la adresa sta-
bilitatii politice si economice, insuficienta asimilare a ideologiei democratice se poate
transforma intr-un veritabil pericol. Din acest punct de vedere, atat decidentii politici,
cat si cei din media ar trebui sa respecte principiile rezonabilitatii si responsabilitatii
sociale. In acest sens, analizele empirice din teoria democratica subliniaza necesitatea
cooperdrii sociale pentru mentinerea §i consolidarea ordinii politice de tip democratic,
cu atdt mai mult cu cat s-a constatat ca ,,dilema actiunii colective n-ar aparea, poate,
intr-o lume a sfintilor, dar altruismul universal este o premisa fantezista, atat pentru
actiunea, cit si pentru teoria sociald. Daca actorii nu sunt capabili sd-si ia angajamente
credibile unii fata de altii, ei vor pierde multe oportunitati de castig pentru toatd lumea
— trist, dar rational™.

In Romania postcomunista, posibilitatea vehicularii, la nivelul imaginarului
social ori la nivelul spatiului public, a valorilor specifice unei ideologii democratice a
fost afectatd, inca din punctul zero al tranzitiei spre democratie, de elementele atavice
ale precomunismului si, respectiv, totalitarismului comunist. O explicitare suplimen-
tard relativd la aceastd realitate vine dinspre initiatorii studiilor de culturd politica,
Gabriel Almond si Sidney Verba, care subliniau ca existad o anumita dificultate in in-
cercarea de a construi o culturd civica in térile care, intrate in proces de democratizare,
nu se caracterizeaza prin existenta unei traditii democratice. Aceastd dificultate ar fi
redatd de cererea extinsa de participativitate ce survine inlaturarii regimului (fie ca
vorbim de unul autoritar, fie ci este vorba despre unul totalitar®) din partea unor

* Michael Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Clarendon Press, Oxford,
1996, p. 123.

5 Robert D. Putnam, Cum functioneaza democratia, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 185.

® Din punctul de vedere al rigurozititii conceptuale, teoria politica realizeaza o distinctie clard intre
autoritarism $§i totalitarism. Ca termen, fotalitarismul a aparut in 1925, fiind o creatie a fascismului
italian. Din perspectiva teoriei politice empirice, anumiti autori considera ca orice regim politic totalitar
este, in acelasi timp, si autoritar, insd nu orice regim autoritar este totalitar — v. Giovanni Sartori, Teoria
democratiei reinterpretatd, Editura Polirom, Iagi, 1999, p. 184. Astfel, regimul politic al Italiei fasciste
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cetdteni care, inainte de aceasta Inlaturare, manifestau o culturd politica parohiala sau,
in cel mai bun caz, una de dependentd’. Pentru Romania, provocarea cultural-politica
survine, mai intdi, din perspectiva a ceea ce Sorin Alexandrescu numea intrarea noastra
tarzie in modernitate®, proces care a determinat, in plan politic, dificultatea Inrada-
cindrii traditiei democratice, cu tot ceea ce aceasta implica: institutii stabile si transpa-
rente, valori, atitudini si comportamente civice. Aceasta absenta a fost insa ,,compen-
satd”, odatd cu instaurarea comunismului, de un tip de socializare care, atunci cand nu
a creat un cetatean pasiv si total acoperit de partidul-stat, a dat nagtere unor comporta-
mente de tip dubla personalitate: ,,Persoana vizibild se conforma la tot ceea ce doreau
autoritatile; persoana ascunsa riminea scepticd sau ostila™. Dupa 1990, pe acest tip de
structurd sociala si institutionald trebuia construitia o democratie. A existat, intr-adevar,
o confirmare a ipotezei emise de Arnold si Verba cu privire la cererea extinsd de parti-
cipativitate, fie numai daca avem in vedere ,,pluripartidismul haotic” al primelor ale-
geri libere, ceea ce nu permite insd inferarea concluziei ca a existat o trecere brusca de
la o culturd de suspunere la o cultura politica de facturd democraticd. Dimpotriva, multe
dintre secventele autoritarismului au ramas Incapsulate atit in comportamentele cotidiene
ale cetatenilor, cat si in atitudinile celor care au format clasa politica postcomunista.
Conjectura mea este ca dezvoltarea institutionald si cea cultural-politica au
evoluat gradual, ambele incadrandu-se intr-un demers ,,metodic” al incercarilor si
erorilor, derulat intr-o manierd incrementala. Aceasta trimite la imaginea unui spatiu
politic 1n care ,,cetatenii, expertii si liderii invatd din greseli, vad ce corecturi trebuie
facute, modifica strategia si asa mai departe. Daca este necesar, procedeul este repetat.
Desi fiecare pas poate parea dezamagitor de mic, s-ar putea spune cid succesiunea
constanta a acestora poate produce in timp schimbari profunde, chiar revolutionare.
Totusi, aceste schimbari graduale se petrec in mod pasnic si castigd un suport public atat
de larg, incat au tendinta de a rezista in timp”'®. Desigur, fiecare tard cunoaste propriul
sau drum spre democratizare, dar anumite aspecte redate in modelul de mai sus pot fi
recunoscute si In cazul Roméaniei postcomuniste, chiar dacd nu in prima faza a pro-
cesului, cand nu putem vorbi de existenta unei ,intentionalitdti colective” la nivelul

poate fi caracterizat, din acest unghi, drept un regim autoritar. O altd idee vizeaza faptul ca termenul de
totalitarism exprima ideea unei totalitati redundante (,,statul total”), care, atunci cand se regaseste politic
sub forma puterii absolute, intentioneaza sa impuna un tip de regim care acopera forful relatiilor care au
loc intr-o societate. Totalitarismul a fost pus in legatura, mai intai, cu regimul nazist german, iar apoi,
mai ales prin analiza intreprinsd de Hannah Arendt in cartea sa, Originile totalitarismului, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, si cu comunismul. Problema este ce anume delimitdm prin acest termen: o
trisatura comund mai multor societdti diferite, sau un tip anume de regim politic? in acest context, optez,
alaturi de Sartori, pentru cea de a doua varianta, considerand ca regimul politic totalitar reprezintd o suma
a raului politic ce a caracterizat numai secolul al XX-lea. Nici tirania anticilor si nici despotismul oriental
nu impértagesc caracteristicile totalitarismului.

Gabriel Almond, Sidney Verba, Cultura civica. Atitudini politice si democratie in cinci natiuni Editura
Du Style, Bucuresti, 1996, pp. 349-84.

Sorin Alexandrescu, Paradoxul romadn, Editura Univers, Bucuresti, 1998 si Privind inapoi, modernitatea
Editura Univers, Bucuresti, 1999.

Richard Rose, William Mishler, Christian Haerpfer, Democratia si alternativele ei, Editura Institutul
European, Iasi, 2003, p. 75.

19 Dahl, Despre democratie, pp. 177-8.
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clasei politice in ceea ce priveste construirea unei realitéti politice de tip democratic.
Dimpotriva, prima faza a tranzitiei romanesti a fost dominata de numeroase obstacole
in calea democratizarii, de la faptul ca puterea a fost preluatd de neocomunisti si pana
la violentele de strada de la inceputul anilor 1990, care au facut ca reprezentantii unor
tari europene sa-si revizuiasca opiniile cu privire sansele instaurdrii democratiei in
Romania. Efecte ale acelui inceput de drum s-au resimtit acut pana la finalul ultimei
decade a secolului trecut (mineriada din 1999) si chiar in contextul alegerilor din anul
2000, cand turul al doilea al prezidentialelor a rezervat surpriza ascensiunii politico-
electorale a extremismului. Mai departe, analizele politice recente noteaza faptul ca,
astazi, incd neconsolidata democratie romaneascd riscd sd se confrunte cu spectrul
populismului, care ar putea avea un impact mult mai ridicat decat in celelalte state
aflate, pana acum doud decenii, sub tutela comunismului: in comparatiile dintre fostele
tari comuniste In ceea ce priveste procesul electoral corect si transparent, societatea
civild, independenta presei si a justitiei, precum si calitatea guvernarii, Romania se
plaseaza mult mai aproape de performantele Serbiei, Albaniei si Macedoniei, decét de
cele ale tarilor din grupul de la Visegrad sau de cele ale tarilor baltice. Altfel spus,
atacul populistilor la putere asupra institutiilor democratiei liberale are efecte mai pu-
ternice si este potential mai periculos decat cel exercitat de populisti in vestul Europei.
Pericolul de care vorbim apare mai evident atunci cand ludm in calcul doua forte care
ar putea apara democratia din Romania, anume opinia publica si opozitia elitelor inte-
lectuale. In timp ce prima este relativ favorabild populismului, cea de-a doua nu di semne
cd ar vedea in populism un adversar sau ca ar fi dispusi sd lupte impotriva lui”'".

Exista, desigur, mai multe perspective analitice al caror scop este acela de a
explica evolutia sinuoasd pe care Romania postcomunistd a cunoscut-o in directia de-
mocratizarii. Dincolo de unghiurile diferite de abordare, se poate observa, totusi, o
evolutie graduala, desi ceea ce Andreas Schedler numea ,,prevenirea colapsului demo-
cratiei” §i ,,prevenirea eroziunii democratice”'? au survenit tirziu in spatiul roméanesc.
Din acest punct de vedere, se poate admite ca nu existd o ,,paradigma a tranzitiei” care
sa ofere un model explicativ coerent si universal, aplicabil in cazul tuturor tarilor
intrate in cel de-al treilea val al democratizrii'’. Aceastd realitate este cu atat mai va-
labila pentru cazul Romaniei, despre al carei sistem politic se poate sustine, la limita,
cd a pendulat intre cele doud ,,boli” ale tranzitiei, ce se manifestd mai ales in cazul
tarilor lipsite de traditie democratica si in care valorile politice specifice democratiei se
impun, ca atare, cu dificultate. Este vorba, pe de o parte, despre ,,sindromul pluralis-
mului ineficient” si, pe de altd parte, despre ,,sindromul puterii dominante*.

" Dragos Dragoman, ,,Populism, autoritarism si valori democratice in opinia publici din Romania”, in
Sergiu Gherghina, Sergiu Miscoiu (editori), Partide si personalitati populiste in Romdnia postcomunistd
Editura Institutul European, Iasi, 2010, p. 301.

12 Andreas Schedler, ,,Ce este consolidarea democratica?”,
1, aprilie 2002, pp. 122-38.

13 Thomas Carothers, Sfarsitul paradigmei tranzitiei”, in Revista Romana de Stiinte Politice, vol. 2, nr. 1,
aprilie 2002, pp. 168-86.

' Tata cum sunt prezentate ,,bolile” tranzitiei de catre Thomas Carothers (,,Ce este...”, 175-6): ,,Primul
sindrom este cel al pluralismului ineficient. in tirile a ciror viatd politici este marcatd de pluralism
ineficient regasim trasaturi ale vietii democratice, cum ar fi: alegeri libere, un nivel semnificativ de

in Revista Romana de Stiinte Politice, vol. 2, nr.
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Mai vizibila, poate, la nivelul expresiei institutionale a politicii de ,,partid
dominant”, cu veleitati autoritariste, aceasta situatie nu a ocolit, la inceputul anilor ‘90
mai cu seama, nici spatiul mediatic, aga cum fusese acesta configurat imediat dupa di-
solutia sistemului comunist. In conditiile in care politicienii startului de tranzitie nu
demonstrau ca ar intentiona sa urmeze calea pluralismului — fie acesta si incipient — iar
institutiile media de impact, ,,oficiale” (cateva cotidiane centrale, dintre care se re-
marca mostenitorul fostului ziar ,,Scanteia”, Televiziunea si Radioul publice) mizau pe
un discurs monocolor, crearea conditiilor pentru diseminarea valorilor ideologiei de-
mocratice au fost sensibil Intarziate. Atunci cand acestea au apérut, dupa ciclul
electoral din 1996, ele nu au avut suficient timp sd se dezvolte, pentru ca, urmare a

alegerilor din 2000, ,.eroziunea democratica” si-a facut simtita, din nou, prezenta. Cu
toate cd urmatorul ciclu electoral, cel din 2004, a permis crearea unei situatii care sa se
inscrie in ceea ce Samuel Huntington numea ,,testul dublei alternan'ge”15 si a deschis,
astfel, calea spre ,,organizarea democratiei”, urmatoarea etapa a ,,algoritmului consoli-
darii democratice” — aga cum a fost acesta propus de Andreas Schedler'® — adici cea a
»dezvoltarii democratiei”, nu a mai putut fi, din punctul meu de vedere, atinsa. Consi-
der ca exista, aici, o dubla responsabilitate, cauzatd de specificul nedemocratic al rela-
tiei dintre mass-media §i mediul politic pe parcursul iIntregii tranzitii romanesti si

libertate politica si o reald alternanti la putere a diferitelor grupdri politice. In ciuda acestor trisdturi po-
zitive, democratia acestor tari ramane superficiald si fragila. Desi prezenta la urne este ridicata, exista
forme slabe de participare politica in afara votului. Elitele politice ale principalelor partide si grupari po-
litice sunt acuzate de coruptie, interese egoiste si lipsa de onestitate. Opinia publica se raporteaza negativ
la politica astfel incat, desi isi mentine atasamentul fata de idealul democratiei, este extrem de nemul-
tumita de viata politica a tarii. in general, politica este perceputi ca un domeniu dominat de elite, perimat
si corupt, 1n care se actioneaza prea putin pentru binele tarii si care nu este demn de respect. Statul ra-
mane in continuare slab. Politica economica este prost conceputa si aplicata, iar «performanta» econo-
mica este de cele mai multe ori proasta si chiar dezastruoasa. Reformele sociale si politice sunt insufi-
ciente, iar guvernarile succesive se dovedesc incapabile sa giseasca solutii pentru problemele majore cu
care se confruntd tara, de la infractionalitate la coruptie, pana la sanatate, educatie i bunastare publica, in
generale”. In ceea ce priveste cealaltd ,boald” a tranzitiei, manifestat prin politica puterii dominante,
Carothers sustine ca ,.tarile care exhiba acest sindrom poseda un spatiu politic limitat, dar real, un anumit
nivel de contestare politicd din partea gruparilor de opozitie si majoritatea formelor institutionale de baza
ale democratiei. Cu toate acestea, existd o grupare politicd — o miscare, un partid, o familie extinsa sau
chiar un singur lider — care domina sistemul politic 1n asa fel incat sansele formarii unei alternative la pu-
terea existentd sunt foarte mici. Spre deosebire de térile afectate de pluralism ineficient, in cele cu o pu-
tere politicd dominantd, principala problema este neclaritatea distinctiei dintre stat si partidul de putere
(sau forta politicd dominantd). Principalele servicii si resurse ale statului — resursele financiare, locurile
de munca, informatiile publice (via media de stat) si fortele politienesti — sunt puse treptat in slujba parti-
dului dominant. Daca in cazul regimurilor pluraliste ineficiente sistemul juridic este de cele mai multe ori
independent, in tarile dominate de o singura forta politica puterea judecatoreasca este subordonata celei
politice, ca parte a controlului unilateral al puterii. Si, in timp ce in térile pluralismului ineficient alegerile
sunt de cele mai multe ori libere si corecte, in térile cu o singurd putere dominanta procesul electoral este
dubios, desi nu complet fraudat, In care grupul dominant pregéteste un spectacol electoral satisfacator,
care sd indeplineasca asteptarile comunitatii internationale, in timp ce in culise aranjeaza scena electorala
in favoarea sa, astfel incat sa isi asigure victoria”.

15 Samuel Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman and
University of Oklahoma Press, Londra, 1991.

16 Andreas Schedler, ,,Ce este... ", pp. 122-38.
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observabila cel putin din punctul de vedere al faptului ca atat decidentii politici, cat si
cei care orienteaza politica editoriald au ,,scos” cetatenii din jocul a carui miza esen-
tiala este stabilirea agendei publice.

»Agorele media” si spatiul public postcomunist

Intr-o lucrare deveniti deja clasici pentru teoria empirici a democratiei,
Robert Dahl includea, in ,,setul minimal” al conditiilor de posibilitate absolut necesare
pentru existenta unui asemenea regim politic, si dreptul cetatenilor de a avea acces la
surse alternative de informare'’. In conditiile in care, la inceputul anilor ’90, in
Romaénia nu existau premisele evolutiei rapide spre un regim de tip poliarhic — ceea ce
e valabil si pentru alte state foste comuniste — institutiile media nou aparute au preluat,
pe fondul unei veritabile ,,explozii” a libertatii de expresie, rolul de motor al tranzitiei
spre democratie. Chiar daca, in faza de inceput a procesului de democratizare — sufi-
cient de mult intarziatd de noua putere instauratd — controlul mass-media ,,oficiale” re-
venea puterii politice, incipientul pluralism mediatic a contribuit decisiv la constructia
unui spatiu public intr-o tara lipsitd de traditia dezbaterii democratice autentice. Desi-
gur, faptul cd, pe parcursul anilor postcomunisti, au aparut tot mai multe institutii media nu
inseamna ca, automat, cetdtenii au avut acces la surse alfernative de informare, lucru
ce poate fi constatat si astazi, dacd avem in vedere tendinta de ,cartelizare” a presei.
Dar meritul asigurdrii, cel putin formale, a unui spatiu public revine, de netdgaduit,
mass-media i, ulterior, evolutiei graduale a societatii civile. Spatiul public romanesc
nu a fost insa si nu a atins nici in prezent standardele dezbaterii democratice, daca avem in
vedere faptul ca ,,0 sferd publicad functionand politic are nevoie nu numai de garantiile
venite din partea institutiilor statului de drept, ea este legata si de sprijinul mostenirilor
culturale si al modelelor de socializare, de cultura politica, a unei populatii deprinse cu
libertatea”'®. Ce au reusit Insd, In opinia mea, institutiile media, a fost s creeze premi-
sele aparitiei si dezvoltarii a ceea ce anumiti analisti numesc ,,agorele media”". Impli-
cand evolutii care meritd, desigur, o dezbatere mult mai detaliatd, aceste agore media,
in care au evoluat §i evolueazd deopotrivd decidentii politici si jurnalistii, ca si
comentatorii ori analistii politici au devenit locuri in care se stabileste agenda publica.

7 Cele opt conditii sunt: 1) libertatea de a forma si de a intra in organizatii; 2) libertatea de expresie; 3)
dreptul la vot; 4) dreptul de a fi ales in functii publice; 5) dreptul liderilor politici de a concura pentru sus-
tinere si voturi; 6) surse alternative de informare; 7) alegeri libere si corecte; 8) institutii prin care
politicile guvernului sd depinda de voturi si de alte expresii ale preferintelor. Cf. Robert A. Dahl,
Poliarhiile. Participare si opozitie, Editura Institutul European, lasi, 2000, p. 29.

'8 Jiirgen Habermas, Sfera public si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii a societdfii
burgheze, Editura Univers, Bucuresti, 1998, pp. 37-8.

19 Agorele media pot fi concepute ca spatii discursive in care grupurile sociale si comunititile sunt re-
prezentate de «media», dar care, in acelasi timp, permit acestor grupuri §i comunititi sd se auto-re-
prezinte si sa lupte pentru a fi acceptate sau pentru alte scopuri politice. Media sunt astfel atat un forum
al constructiei consensului social, cat si un spatiu in care sunt expuse sau chiar celebrate diferentele si
conflictele”. Cf. Ihaki Garcia-Blanco, Sofie Van Bauwel, Bart Cammaerts, ,,The Realm of Contemporary
Media Agoras”, in Media Agoras: Democracy, Diversity, and Communication, edited by Iiaki Garcia-
Blanco, Sofie Van Bauwel and Bart Cammaerts, Scholars Publishing, Cambridge, 2009, p. 4.
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Ele nu sunt insa, din perspectiva mea, nici spatii in care cetatenii sau grupurile sociale
sd se poatd auto-reprezenta §i sd-si poatd exprima, la randu-le, punctele de vedere cu
privire la ce anume ar trebui sa contina agenda publica si nici locuri in care diferentele
si conflictele — altele decat cele dintre reprezentantii institutiilor media §i reprezen-
tantii clasei politice — sd poata fi puse in discutie. Cu alte cuvinte, regdsesc aici un alt
efect al deficitului initial de democratie si, totodatd, un obstacol in calea configurarii
unui spatiu al dezbaterii publice articulat in conformitate cu valorile ideologiei demo-
cratice. ,,Agorele media” din Romania postcomunistd — reprezentate, mai cu seama, de
trusturile ce includ televiziuni cu impact politic — au arhitectura discursiva a unor
»arene” din care, exceptand calitatea ,,electorald” si, respectiv, cea de ,,audientd”, ceta-
tenii si grupurile sunt exclusi. Institutiile media se transforma, astfel, in actori politici,
urmarind interese specifice, si ies din zona societatii civile, constituindu-se, practic, in
competitori ai clasei politice in lupta pentru influentd si chiar pentru putere politica.
Bineinteles ca, asa cum indicd Peter Gross, situatia nu poate fi invocatd doar in cazul
Romaniei postcomuniste®’. Pe de altd parte, politicienii insisi contribuie la simbolis-
mul de facturd mitologicd prezent in aceastd arend. Asumand jocul politic in sensul
unui ,,spectacol” — o imagine care, in fapt, este proprie electoralismului specific so-
cietatii democratice — acestia au devenit constienti ca ,,actorul politic trebuie sd apara
in imprejurdri exceptionale care sa-l legitimeze ca erou sau salvator, credibilitatea sa
rezultdnd din competentele pe care le manifesta, din succesele sale, din aparitiile sale
fizice si din forta de a domina, avand capacitatea de a pastra controlul asupra situa-
tiilor si asupra lui insusi”?'. Ceea ce rezultd e un spatiu al confruntarii permanente, din
care dezbaterea democraticd, una care sa implice §i cetdtenii, este eludata, si din care
sunt emise public acuzatii bi-directionale: dinspre politicieni Inspre jurnalisti §i patronii
lor si, invers, dinspre acestia din urma inspre clasa politica. in aceste conditii, insasi
credibilitatea democratiei ca tip de regim politic — atata cata exista — este suspendata.
Restrangandu-i-se calitatile de actant politic la a face parte din ,,public” (in sens de
»audientd”) si, respectiv, din ,,electorat”, cetdteanul este situat intr-o pozitie de pasi-
vitate si obligat sd urmareasca ping-pong-ul mediatic dintre institutiile media si politi-
cieni. In mod evident, aceasti stare de lucruri inseamna un recul din perspectiva orga-
nizérii politice de tip democratic. Poate mai acut in statele post-comuniste, acesta este
insa constatat si in analizele recente referitoare la spatiul Uniunii Europene™. Alituri
de aparitia conditiilor de posibilitate — gratie expansiunii accesului democratic la infor-
matie prin intermediul Internetului, al retelelor de socializare si, in general, al new-

20 Dupé cum subliniaza autorul citat, ,,chestiunea dacd mass media sunt o expresie sau o institutie a
societatii civile depinde In mare masura de perceptia existentei societitii civile si a sferei publice in noua
Europa de Est. De asemenea, depinde de natura mass media, compozitia si rolul lor real in transformare.
Inainte de toate, aceasta depinde de natura democratiei, nivelul ei de evolutie sau maturitate in cadrul
natiunilor din regiune”. Cf. Peter Gross, Mass media si democratia in tarile Europei de Est, Editura
Polirom, Iasi, 2004, p. 172.

2l Rosemarie Haines, Televiziunea si reconfigurarea politicului, Editura Polirom, lasi, 2002, p. 76.

22 Hannu Nieminen, ,,The European Public Sphere and Citizens’ Communication Rights: A Proposal for
Democratic Media Policy in the European Union”, in Media Agoras: Democracy, Diversity, and
Communication, edited by Ifaki Garcia-Blanco, Sofie Van Bauwel and Bart Cammaerts, Scholars
Publishing, Cambridge, 2009, pp. 16-44.
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. .. . 523 A e e e
media — pentru configurarea unor ,,contra-spatii publice”™”, in care entitatile indivi-

duale ori comunitatile constituite in functie de diverse criterii se pot exprima, ,terapia
democratica” ar putea sa includa ceea ce Margot Wallstrom, vicepresedinte al Comisiei
Europene si, de asemenea, comisar pentru Relatii Institutionale si Comunicare consi-
dera a fi ,,drepturile de comunicare ale cetégenilor”m.

Pentru Romania postcomunistd, rimane problematica, deocamdata, ,reinte-
grarea” cetatenilor §i a grupurilor sociale in dezbaterea publica. Accentuarea unei pasi-
Vitati civice care reprezintd, oricum, un element atavic al precomunismului §i comu-
nismului, dublatd de ,,confiscarea” dezbaterii publice de cétre institutiile media si clasa
politica nu poate avea drept consecintd decat deresponsabilizarea cetatenilor si obsta-
cularea dezvoltarii democratice. Dincolo de lipsa unei traditii politice democratice si
de piedicile aparute in calea inradicinarii acesteia pe parcursul celor doud decenii
postcomuniste, o altd cauza a acestei situatii tine de problema competentelor civice ale
cetatenilor. Evolutia si, respectiv, stagnarea acestora sunt direct dependente, din punc-
tul meu de vedere, de doua elemente cu mult mai vizibile in spatiul public al Romaniei
postcomuniste decat prezenta cetatenilor, o prezenta care este luatd in calcul fie cu ocazia
perioadelor electorale, fie atunci cand acestia isi manifestd nemultumirile prin mani-
festatii de stradd, asa cum sunt cele organizate de miscérile sindicale sau de incé ane-
micele organizatii ale societatii civile. Este vorba, pe de o parte, despre pretentia de
obiectivitate pe care si-o aroga mass-media §i, pe de alta parte, despre discursul auto-
ritatii publice (fie ca vorbim despre lideri politici ocupanti ai unor functii in stat, fie ca
ii avem in vedere pe functionarii aparatului guvernamental). Aceste doud elemente se
intersecteaza la nivelul spatiului public §i preseaza asupra opiniilor si atitudinilor ceta-
tenilor, influentandu-le In mod direct raportdrile cognitive, afective si evaluative la
modul in care functioneazi sistemul politic. In acest fel, ele influenteazi direct compe-
tentele civice ale cetdtenilor. Incerc o analizd interpretativa a acestei situatii in sec-
tiunea urmatoare.

Obiectivitatea media, discursul autoritatii i competentele civice
ale cetatenilor

Lupta pentru detinerea monopolului asupra procesului de stabilire a agendei
publice, lupta care care se da, in societatile liberale, intre organizatiile politice si liderii

= Jeffrey Wimmer, ,,Revitalization of the Public Sphere? A Meta-Analysis of the Empirical Research
About Counter-Public Spheres and Media Activism”, in Media Agoras: Democracy, Diversity, and
Communication, edited by Ifaki Garcia-Blanco, Sofie Van Bauwel and Bart Cammaerts, Scholars
Publishing, Cambridge, 2009, pp. 45-72.

 Acestea ar face posibild democratia deliberativa si ar fi urmitoarele: ,,dreptul la informatie completi si
coerentd despre deciziile care le afecteaza vietile, oriunde ar fi acestea luate; dreptul de a auzi si de a
compara opinii si puncte de vedere diferite; dreptul de a dezbate probleme de interes comun; dreptul de a-si
exprima punctele de vedere si de a se face auziti”. Cf. Margot Wallstrdm, From the blame game to day-
to-day partnership: European Comission, the German Presidency and the Member States discuss the
key principles of EU communication policy, Stakeholders’ Conference on White Paper in Berlin, 18
January 2007, http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/25&format
=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en (accesat la data de 29.12.2010).
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lor si, respectiv, organizatiile media si patronatele acestora tine, pana la un anumit
punct, de normalitate. Si acest aspect pare sa reitereze ceea ce in teoria democratica a
fost deja acceptat sub titulatura de ,,ipoteza Churchill”, cea care sustine ci ,,democratia
este cel mai prost regim de guvernare, cu exceptia tuturor celorlalte”. Desigur, in sensul
sau de formd de organizare politicd a unei societdti, democratia este un tip de regim
perfectibil, pentru ca aria perfectiunii, extinsa la nivelul unor grandioase proiecte de
inginerie sociala o interpreteaza, asa cum secolul trecut ne-a lasat sa fim martori, numai
regimurile totalitare. In sensul unei competitii care respecti anumite reguli, aceasta
lupta poate fi inteleasa, asadar, ca un apanaj al regimurilor de facturd democratica, res-
pectivei realitati fiindu-i insd adaugatd rezerva, in tarile in care societatea civild se
manifestd in mod pregnant, cd stabilirea agendei publice trebuie sa respecte idealul
regulativ al interesului public. Intr-un sistem politic aflat in proces de democratizare
pe parcursul ultimelor doua decenii si in care societatea civila, Incd anemica, apare
astazi ca fiind si fracturatd, in care intelectualii publici, desi se pozitioneaza diferit din
perspectiva politica (ceea ce, In mod normal, ar trebui sd constituie un castig pentru
dezbaterea de tip democratic), par a nu avea un contact direct cu problemele reale din
spatiul social si in care, mai mult decat atat, cetdtenii sunt prizonierii unei apatii constituite
pe fondul neimplicarii civice, problema stabilirii agendei constituie un aspect de o im-
portantd deosebitd. Din aceasta perspectivd, chestiunea pe care o aduc in discutie pri-
veste influenta exercitatd asupra cetatenilor de calitatea obiectivitatii asumata de mass-
media, pe de o parte, si discursul autoritatii promovat de organizatiile politice si liderii
lor, pe de alta parte. Cele doud constituie, In opinia mea, elemente ale mainstream-ului
simbolico-discursiv din spatiul public romanesc postcomunist si contribuie la situarea
cetdtenilor in exteriorul procesului de luare a deciziilor, cu semnificatia atribuita acestuia
de catre noile dezvoltari ale practicii politice fundamentate pe ideea democratiei deli-
berative. Desigur, aceasta influenta relationeaza, ,,dialectic”, cu lipsa Impartasirii nor-
melor si valorilor, atitudinilor si comportamentelor proprii ideologiei democratice in
spatiul social romanesc. De ce este importanta, intr-un sistem politic ce aspira spre de-
mocratie, existenta unei relatii oneste intre spatiul civic §i cel politic, o relatie in care
mass-media se constituie in ,,termen de mijloc”? Potrivit celei mai influente caracteri-
zari a regimului politic democratic, apartinand, de asemenea, lui Robert Dahl, calitatea
»poliarhica” a acestei forme de organizare a societatii despinde in mod stringent atat de
coordonata participarii, cat si de aceea a contestarii™>. Dacd, din punct de vedere
formal, prima coordonatd poate fi regasita si In regimurile totalitare ori autoritare, cu
diferenta specificd a unui control social exercitat inclusiv prin mijloace violente,
posibilitatea de a contesta, prin participare publica activa, deciziile guvernamentale ori
posibilitatea de a supune dezbaterii anumite teme importante pentru societate repre-
zintd o caracteristicd definitorie a democratiei. Consider ca aici se releva un fapt de o
importantd aparte: acela ca, dincolo de exercitiul participativ, cetatenii trebuie sa detina
si capacitatea cognitiva de a evalua problemele reprezentative din perspectiva intere-
sului public. Nu este vorba, I1n mod evident, despre o calitate cognitiva inndscuta, ci
despre una educata, iar rolul mass-media devine, in acest sens, esential. Pentru o mai
buna prezentare a argumentului, subliniez ca nu asum ideea ca organismele media ar

5 Robert Dahl, Poliarhiile.
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trebui sa indeplineascd o functie educativa. Functia lor este, evident, aceea de a in-
forma, ceea ce nu exclude 1nsa realitatea cd, prin intermediul materialelor jurnalistice
bazate pe opinii, ele orienteaza valorile, credintele, atitudinile si comportamentele
publicului. Mass-media vadesc, astfel, un important rol in socializarea indivizilor, iar
rolul lor este acceptat public prin raportare la conditia credibilitatii. Ajungem, de aici,
intr-un punct pe care il consider nevralgic, acela al pretentiei de obiectivitate. Nu voi
insista, aici, asupra premiselor de natura epistemologica prin care este pusa sub semnul
intrebarii problema 0biectivité‘gii26. Ce vreau sd spun este ca majoritatea institutiilor
media din Romania postcomunistd au angajat, iIn competitia pentru dobandirea unui
cat mai mare grad de credibilitate in fata publicului, dincolo de produsele jurnalistice
ca atare, si o asumare explicitd a conditiei obiectivitatii. Pand la momentul in care s-a
impus distinctia dintre media de tip ,,quality” si media ,,tabloidizate”27, competitia a
evidentiat existenta unei largi palete de ,,etichete” cu care fie jurnalistii individuali, fie
organismele media pe care acestia le reprezentau se prezentau in spatiul public:
,obiectivitate”, ,echidistantd”, ,neutralitate”, ,independentd” sau ,,impargialitate”zg.
Desigur ca, pe fond, produsele jurnalistice sunt cele care fac diferenta intre media
credibile si cele necredibile, fie cd vorbim de articole in presa scrisd, despre emisiuni
radio ori despre talk-show-uri sau programe de stiri de televiziune. Intr-o societate in
care, insd, desi mass-media, cum spuneam, s-au aflat mereu cu un pas nainte pe calea
democratizarii, contribuind, astfel, la accelerarea procesului, acestea au fost totodata
expuse si alterarii politice, ca si unor derapaje in emiterea mesajelor catre public.
Vizibil mai ales in ultimii ani, fenomenul este usor detectabil in spatiul public ro-
manesc atunci cand in dezbatere sunt aduse teme politice orientate fie in functie de
interesele patronatelor de presa, fie de acela al organizatiilor si liderilor politici. In
anumite cazuri, aga cum este cel al trustului Intact, controlat de familia senatorului
Dan Voiculescu, cele doua roluri se confunda. Problema care apare este aceea ca si

% Fara a imbratisa, neaparat, perspectiva relativismului postmodern, cred totusi ci studiile din filosofia
stiintei conturate in anii 70 ai secolului trecut, in lucrarile unor autori precum Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend si chiar Karl Popper, care converg, dincolo de evidententele diferente de abordare, inspre a
asuma cd, si la nivelul ,,sanctuarului” stiintelor exacte, obiectivitatea nu poate fi mai mult decat ,,inter-
subiectivitatea metodei stiintifice”, prezinta suficiente argumente pentru a indreptati conturarea unui
serios semn de Intrebare relativ la existenta obiectivitatii iIn domenii precum cele proprii stiintelor sociale
sau in cel specific mass-media, in care prezenta factorului uman joaca un rol covarsitor.

%7 Desi aceastd distinctie s-a realizat mai intai cu trimitere spre presa scrisa, ea a fost ulterior extrapolati si
la nivelul celorlalte tipuri de media.

 Desigur, termenii redati aici nu sunt echivalenti in semnificatii, lucru cu care sunt de acord atét
sustinatorii, cat si criticii ideii de obiectivitate a mass-media. Spre exemplu, Judith Lichtenberg, o autoare
ce se inscrie in prima categorie, subliniaza cd ,,(...) a lasa doud puncte de vedere contradictorii s para la
fel de plauzibile atunci cand exista o preponderenta rationald si factuala inseamnd o falsificare a
obiectivitatii insesi. Ea reflectd o greseald obisnuitd, aceea de a confunda obiectivitatea cu neutralitatea.
Investigatia obiectiva poate incepe de la neutralitate (mai degraba aceasta nu va permite convingerilor
anterioare sa distorsioneze capacitatea de investigare), dar nu sfdrseste neaparat o datd cu neutralitatea.
Scopul sdu, in cele din urma, este acela de a descoperi ce se intAmpla, de ce si cine este rispunzitor. intre
adevir si falsitate, investigatorul obiectiv nu poate rimane neutru” — Judith Lichtenberg, ,,in favoarea
obiectivitatii”, in Mass Media and Society, edited by James Curran & Michael Gurevitch, Routledge,
Londra, 1991, text preluat in antologia Mass media si democratia, realizatd de Doru Pop, Editura
Polirom, lasi, 2001, p. 164.
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jurnalistii angrenati in astfel de dezbateri, dar si politicienii pretind cd vorbesc in nu-
mele cetatenilor, acestia din urma fiind, in realitate, exclusi din ,,agora media”. Mass-
media opreaza aceastd substituire apeland la rolul sau devenit deja ,,clasic” si recunos-
cut ca atare 1n orice societate liberald, acela de ,,a patra putere in stat” si ,,cdine de paza
al democratiei”, dar acest lucru nu Tmpiedica aparitia exagerarilor. Chiar si atunci cand
asemenea derapaje au loc, pretentia de obiectivitate este invocatd fard nicio retinere.
Chestiunea pe care o vizez aici nu este daca (sau nu) obiectivitatea reprezinta doar un
mit, In masura in care si jurnalistii lucreaza cu propria perspectiva asupra lumii, chiar
si atunci cand, aplicand algoritmul de manual, produc o stire, spre exemplu. Ce ma
intereseaza este faptul cd, invocand obiectivitatea produselor lor, mass-media se
autodefinesc drept o sursd de autoritate, justificind astfel pretentia de a impune agenda
publica in locul unor cetdteni care sunt mentinuti in haloul pasivitatii. Avem de-a face,
aici, cu o problema care tine de modul in care au evoluat functional mass-media, din
modernitate i pand In prezent. Existd, in acest sens, o raportare traditionala la mass-
media, ce implica expectanta cd acestea vor livra publicului informatii si alte produse
jurnalistice obiective. Desi, functional, mass-media contemporane au evoluat inspre un
statut diferit fata de cel pe care il detineau, s spunem, la inceputul secolului trecut,
aceasta asteptare a publicului este Inca speculatd, fapt ce poate avea implicatii negative
intr-o societate precum cea romaneascd, in care ideologia democraticd si valorile
specifice acesteia Inca nu s-au stabilizat. Asa cum indica Judith Lichtenberg, evolutia
functionald a organismelor media a implicat si o modificare a valorilor asociate
»obiectivitatii” §i neutralitdtii”, motivatia acesteia fiind direct dependenta de ,,natura
mass-media contemporane, care, spre deosebire de strdmosii lor, nu mai constituie
doar simple voci la nivelul forumului public, ci au devenit insusi forumul. Rezultatul este
ca organizatiile mass-media au devenit, in anumite aspecte esentiale, institutii publice.
Detinand o putere enorma, ele trebuie cel putin s mentina aparenta neutralitatii sau a
impar;ialité‘gii”zg. In aceastd lumina, obiectivitatea se releva a fi o conventie sociala al
carei substrat este unul de naturd etica. Dar, chiar si in conditiile existentei unor coduri
deontologice asumate de breasld sau a unor asociatii profesionale, nu exista nicio ga-
rantie cd eticheta ,,obiectivitdtii” sau cele alternative, ale ,,independentei”, ,,neutrali-
tatii”, ,,impartialitdtii” ori ,,echidistantei” nu vor fi utilizate spre a revendica o credibi-
litate in spatele careia se afla interesul ocuparii unei pozitii de autoritate. Problema ce
decurge de aici este aceea cd ,,(...) acceptarea ideologiei obiectivitatii — convingerea ca
institutii cum sunt mijloace de informare in masd ar fi in general obiective sau
preocupate sincer de obiectivitate — are consecinte politice majore (...). Convingerea
noastrd ca un ziar publicd intotdeauna si exclusiv informatii obiective si adevirate va
sluji ca un impediment in calea deschiderii orizontului nostru politic si intelectual, fie
cd suntem consumatori, fie producitori de stiri™’. Substituindu-se unor cetiteni a caror
participativitate civicad este si asa suficient de scazuta, mass-media romanesti incura-
jeaza mentinerea unei apatii ce erodeazd fragilul esafodaj al democratiei. ,,Agorele

¥ Judith Lichtenberg, ,,Truth, neutrality and conflict of interest”, in Business and Professional Ethics
Journal, vol. 9, nr. 1 & 2, 66, disponibil online la http://web.me.com/jalichtenberg/Site/Writing.html
(acesat la 12.03.2011)

30 Lichtenberg, ,in favoarea...”, p. 162.
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media” din Roméania postcomunistd se releva astfel inca o datd a fi nu atat un spatiu al
dezbaterii, In care cetatenii participd In mod constient la procesul deliberativ, ci o
arend a infruntarilor politico-mediatice.

La aceasta contribuie, asa cum am amintit deja, si politicienii, care mizeaza pe
discursul autoritatii publice. Astfel, liderii politici, fie cd ocupa sau nu functii In
aparatul guvernamental, fie ca se situeaza ,,la putere” ori ,,in opozitie” isi disputa locul
de sursd de autoritate cu privire la problemele care ar trebui sa figureze pe agenda
publicd. Desi, formal, ei sunt investiti cu autoritate, de multe ori credibilitatea lor pare
a fi mai fragila decat aceea a mass-media. O posibila explicatie ar putea fi, intr-adevar,
aceea ca, in Romania postcomunistd, institutiile media si-au asumat un pregnant rol
politic, ajungandu-se pana la punctul in care ele tind sa se substituie partidelor politice
si politicienilor’’. Nu este vorba, desigur, despre un fenomen prezent exclusiv in spa-
tiul romanesc, de vreme ce teoreticienii comunicarii §i ai sistemului mass-media atrag
atentia asupra faptului c, ,,in ultima instanta, relatia dintre presa si viata politica apare
ca un camp de fortd in care cei doi parteneri incearcd sa-si atingd telurile specifice,
folosind proceduri variate, care merg de la negocieri i schimburi corecte de informatii
pana la actiuni brutale de influentare sau de intimidare reciprocd™>. In orice caz,
posibilitatea existentei acestui schimb de roluri nu modifica realitatea ,,excomunicarii”
cetatenilor din spatiul deliberdrii democratice, in conditiile in care atat media, cat si
politicienii pretind ca vorbesc in numele si in interesul acestora. Nivelul scazut de
competenta civicad al cetitenilor si rezerva lor fata de participarea la dezbaterile din
spatiul public comporta, bineinteles, motivatii care isi extrag resursele din totalitarism.
in acest sens, studiile recente realizate cu privire la relatia dintre capitalul social si ori-
entarea spre valorile specifice ideologiei democratice in Romania postcomunista atesta
faptul cd ,,(...) explicatiile nivelului scazut al participarii pot fi regasite in mostenirea
regimului comunist. Comunismul a erodat aceste elemente prin controlul strict al acti-
vitatilor sociale. Inregimentarea si controlul ideologic i-au ficut pe romani, ca si pe
alti est-europeni, neincrezatori 1n posibilitatea unei actiuni colective si suspiciosi in re-
latiile lor sociale™. Pe acest fond s-a suprapus, in ultimii ani, un discurs cu pretentii
de autoritate informationala n spatele caruia s-au aflat interese politice ce nu s-au con-
fundat cu interesul public. Aduse la cunostinta unui public ,,anesteziat” din perspectiva
implicarii civice, acesta a mentinut o participativitate scazuta a cetatenilor, cu exceptia
momentelor electorale sau a manifestarilor de protest pe motive economice. Conse-
cinta faptului ca nici institutiile media si nici politicienii nu au vazut in cetateni niste
parteneri care trebuie implicati in dezbaterea publica — decét atunci cand anumite inte-
rese politice solicitau impunerea anumitor teme pe agenda publicd — consta in acuti-
zarea pasivitatii civice si In mentinerea deficitului democratic. Atenuat, desigur, prin
raportare la situatia din faza initiald a tranzitiei, acesta din urma constituie in conti-
nuare o provocare la adresa consolidarii democratice.

3! Acest fenomen este tratat in capitolele scrise de Sorin Bocancea i, respectiv, Tudor Pitulac, cuprinse in
prezentul volum.

32 Mihai Coman, Introducere in sistemul mass-media,Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 158.

33 Dragos Dragoman, Capital social si valori democratice in Roménia. Importanta factorilor culturali
pentru sustinerea democratiei, Editura Institutul European, Iasi, 2010, p. 136.
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DANIEL SANDRU

Concluzii

Am pus in discutie, pe parcursul acestui capitol, relatia dintre ideologia
democratica si mass-media, in contextul spatiului public din Roméania postcomunista.
Ipoteza pe care am adus-o in atentie este aceea ca, desi au o contributie fundamentala
la edificarea procesului de democratizare, mass-media se afla intr-o situatie de lupta,
expusd la nivelul spatiului public, cu organizatiile politice si liderii acestora, scopul
fiind impunerea unui monopol asupra stabilirii agendei publice. Consecinta imediatd a
acestei stari de fapt este ca, astfel, cetdtenii sunt exclusi din cadrul deliberativ al pro-
blemelor de interes public. Tratati, dinspre mass-media, ca indicator de masurare a
audientei sau a tirajului si dinspre politicieni ca electorat, cetiatenii Romaniei postco-
muniste au o prezentd minimala in spatiul public. De aici decurg atat o participativitate
redusd la dezbaterea problemelor de interes general, cat si existenta unui control
restrans al societatii civile asupra decidentilor politici. ,,Agorele media” instituite pe
parcursul procesului de democratizare reprezintd in continuare spatii in care vocile
cetdtenilor nu se pot face auzite. Spectatori ai unor dispute in care predomina intere-
sele trusturilor media sau, respectiv, cele ale politicienilor, cetdtenii sunt, in Romania
contemporana, prizonierii unei apatii generalizate, momentele de relativa implicare in
viata publica fiind cele ale alegerilor ori cele marcate de proteste pe motive econo-
mice. Asociativitatea si, pe baza acesteia, constituirea unor retele active de cetateni
care sa impund teme concrete pe agenda publicd raman 1n continuare deziderate, in
conditiile in care valorile, atitudinile si comportamentele proprii ideologiei democra-
tice nu sunt raspandite uniform in societatea romaneasci. Intr-un astfel de context, si
institutiile media, dar §i organizatiile politice s-au substituit cetdtenilor, pretinzand ca
ii reprezinta, dimpreuna cu interesele lor. Dacd mass-media utilizeaza, in acest proces,
pretentia de obiectivitate, de detinatoare a resurselor ultime cu privire la starea reali-
tatii sociale, politicienii mizeaza, la randul lor, pe discursul autoritatii. Pe acest fond,
gradul scazut de participativitate civica se nscrie cu succes pe lista obstacolelor in calea
consolidarii democratice, contribuind la erodarea inca fragilei democratii romanesti.
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