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Rezumat. Modul in care emitatorul, in anumite circumstante, isi construieste discursul a dat cercetatorului ocazia de
a analiza functiile pe care elemente din clasa intrebarilor de atitudine propozitionala (e.g. da?, O.K.?, nu-i asa?,
stiti?) le indeplinesc in dinamica actului de comunicare si de a intocmi adevarate taxonomii ale acestora. Articolul
de fatd pune insa in evidenta un uz aparte al unui asemenea element, prin care — mai mult sau mai putin constient —
se urmadreste mascarea nesigurantei emitatorului in raport cu ceea ce afirma. Ne-a preocupat situatia in care
nesiguranta se instaleaza pe parcursul actului de comunicare, ea nefiind derivata din relativitatea valorii de adevar a
propozitiilor.

Cuvinte-cheie: disimulare, intrebare de atitudine propozitionala, metalimbaj, modul mental, O.K.?

1. Ideea ca actele de vorbire indirecte constituie elemente cu o pondere insemnata (v. Sperber si
Wilson 1986, cf. Grice 1975, Searle 1975) in comunicarea orald — indiferent de limba — ocupa un loc
central in teoriile comportamentului verbal, fie ele fundamentate pragmatic, etno- sau transpragmatic
(v. Goddard si Wierzbicka 1996, Blommaert si Verschueren 1991 etc.). Nu reluam intreaga problematica
aici, cu atat mai mult cu cat lucrdri relativ recente (Serbanescu 2002, 2003, Pop 2003 etc.) au avut-0 In
vedere 1n (re)iterarea implicarii spontane in discurs a strategiilor de negociere a relatiei dintre participanti
si in categorisirea acestora. Ne vom concentra atentia, in schimb, asupra unei functii — mai putin ori chiar
deloc discutate — pe care elemente din clasa intrebarilor de atitudine propozitionala (Serbanescu 2003:
98; v. si chestiunea clasei metacuvintelor la Pease si Garner 2002), e.g., da?, O.K.?, nu?, stiti? etc., 0
asuma in discurs, iesind in afara cAmpului adeziunii cautate de emitator pentru mentinerea cooperarii — 0
situatie 1n care emitatorul se situeaza in pozitia de putere, de control al interactiunii, in beneficiul ambilor
participanti la schimbul verbal.

2. Indeobste, enunturi ca:

@ In tara asta, de cind imi amintesc eu, de cand eram tandr inginer, de-acum vreo patruzeci de
ani... dam — nu, nu chiar patruzeci, vreo treizeci —, daaa, incd de atunci, in tara asta, se cumpdrau
utilaje din strdindtate, super scumpe, pa care ouau gainile, stiti?, pan’ diverse unitati din tard...
(C.T.P., Digi24, 27.10.2016)

(2) *Stimati studenti, am refinut din cursul precedent ca spatiul se curbeazd acolo unde existd
materie, da?
3) Szabo... stim toata lumea cine este, NU?: campioand olimpicd, campioanda mondiala... (1.T.,

Digi24, 27.12.2016)

pun in evidenta, contextual, utilizarea propozitiei disjunctive (engl. tag question) cu scopul de atenuare a
tonului asertiv din actul locutionar, intr-o manierd ce exprimd curtoazie fatd de interlocutor:
obiectivitatea' enuntului este pusa la indoiald nu in vederea descoperirii/stabilirii valorii de adevar a celor

! Considerim ,,obiective” acele afirmatii a ciror valoare de adevir a fost obtinuti si poate fi verificatd prin aplicarea unui
protocol specific de investigare, pornind de la date contextuale care, la rdndul lor, sunt (ori pot fi) asumate ca adevarate: nu
numai cele care se supun verificationismului — nascut din miscarea logico-pozitivistd — lui Wittgenstein (si care corespund unor
Lpropozitii cu sens”, v. Wittgenstein 1922 [2012]), ci si cele care vizeaza ,,realitdti” valabile in marginile unei fictiuni (e.g., *Zoe
a pierdut scrisoarea pe care i-0 trimisese Tipdtescu.) ori ale incifrarii de tip metaforic (e.g., We be all good English men. Let us
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afirmate, ci pentru crearea ori mentinerea starii de armonie interumand; sau arata ca Intrebarea din final
este introdusd pentru verificarea existentei unor credinte comune emititorului si receptorului — 0
unanimitate care face comunicarea posibila’.

Se poate argumenta ca un asemenea comportament (care nu adauga nimic continutului — Aussage
— propozitiei in sine, ci este centrat pe un obiectiv social) se bazeazd pe un mecanism de evaluare a
de desfasurarea lui. In esentd, acesta nu difera de celelalte mecanisme (sau module) evaluative (engl.
computational mechanism sau computational modules) configurate la nivel cognitiv pentru rezolvarea
problemelor omului in raport cu mediul in care se manifesta, intr-un anumit domeniu, si care au cateva
particularitati: (Fodor 1983, 1986; cf. Baron-Cohen 1994): (a) sunt incapsulate informational, (b) sunt
obligatorii, (c¢) sunt rapide, (d) sunt superficiale, (e) se afla localizate la nivel neuronal, (f) pot fi
deconstruite, si (g) sunt inchise’.

Din punctul de vedere al psihologiei evolutive (v. Cosmides si Tooby 1987), modularitatea este o
caracteristica profunda a mintii umane (probabil existenta — in grade specifice — si la nivelul altor specii),
prezentd atdt in sistemele cognitive periferice (responsabile de perceptie, procesarea limbajului si
actiune), ct si in cele centrale® (responsabile de rationament si de inchegarea convingerilor mai mult sau
mai putin rationale). In termenii celor doi cercetitori americani, specialisti, unul, in psihologie, celilalt, in
antropologie, ,,our cognitive architecture resembles a confederation of hundreds of thousands of
functionally dedicated computers (often called modules) designed to solve adaptive problems endemic to
our hunter-gatherer ancestors. Each of these devices has its own agenda and imposes its own exotic
organization of different fragments of the world. There are specialized systems of grammar induction, for
face recognition, for dead reckoning, for construing objects and for recognizing emotions from the face.
There are mechanisms to detect animacy, eye direction, and cheating. There is a ‘theory of mind’ module
... a variety of social inferences modules ... and a multitude of other elegant machines” (Tooby si
Cosmides 1995: xiv).

3. Observatia surprinde un element esential pentru punerea in evidentd a functiei tipului de
metalimbaj® urmarit de noi: capacitatea individului de a intui comportamente nesincere, preficute,
inselatoare. Ipoteza unui atare detector de inseldaciune (engl. the cheater detection hypothesis) a facut, in
ultimii ani ai secolului XX, obiectul unor experimente si interpretari (Griggs si Cox 1982, Cosmides
1989, Cosmides si Tooby 1992, Gigerenzer si Hug 1992 — v. o sinteza a acestora la Samuel, Stich si
Tremoulet 1999) care inclini balanta inspre certitudine®. Ca revers, putem asuma existenta la acelasi nivel
a mecanismelor de bruiere a detectarii comportamentelor respective. Le vedem manifestate in discurs prin
(desi nu in mod exclusiv si, de obicei, functionand in combinatie cu alte mijloace) o serie de elemente-
vehicul ale hipereticismului: cuvinte si expresii sarjate emotional, egocentrice, din registrul argotic, al
imprecatiilor autoreferentiale, cuvinte si expresii ale adeziunii etc.:

4) *Am trecut peste raul pe care mi [-a facut, ii urez din tot sufletul sa fie fericit!

(5) Alege-ma. Poimdine, in momentul cind voi fi proclamat cu majoritatea cerutd, ... in momentul
acela vei avea scrisoarea [cu multa caldura] ... pe onoarea mea! (Caragiale, O scrisoare
pierduta)

bang these dogs of Seville, the children of the devil,/ For | never turned my back upon Don or devil yet, Tennyson: The Revenge:
A Ballad of the Fleet) (v. Wittgenstein 1953 [2004], Austin 1962) .

2 presupunand utilizarea de citre toti a aceluiasi cod lingvistic (v. Bara 2010: 72).

% (a) Informationally encapsulated, (b) mandatory, (c) fast, (d) shallow, (e) neurally localized, (f) susceptible to characteristic
breakdown, (g) largely inaccessible to other processes.

4 pentru un alt punct de vedere, v. Fodor 1983.

® Vezi Pease si Garner (2002: 11), pentru care ,,metalimbajul poate trezi sentimentul instinctiv, intuitia, ce-l de-al saselea simt,
gresimgirea ca vorbitorul nu spune ceea ce gandeste”.

Fara a-i nega prezenta si puterea de actiune, alti cercetdtori (Cheng si Holyoak 1985, 1989) au propus ca mobil al sau nu
existenta in arhitectura cognitiva umana a unui modul mental evolutiv, ci aparitia si dezvoltarea, pe parcursul vietii, ale unor
scheme pragmatic-rationale, ale unor reguli care guverneazi judecata omeneascd in privinta a ceea ce este permis, obligatoriu,
interzis, necesar etc. (Samuel, Stich si Tremoulet 1999 : 108).

BDD-V2909 © 2017 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 05:15:08 UTC)



Omagiu Gabrielei Pand Dindelegan, la aniversare 99

(6) Doamne pazeste, coane Fanica, sa trditi, patruzeci si patru, in cap... patruzeci si patru... Cum
zic, unul-doud, poate vantul... ori cine stie... (Caragiale, O scrisoare pierduta)
@) Si mare i-a fost mirarea, lui, lui Potaev, cdnd a descoperit cd zdcea pe o apa fierbinte, mai

tulbure, asa, care tasnea direct din pamant.
— Si-atunci, eu, sigur, am sarit in sus — incheie Nichita — si am simtit cum parca toatd durerea
Mi-a fost luata cu mdna, pe ochii mei! (Ilf si Petrov, A doua tinerete)

(8) *N-am putut ajunge la sedinta de ieri, md iertati, da? Ma ocup eu de urmdtorul dosar, O.K.?.

Situatia exemplificatd prin secventa (8) seamand intrucatva cu cea cuprinsd in (1), (2) si (3),
anume, prin aceea ca ,,metacuvintele” da? si O.K.? apar din directia unui emitdtor care controleaza
dinamica participantilor la actul comunicdrii; totusi, spre deosebire de cazul din primele enunturi,
emitatorul se gaseste in pericolul de a-i fi afectata imaginea (engl. lose face), iar apelul la ele este necesar
pentru verificarea consensului, in beneficiul unei singure parti.

4. Valentele salutare ale intrebdrii de atitudine propozitionald O.K.? se activeaza puternic intr-un
context ca acesta, cu unele nuante care ne intereseaza:

9 Va rog foarte mult, am nevoie de ajutorul vostru un minut, un minut jumate. Va rog frumos sa va
ridicati in picioare, am nevoie de voi. Facem un exercitiu extrem de simplu, de... dezmortire.
Add, acuma ma ascultati foarte scurt, apoi facem impreund... Deci, intindeti o mand — acuma md
ascultati, aveti grija sd fie aceeasi mand, sd nu bdgati degetele in ochi la celdlalt — si, cu degetul
aratator in fata, incercati sa stati cu bustul nemiscat, stati un pic bine pe picioare, §i, aad,
miscati, migcati, miscati, miscati, si vedeti cat de mult puteti merge in spate. Da’ cdt de mult
puteti, asa, fortati, cdt de mult puteti, 'K.? Acuma facem impreund. Hai, e foarte usor, faceti in
aceeagi parte, ca sd nu... 'K .! Intindem in fatd mdana — gata, ati intins toatd lumea?[receptorii
participa la exercitiu] — §i, hai, merge, merge, merge, merge, merge, merge, merge, merge, mai
merge, mai merge, maxim, merge, asa-i? O.K. Stati un pic acolo, gata, revenim. fnchide,ti ochii,
doud, trei secunde, imaginati-va in spate un punct — cam cu un metru mai incolo de unde ati
ntins voi mana —, fixati-I bine acolo, bine, bine de tot, si faceti acum mental exercitiul dasta. Asa.
Intinzi mdna, ’K., mental [cei mai multi dintre receptori nu inteleg ce li se cere — si execute gestul
fizic al intiderii mainii, dar cu ochii inchisi, sau sa 1si imagineze doar ca intind ména s.m.d. — si
renuntd la a participa la exercitiu], ma duc, ma duc, ma duc, ma duc, ma duc frumos, si ma duc
pdadna la un metru mai incolo de unde m-am dus... 'K., respirati — avem nevoie sa respiram, ca
sd traim [emitatorul inspira si expira cu emfazal... Mai facem o datd, tot cu ochii inchigi... Chiar
vd rog sd faceti. [reticenta participantilor este si mai mare] Mergem, mergem, merge, mergem,
meeergem, si-am atins punctul acela cu vreun metru bun mai... pe cerc, acolo, mai incolo... 'K.?
Deschidem ochii, [gest de fluturare a mainilor] mai sinteti pe-aici? Sinteti cu mine? 'K.! Hai sa
facem impreund inc-o data: ’tindeti si: mergem, mergem, mergem, mergem, mergem, in spate, 'n
spate, 'n spate, merge, merge, merge, merge, merge, ati atins punctul ala? Merge? O.K.? Mersi
frumos! [aplauze slabe; emitatorul priveste in jos si lateral, evitand contactul vizual cu publicul]
(S.S., TED*Eroilor, Cluj-Napoca, 09.04.2011).

Analizand elementele verbale, para- si extraverbale pe care emititorul le utilizeaza in construirea
discursului si care apar neintentionat’ in scend, este limpede ¢4, la un moment dat, acesta pierde controlul
mesajului vizat initial. Daca primele ocurente ale expresiei O.K./ 'K. ((9.a.) Da’ cat de mult puteti, asa,
fortati, cat de mult puteti, ’K.?; (9.b.) Hai, e foarte usor, faceti in aceeasi parte, ca sa nu... ’K .! etc.)
functioneaza ca mijloace de mentinere a contactului dintre emitator si receptor, de asigurare a functionarii
armonioase a relatiei de comunicare (v. si (1), (2) si (3)), ultima ocurentd asuma un rol diferit de cel pe
care l-am vazut pana acum in exemple. Pe fondul reactiei retinute a receptorilor si a iritarii lor crescande
(nu este clar ce li se cere, unele dintre secventele discursive au un pronuntat caracter condescendent,

" Pentru problema actiunilor neintentionate cu valoare comunicational, v. Bara 2010, cu precidere p. 88-92.
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exercitiul se repeta gratuit), increderea emitatorului in adevarul si eficienta a ceea ce spune si face se
diminueaza.

Paradoxal, emitatorul construise pana in acest moment un discurs din categoria enunturilor
obiective, cu valoare de adevar verificabila experimental si independentd de consensul publicului; insa, in
conditiile instalarii neincrederii si in conditiile observarii faptului ca publicul recunoaste si sanctioneaza
esecul (prin refuzarea cooperdrii), apare nevoia de aprobare, iar O.K? (in alte cazuri: da?, bun?, nu?, nu-i
asa?) din (9.c.) Merge? 0.K.? Mersi frumos!, cauta a fi un disimulator al pierderii imaginii, prin mimarea
detinerii controlului.

SURSE
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