PROLEGOMENE PENTRU O ABORDARE SEMIOTICA
A TEXTULUI / DISCURSULUI RELIGIOS!

PROLEGOMENES A UNE APPROCHE SEMIOTIQUE
DU TEXTE / DISCOURS RELIGIEUX

(Résumé)

Dans notre démarche, nous avons envisagé les deux coordonnées fondamentales
que toute étude sémiotique suppose, a savoir les faits de culture (religieuse) en tant
que systemes de signification et comme des processus de communication; ce sont des
aspects vus dans une double perspective : a. la relation ‘texte — lecteur’ et b. la relation
‘sujet humain — Divinité’. Le fait culturel, actualisé comme un fait religieux, ne pourrait
pas étre congu au-dela du «culturel linguistique»; par conséquent, une telle étude, que
nous proposons ci-dessous, traitera implicitement la maniére particuliére dont
I’instrument de la communication, la langue, est mis au service de I’idéal de la
communication en contexte religieux. Les bénéfices d’une approche sémiotique en
champ sacré ont été abordés dans notre étude en étroite relation avec plusieurs
aspects : a. la démarche sémiotique et les valeurs élémentaires de signification; b.
I’étude sémiotique en tant que modéle intégrateur de recherche; c. 1’approche
sémiotique et le discours; d. I’utilité de quelques concepts véhiculés/redéfinis dans
les études de sémiotique et e. les avantages d’une approche sémiotique par rapport a
une démarche traditionnelle (purement linguistique).

Cuvinte-cheie: procese de comunicare, sisteme de semnificare, unitate culturala,
valori esentiale de semnificatie, cod-baza, subcod derivat.

Mots-clés: processus de communication, systémes de signification, unité culturelle,
valeurs essentielles de signification, code-base, sous-code dérivé.

! Studiul face parte dintr-un proiect mai amplu, in care ne propunem sa discutam,
din aceasta perspectiva, discursul religios 1n ipostaza didactica si beletristica; avem in
vedere mai exact o serie de versiuni moderne ale textului catihetic si psalmic, respectiv
ale rugaciunii crestine, in spetd ortodoxe (v. Dana-Luminita Teleoaca, Semiotica
discursului religios. Probleme de poetica, stilistica si retoricad, lucrare In manuscris)
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854 Dana-Luminita Teleoaca

1. Precizari preliminare

Nascuta undeva la interferenta dintre filosofie (logica, prin Charles Sanders
Peirce?) si filologie (lingvistica, prin Ferdinand de Saussure?), semiotica ofera
exemplul unei discipline deosebit de complexe, care isi circumscrie 0 gama
variatd de abordari specifice altor stiinte, cum sunt antropologia, sociologia,
psihologia sociald, disciplinele comunicarii sau pragmatica. Acest caracter
complex, interdisciplinar al semioticii reiese inclusiv din definitiile propuse
pentru delimitarea ariei specifice de cercetare a acestei stiinte, care studiaza
felul in care mesajele sunt generate, codificate, transmise, decodificate si
interpretate, precum si felul in care aceasta tranzactie este procesata in functie
de context (Sebeock 1994).

Eco 1976 vorbeste despre o semiotica a semnificarii, vazuta drept semiotica
ce are ca obiect de studiu procesele culturale ca procese de comunicare. In opinia
semioticianului citat, semiotica comunicarii nu se poate ,,converti” intr-o
semiotica a semnificarii decat in conditiile in care destinatia este o fiin{d umana,
prin urmare un receptor apt sa ofere ceea ce Eco numeste ,,raspuns interpretativ”.

Problema culturii ca fenomen semiotic este reluata si in Eco (1982: 42 s.u.),
prilej cu care autorul defineste semiotica in calitate de ,teorie generalda a
culturii” si, in ultima instanta, ca ,,substitut al antropologiei culturale”.
Discutand problema ,,referentului”, Eco (ibid., 81) arata ca, in principiu, o
expresie nu desemneazd un obiect, ci ,,vehiculeaza un continut cultural”,
astfel ca obiectul semiotic al unei semantici este Tn primul rand continutul,
nu referentul, iar acest continut se defineste ca unitate culturald sau ca un
ansamblu si chiar ca ,,0 nebuloasa de unitati culturale interconexate” (id., ibid.,
83). Asertiunea este ilustratd elocvent cu exemplul unui termen din domeniul
religios, anume transsubstantiere, care trimite la un concept ce poate fi abordat
din perspectiva semiotica, deci definit in termeni de unitate culturala: astfel,
daca transsubstantiere nu ar fi fost perceput drept unitate culturala, credinciosii
ar fi continuat s primeascd Impartasania* fara a se preocupa de cei care nu
credeau ca este cu adevarat trupul hristic; dar a fost, dimpotriva, necesar sa
se discute si sd se combata tocmai pentru a socializa® definitia unei unitati
culturale circumscrise unui univers semiotic bine delimitat (Eco 1982: 83-84).

2 V. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, Cambridge, Harvard Un. Press,
1931-1935.

3 V. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1916.

4 In economia studiului nostru am adoptat ortografierea cu majusculd a unor
termeni desemnand concepte religioase, in conformitate cu modul in care astfel de
concepte figureaza in cartile de cult crestin (in spetd, ortodox), de pilda in manualul
de invatatura crestina ortodoxa.

5 Termen utilizat de Eco cu semnificatia ,,a face cunoscut si a impune (un termen
cu o anumitd acceptie)”.
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In abordarea textului/discursului religios din perspectivd semiotica vom avea
in vedere cele doud coordonate fundamentale pe care se articuleaza orice studiu
semiotic, anume faptele de cultura (religioasd) ca sisteme de semnificare $i
ca procese de comunicare, intr-o dubla perspectiva: a. relatia ‘text — cititor’;
b. relatia ‘subiect uman (psalmistul, credinciosul crestin) — Divinitate’. Faptul
cultural, actualizat ca fapt religios, nu poate fi conceput insd in afara
»culturalului /ingvistic”; in consecinta, un studiu de genul celui pe care il
propunem va urmari implicit si modul particular in care instrumentul
comunicarii, limba, este ,,aservit” idealului de comunicare in context religios
(a se vedea, de pilda, problema figurilor de stil si nu numai).

2. Beneficii ale unei abordari semiotice in cAmp religios

In studiul sau din 1976, Eco evidentiaza nu de putine ori (v. si Eco 1982:
43) virtutile unui demers semiotic: a considera cultura in ansamblul ei sub
specie semioticae nu echivaleaza cu a recunoaste ca intreaga cultura este doar
comunicare $i semnificare, ci Inseamna ca Intreaga culturd poate fi Inteleasa
mai bine daca este abordata din punct de vedere semiotic.

2.1. Demersul semiotic si valorile esentiale de semnificatie

De pilda, o intelegere superioara a unui text poate fi conditionata si garantata
de ,,controlul” eficient al domeniului semnificatiilor primare sau al valorilor
elementare (= esentiale) de semnificatie, ,,control” exercitat din plin printr-o
abordare din unghi semiotic (Bortun-Savulescu 2005: 157). Acest tip de abordare
devine posibil inclusiv in contextul analizei figurilor stilistice conceptuale, a
caror decriptare presupune accederea la un nivel de semnificatie abisald. In astfel
de situatii, putem afirma ca analiza stilisticad este practic subordonatd celei
semiotice, afirmatie cu atat mai valabild cu cat obiectul de investigatie este
reprezentat de spatiul literar sacru, un cadru discursiv definit printr-un grad
semnificativ de imprecizie semanticd, realitate ce face absolut necesara decodarea
acestui tip de text prin accederea la un nivel profund de semnificatie®.

2.2. Abordarea semiotica ca model integrator de cercetare

In general, stabilirea justa a raporturilor dintre semnificati si semnificanti, in
contextele atat de variate si de variabile in care se produc discursurile, presupune
posedarea de vaste cunostinte provenite din celelalte domenii ale cunoasterii,
dar si a unei culturi enciclopedice si, nu in ultimul rand, a bunului- simt lingvistic.

¢ In studiile de specialitate se vorbeste despre o aga-numita ,,ermineutica a Duhului”,
care poate fi vazuta ca o ,,prelungire” a studiului semiotic (v., de pilda, Gordon 2008).
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856 Dana-Luminita Teleoaca

Studiul semiotic, aflat la articularea complexa a mai multor domenii gnoseologice
(cf. sisupra, 1., observatiile formulate), poate oferi un instrument adecvat in sensul
unei astfel de cunoasteri. Cu alte cuvinte, natura interdisciplinard a semioticii §i,
implicit, capacitatea ei de a include alte tipuri de investigatie (s-a vorbit, in acest
sens, despre o capacitate integratoare a semioticii care interfereaza cu antropologia,
sociologia, psihologia sociald, filosofia, lingvistica etc., abordarea semiotica
fiind, prin urmare, garantd a unor deschideri multiple spre spatiul comunicarii)
sunt aspecte care sustin potentele unui demers din perspectiva semiotica.

Cat priveste textul/discursul religios, modelul de analizd semiotic (ca
model integrator) prezinta avantajul de a investiga discursul religios cel putin
dintr-o dubla perspectiva, ca practica religioasa institutionalizatda si ca tip
discursiv/textual. In acest context, semiotica textului religios va include,
alaturi de lingvistica textului religios, si cercetarea din perspectiva pragmaticd,
ceea ce presupune desfasurarea demersului stiintific in functie de ecuatia
‘emitator vs receptor’ i, implicit, luand in considerare o serie de aspecte, cum
sunt: subiectul, actele de limbaj, finalitatea, situatiile de comunicare etc. in
perspectiva semiotica, analiza textului religios — definit drept micro-univers
de sens — va viza descrierea formei continutului, mai exact a acelei organizari
structurate ce permite confinutului sa se manifeste.

2.3. Abordarea semiotica si discursul

Complexitatea si avantajele unui demers semiotic se releva si mai profund
prin abordarea acestei discipline in stransa relatie cu conceptul de ‘discurs’,
intr-o serie de studii semiotica fiind definita ca ,,stiinta a asezarii faptelor in
discurs” (Coclici 2011). Or, distributia faptelor in discurs reprezintad una dintre
premisele fundamentale ale unui intreg set de operatii, cu beneficii multiple
la nivelul interpretarii acestora. Mai exact, puse in discurs, faptele devin
comunicabile, interpretabile, lizibile, putdndu-se discuta din aceasta perspectiva
despre o hermeneuticd, ca stiinta si arta a interpretarii textelor, in speta a textelor
vechi, mai ales biblice. Legat de acest aspect, se vorbeste, printre altele,
despre o traditie biblica, inteleasa ca punere in discurs a istoriei/faptelor, aspect
fundamental care ,,faciliteaza interpretarea (s.n.) existentei unei comunitati,
in scopul ‘convertirii’ acesteia intr-o experientd transmisibild, o memorie in
care altii vor gasi si vor citi propria lor existentd” (id., ibid.). O astfel de
memorie revelatorie este magistral condensatd (inclusiv din perspectiva
realizarii estetice) si in Cartea Psalmilor.

2.4. Utilitatea unor concepte vehiculate/redefinite in studiile de semiotica

Un alt aspect care sustine pledoaria noastra pentru acest tip de abordare a
discursului religios este reprezentat de bogatul aparat terminologic-conceptual
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(In unele situatii, concepte traditionale valorificate Intr-o lumina noud) cu care
semiotica opereaza si care isi dovedeste utilitatea in intelegerea si interpretarea
universului cultural.

De pilda, in perspectiva analizei ‘poeticitatii’ unui text (si in cazul de fata
avem in vedere in primul rand textul psalmic si pe cel al rugaciunii crestine),
se poate dovedi profitabila definirea din unghi semiotic a unor concepte
traditionale, de exemplu conceptele care vizeaza opozitia ‘denotativ vs
conotativ’. Adoptand terminologia lui Eco 1982, putem vorbi despre o semiotica
conotativa atunci cand planul de expresie al acesteia este constituit dintr-o alta
semiotica sau este reprezentat de un alt cod. Eco insusi subliniaza diferenta
fatd de definirea ,traditionala”, In termenii unor opozitii cum sunt ‘univoc vs
vag’ sau ‘referential vs emotional’; astfel, conotatia este aceea care ,,se instituie
parazitar [sic!] pe baza unui cod precedent” si care, deci, nu a putut fi vehiculata
,»mai Tnainte ca sa fi fost denotat continutul prim” (id., ibid., 74-75). Cu alte
cuvinte, putem vedea conotatia ca pe o reconstructie, ceea ce impune descifrarea
acesteia prin instaurarea unui sistem semnificant. In acest context definitional,
posibilitatea identificarii unui cod conotativ drept subcod (in sensul intemeierii
acestuia din urma pe un cod-baza) sustine justetea caracterizarii textului religios
(ca realitate filtratd livresc, reconstruitd/reformulatd) inclusiv prin prisma
figurilor de stil ca subcoduri ,,derivate”, rezultate mai exact din prelucrarea
esteticd a unei realitati fenomenale ,,primare”, arhetipale (cea religioasd), in
calitatea acesteia de cod-baza. Este un aspect susceptibil de a fi aprofundat,
printre altele, si in relatie cu asa-numita functie metasemica, respectiv cu
valentele metaforei gestuale in text/context religios.

Tot din unghi semiotic, conotativul se poate defini ca alotopie sau entropie
(vs izotopie sau redundanta), realitate instauratd Tn momentul in care este
incalcata legea de omogenitate dintre paradigme (Bortun-Borsa 2005).
»Rezolvarea” alotopiei (prin acceptarea imaginilor inedite, ceea ce presupune
0... solutionare a ,,conflictului”) se produce in numele asa-numitului principiu
al cooperarii (cf. id., ibid.). In aceeasi ordine de idei, Coseriu (1994: 36) vorbea
despre suspendarea normei congruentei in favoarea normei adecvarii, ceea ce
presupune acceptarea selectiei si a asocierilor (inedite) raportat la un anumit
cod. Din acest punct de vedere, va fi interesant sd identificim elemente
specifice de adecvare/cooperare cu care ,,opereaza” textul/discursul religios,
in calitate de univers semiotic particular’.

7 De pilda, tautologia are o cu totul altd relevanta in economia textului religios
(comparativ cu sfera lingvistica laicd), valorificarea acesteia in textul sacru facandu- se
in virtutea unor principii specifice de abolire a normei congruentei, respectiv de
proclamare a unei norme specifice de adecvare. Aspectul este aprofundat in Teleoaca,
Deconstructia.

BDD-V2882 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:12:37 UTC)



858 Dana-Luminita Teleoaca

Un alt concept susceptibil de a oferi puncte de reper in desfasurarea unei
investigatii de genul celei pe care o propunem 1in lucrarea noastra este acela
de ‘unitate culturald’, concept de altfel deja amintit in discutia anterioara. in
opinia lui Eco 182, aceasta notiune se defineste sistemic, aspect ce implica
existenta unei unitati culturale numai in masura in care este definitd o alta
unitate culturala care i se opune celei dintai (Eco 1982: 98). In termeni similari
se exprima si alti specialisti in domeniu, de pilda Schneider (1968: 2), care
arata ca, in orice culturd, o unitate culturala este ceva definit de catre acea
cultura ca unitate distincta si diferita de celelalte, putand fi o persoana, o
localitate geografica, un lucru, un sentiment, o speranta, o idee, o halucinatie.

Parafrazandu-1 pe Eco, in studiul nostru vom putea aborda cultura religioasa
(asa cum aceasta se reflecta in unele dintre textele circumscrise bogatei
literaturi bisericesti, mai exact in textul didactic si in cel beletristic) ca fenomen
semiotic, In spetd ca ansamblu complex de subunitati culturale specifice.
Individualitatea unor asemenea subunitatgi — delimitate, de pilda, in functie de
circumscrierea stilistica a diverselor texte cu continut religios — se precizeaza
relational, in interiorul micro-universului religios, dar si comparativ cu alte
subunitati culturale, subordonate sferei laice®. Insa, asa cum am mai remarcat,
specificitatea celor doud tipuri de culturi nu va trebui limitata la nivelul
continutului propriu-zis (culturd religioasd vs culturd laicd), aspectul
impunandu-se a fi inteles si ca o problema de limbaj. Facand aceasta afirmatie,
avem 1n vedere calitatea limbajului de a reprezenta o modalitate esentiala de
fiintare a fenomenelor semiotico-culturale.

2.5. Abordarea traditionala (lingvistica) vs abordarea semiotica

Asa cum remarcam supra, individualitatea textului religios se defineste n
primul rand prin opozitie cu realitatea culturald reprezentata de textul laic. Si,
cand vorbim despre aceasta individualitate, nu ne referim exclusiv la diferentele
de natura terminologica’ dintre cele doua texte/limbaje (impresie pe care o pot
crea si intretine dictionarele religioase!?), ci, in egald masura, si la alte aspecte
lingvistice relevante pentru dezvoltarea paraleld a celor doua variante ale

8 Vom delimita astfel, in ansamblul literaturii bisericesti, un text beletristic,
prezentand o serie de particularitati specifice, cu rolul de a singulariza textul respectiv
atat in contextul altor texte cu continut religios (de pilda, il definesc pe acesta drept
»text estetic”, in opozitie cu un altul definit ca ,,stiintific” sau ,,juridic” etc.), cat si
prin comparatie cu texte, de asemenea circumscrise ‘beletristicului’, dar apartinand
variantei literare laice.

° Diferente asupra carora s-a insistat in mod aproape exclusiv intr-o prima etapa
de abordare a textului/discursului religios, relevantd in acest sens fiind aparitia a
numeroase dictionare religioase.

10°A se vedea si Teleoacd 2008: 1.
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romanei (actuale). Este ceea ce am incercat sa argumentam intr-o serie de studii
consacrate faptelor lexicale arhaice vs inovatoare'', studii in care nu terminologia
religioasa a constituit punctul de reper al analizei noastre, ci vocabularul laic
st utilizarile sale specifice prin raportare la varianta literard laicd actuala. Astfel,
evolutia independenta a scrisului bisericesc (actual) fata de varianta literara laica
are loc in virtutea respectarii legii fundamentale care guverneaza elaborarea
scrierilor religioase, anume conservatorismul, un aspect ce trebuie avut in
vedere pentru ,,justificarea” valorificarii extrem de generoase a arhaismului
lexical, dar si semantic'? in textul bisericesc actual. Desi, pentru nivelul
morfosintactic, numarul faptelor de limba care contribuie la caracterizarea
variantei literare bisericesti drept structurd cu evolutie independenta fata de
varianta laica, este mai modest'®, nu putem face abstractie nici de aceste aspecte.

Dincolo de argumentele furnizate de o investigatie tradifionald, clasica
(anume, aceea centrata pe determinarea raportului dintre traditie si inovatie
in textul religios actual, la nivel lexico-semantic si morfosintactic), cercetarea
noastrd va Incerca sa aduca, dintr-o altd perspectiva (cea semiotica), argumente
in plus cat priveste justetea delimitarii unui cod specific religios si, implicit,
a unor legi proprii de evolutie. Aceste legi, numite de Eco 1982 legi semiotice
(legi determinate de natura infrinsecd a unui anume text conceput ca entitate
culturalad) constituie o conditie sine qua non pentru ,,functionarea” obiectelor,
a comportamentelor si a valorilor (Eco 1982: 43), deci si a unui text aparte,
cum este textul religios (bisericesc, sacru). In ultimi instantd, este vorba

1A se vedea, de exemplu, Teleoaca 2008; id., 2011a; id., 2012b; id., 2012c; id.,
2012d; id., 2013 s.a.

12 Tn aceeasi ordine de idei, prezinta relevanta inclusiv o serie de semantisme proprii
limbii textului bisericesc. Astfel, mentiunea lexicograficd ‘in limbaj bisericesc’ (care
apare in cazul unor termeni, precum: a se pierde ,,a fi osandit la chinurile iadului”;
imbunatatit ,,cu sufletul mantuit prin credinta iIn Dumnezeu” s.a.) ,,nu doar configureaza
un domeniu onomasiologic, ci precizeaza realitatea (extra)lingvistica bisericeasca,
definita in mod independent si in opozitie cu sfera (extra)lingvistica laica. Prezenta
unui numar de termeni laici, patrunsi in limbajul religios, in virtutea utilizarii lor la
acest nivel cu o semnificatie aparte, distincta de cea din limba ‘comuna’, sustine forta
asimilatoare §i, in egald masura, generatoare de cuvinte si sensuri a vocabularului
bisericesc” (Teleoaca 2008: 54).

13 Unii cercetatori in domeniu vorbesc chiar despre o ,,identitate a normelor de baza
specifice celor doua tipuri de scriere” (cf. Chivu 1997: 16). Studiile noastre recente
consacrate acestui aspect (a se vedea, de pilda, Teleoaca 2009; id., 2011b; id., 2012a;
id., 2012e¢ si altele) furnizeaza insa, prin multitudinea faptelor de limba consemnate
(care se circumscriu, aproape fara exceptie, sferei ‘arhaicului’), precum si prin frecventa
(deosebita) cu care acestea continua sa apara n scrisul bisericesc actual (in primul rand,
ortodox), suficiente argumente in favoarea unei evolutii paralele si la acest nivel, chiar
daca intr-o proportie relativ mai modesta, comparativ cu compartimentul lexical.
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despre acele elemente cu caracter repetabil in interiorul unui ansamblu
determinat, care, tocmai in virtutea acestui caracter iterativ, asigurad coerenfa
campului respectiv'4, ii reliefeaza esenta, individualizandu-1 in raport cu altele.
Din aceasta perspectiva, un text vorbeste in general despre lume (prin functia
sa referentiald), dar ofera de asemenea o lume particulard, o lume organizata,
gata sa fie descoperita si contemplata. O astfel de lume este oglindita de textul
sacru si este In afara de orice indoiald faptul ca religia reprezintd un domeniu
distinct, bine delimitat, in contextul socio-cultural, care si-a dobindit prin cadrul
el institutionalizat, Biserica, un vocabular, dar si reguli proprii de organizare
a enuntului, de transformare a limbii in limbaj sau stil.

Arhaicitatea este una dintre legile semiotice fundamentale (daca nu, cea
mai importantd) care guverneaza ,.constructia”, dar si receptarea textului
religios. Asadar, profilul acestui tip de text/discurs (codul specific, expresie a
unor legi sui-generis de organizare si evolutie) va putea fi delimitat inclusiv
din perspectiva unei definiri semiotice a conceptului de ‘arhaicitate’, de pilda
luand in considerare unele structuri semnificante' arhaice care se pot identifica
intr-o serie de texte religioase, de exemplu in literatura psalmica sau in
rugdciunea crestind. Pot fi relevante in acest sens: invocatia ca element
provenind din ceremonialul incantatiei magice; unele elemente retorice si
expresive migrate din inventarul magic in sfera religiosului, de exemplu,
litaniile repetitive invocand ingeri si sfinti; o serie de ,,tehnici” semiotice
precum plangerea sau soptirea sau asa-numitele performative implicite, structuri
semnificante specifice, cum recunosc specialistii, pentru faza arhaica de
dezvoltare a limbilor. Aceste elemente de semioza coroborate cu faptele de
limba arhaice, identificate printr-un studiu traditional (lexical si morfosintactic),
vor putea oferi o imagine complexa asupra identitatii textului/discursului
religios, 1n orice caz, mai ampla si mai profunda comparativ cu perspectiva
oarecum limitata a unui studiu strict lingvistic.

Delimitarile operabile in interiorul textului/discursului/limbajului religios
insusi — marturie a indepedentei, dar si a complexitatii acestei realitati
semiotico-culturale, intr-un mod putin obiectiv redusd de unii cercetatori la
un simplu... stil al limbii romane'® — pot aduce si alte argumente in favoarea
existentei unui cod specific (in spetd, religios). In realitate, literatura
bisericeasca ofera exemplul unei variante de sine stdatatoare, paralela cu
varianta literard laicd, careia i se pot circumscrie stiluri/limbaje specializate
(stilul artististic, stiintific, juridic, publicistic, tehnic...). In acest context, de

4 Aceste elemente repetabile sunt numite si valori tematice sau valori de
semnificatie, ele contribuind la mentinerea coerentei si a coeziunii intr-un text (Coclici
2011).

15 Pentru definirea acestui concept, a se vedea Eco (1982: 45).

16 Cf., de exemplu, Sfarlea (1972: 145-206) sau Coteanu (1981: 140-145).
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pilda, textul catihetic este ilustrativ pentru un stil didactic, in ultima instanta
stiintific, in timp ce psalmii §i rugdciunea crestina reflectd, la nivelul variantei
literare bisericesti, stilul beletristic. Atat textul catihetic, cat si textul psalmic
sau al rugaciunii crestine prezintd trasaturi ce justifica circumscrierea lor fata
de ‘didactic’ (‘stiintific’), respectiv fatd de ‘beletristic’, Tnsa cu elemente
specifice de definire a celor doud registre, impuse de natura intrinseca a
textului religios. La acest nivel, vom putea vorbi despre un stil stiintific,
respectiv despre unul beletristic, delimitate la nivelul scrisului bisericesc'’ si
ale caror note distinctive le vom preciza la momentul potrivit. Discursul
religios va putea fi calificat astfel drept discurs specializat in virtutea
posibilitatii de identificare, la nivelul acestuia, a unor caracteristici tipologice,
respectiv a unor mdarci stilistice particulare.

Printr-un demers de genul celui pe care 1l propunem in proiectul nostru,
se pare ca nu numai domeniul religios este beneficiarul metodei de lucru puse
la dispozitie de semioticd, ci, la randul sdu, studiul literaturii religioase
examinate semiotic este susceptibil de a aduce unele castiguri teoriei semiotice:
»Domeniul religios prezintd un deosebit interes prin varietatea formelor
discursive pe care le imbraca, imbogatind descrierea, prin chestiuni particulare
pe care le propune, permitand uneori rafinarea teoriei (s.n.)” (Coclici 2011).

2.5.1. Inovatia lingvistica si repercusiunile sale in plan semiotic

Referindu-se la asa-numitele sisteme si subsisteme de semnificare/semnificatie,
Eco (1982: 45) arata ca acestea sunt organizate 1n structuri (cAmpuri si axe
semantice) care ar urma aceleasi reguli semiotice identificate pentru sistemele
de semnificanti. Pentru ambele tipuri de sisteme, Eco recunoaste un fel de
principiu de nedeterminare, intrucat a semnifica si a comunica (cum am
subliniat deja, concepte de bazda in semioticd) sunt ,,functii sociale care
determind organizarea si evolutia culturald”. In consecintd, Eco admite
caracterul dinamic al sistemelor de semnificatii si al celor semnificante, aspect
care transforma automat semiotica intr-o stiinta avand sarcina de a oferi o
interpretare critica continud a fenomenelor de semiozd. Aspectul semnalat

17 In contextul preocupirilor noastre pe aceasti tema, o prima tentativa de
caracterizare a unui stil stiintific religios apare in Teleoaca (2008: 56). Data fiind natura
studiului din 2008, delimitarea stilistica s-a sprijinit in mod fundamental pe considerente
de ordin lingvistic (in speta, aspecte lexico-semantice). Am putut discuta, in acest sens,
despre o permisivitate lingvistica remarcabila a textului catihetic (ortodox), prin
comparatie cu textul didactic/stiintific laic, aspect sustinut de valorificarea generoasa
a elementului lexical arhaic si/sau popular, a exprimarii perifrastice sau a constructiilor
tautologice, elemente ,,care vin in opozitie flagranta cu ‘stiintificul’ definit si acceptat
de limba literara laica de astazi” (id., ibid.).
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este recunoscut si in studii mai recente de semiotica'® si se poate verifica intr-o
anumitd masura si cat priveste textul religios.

Privit 1n diacronie, textul religios, ca entitate culturald, nu reprezinta un
tot perfect egal cu el 1nsusi in diversele epoci de evolutie (aspect care,
consideram, nu vine in contradictie cu calitatea de sistem a textului in cauza,
ci dimpotriva o sustine, in virtutea unei evolutii cu caracter legic), aceasta in
pofida caracterului marcat conservator (la nivelul celor doua sisteme, de
semnificare, respectiv semnificant) al acestui tip de text (afirmatie valabila mai
ales in cazul textului ortodox). In realitate, nici chiar textul bisericesc ortodox
nu este unul... ,,inghetat” intr-o ,,arhaicitate purd”!®, cercetarile noastre
evidentiind fapte de limba ce sustin o dinamicitate specificd a acestuia®, chiar
daca nu in sensul celei identificabile in textele catolice si protestante®!. Inovatia
reprezintd o necesitate (are, in ultima instanta, caracter legic) chiar si in cazul
unui text prin excelentd conservator. Rezulta ca dihotomia ‘traditie vs inovatie’
se poate valida atat pentru textul laic, cat si pentru cel religios; ceea ce
diferentiaza insa cele doud variante este gradul diferit in care cele doud
aspecte dihotomice sunt valorificate, cu ,,inclinarea balantei” catre ‘traditional’,
cel putin in cazul textului ortodox?.

In conformitate cu cele spuse, este foarte probabil ca un studiu semiotic aplicat
unui text religios (si vom considera in discutia care urmeaza textul psalmic) din
epoca veche (cf., de exemplu, Biblia de la Bucuresti, 1688) si altul consacrat
aceluiasi tip de text religios, dar cu circulatie In etapa moderna, sa evidentieze,

18 A se vedea, de exemplu, Bortun-Savulescu (2005: 56), lucrare in care cdmpul
discursiv nu este vazut ca o structurd statica, ci ca ,,un ansamblu dinamic care-si poate
schimba configuratia”.

19 Ca sa folosim o exprimare metaforica pe care Rodica Zafiu 2003 o utilizeaza
cu referire la textul religios in general.

20 Aspect recunoscut, de altfel, chiar in literatura bisericeascd, de pilda in manualul
de tnvatatura crestind ortodoxa, in conformitate cu care Traditia nu este o ,,incremenire
in forme moarte omenesti”, ci numai ca ,,pastrare nestricata a adevarului Descoperirii
dumnezeiesti, izvor nesecat de desavarsire” (ICO 1992: 35). Prin urmare, doctrina
crestind ortodoxa sustine conservatorismul la nivelul sistemului de semnificare,
neexcluzand 1nsa inovatia lingvistica (formald), deci cat priveste sistemul semnificant.

2l Poate fi relevantd, din aceastd perspectiva, de pilda, comparatia pe care am
realizat-o la nivel lexical intre o editie biblicd ortodoxa (Cartea Psalmilor), cu
circulatie in etapa contemporana, si Biblia de la Bucuresti (v. Teleoacd 2014).
Cercetarea noastra a consemnat o serie de situatii de substituire a unor termeni
(forme) arhaici prin termeni (forme) neologici (cf. timpan / tampana, cedru / chedru;
Egipt / Eghipet; aloe / aloi(s), stacti, insula / ostrov, dispret / ocard; etiopian / arap
s.a.), dar mai ales prin cuvinte care apartin registrului actual al romanei literare (cf.
nedreptate / strambatate; a se mandri / a se mari; stralucire / ghizdavie, alauta /
copuz, a spori/ a binecalatori, manie / rdavnire, a pedepsi / a certa (arh.) ,,a pedepsi”;
a dobort / a obori; vedenie / vedeare (arh.) ,,vedenie” s.a.).
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pe langa o serie de fapte semiotice ,,comune”, si unele fenomene specifice de
semiozad. Afirmatia noastra vizeaza in primul rand compartimentul sistemelor
semnificante (planul expresiei), dar nu exclude nici sistemele (purtatoare) de
semnificatie (planul continutului), mai exact ia 1n considerare inclusiv
posibilitatea ca ,,acelasi” fapt (cultural-religios) sa fie interpretat in mod distinct,
pornind de la unitati textuale diferite (circumscrise unor epoci® sau/si medii
confesionale diferite?*). In unele situatii, cum vom avea ocazia si constatim,
astfel de interpretari distincte sunt expresia unor fenomene semiotico-lingvistice,
sd le numim, pozitive, firesti, ele nealterand textul sacru in esenta sa. In alte
cazuri insd, discontinuitatea semiotica este un ,,simptom” mai degraba negativ,
in conditiile 1n care aceasta se asociaza cu distorsionarea mesajului din textul
originar®. Prin urmare, distorsionarea semantica este unul dintre aspectele
fundamentale responsabile de deconstructia unui text (in spetd, textul psalmic).
Punerea 1n paralel a unor versete/pasaje din versiunea protestanta cu secventele
corespunzatoare din textul ortodox modern, mai aproape de , litera si spiritul”
textului sacru, reprezintd o proba edificatoare cat priveste deconstructia prin
distorsionare (semanticd) in versiunea biblica protestantd. Exemplele pe care
le oferim 1n continuare sunt elocvente inclusiv pentru felul in care o anumita
optiune semantico-lexicald (si, implicit, semioticd, de interpretare a mesajului
din original, in actul traducerii) poate altera ‘hieraticul’ si ‘poeticul’ textului sacru
psalmic: ,,... si putin a lipsit sa-mi alunece pasii, caci eram invidios fata de cei
aroganti/cand vedeam prosperitatea celor rai” (BP 73:2-3) / BO 72:2-3: ,lar
mie, putin a fost de nu mi-au alunecat picioarele, [...]/Ca am pizmuit pe cei fara
de lege, cand vedeam pacea pdcdtosilor”; ,,Dumnezeule, niste ingamfafi s-au
sculat impotriva mea,/o ceatd de oameni violengi vor sa-mi ia viata...” / BO 85:13:
»,Dumnezeule, calcatorii de lege s-au sculat asupra mea si adunarea celor tari
a cautat sufletul meu...” s.a. Cum lesne este de inteles, astfel de ,,inovatii” nu
isi pot gasi ,,circumstante atenuante” nici in ,,ilimitatul simbolic” al unui text

22 Asa cum aratam fintr-o contributie recentd, ,,... problema raportului dintre
‘conservator’ si ‘arhaic’ se pune In alti termeni 1n varianta bisericeasca decat in cea
laica (aspect care include si ponderea diferita pe care cele doua trasaturi o au in fiecare
variantd)” (Teleoaca 2013: 98).

2 In economia cirtii noastre vom avea o sectiune speciald consacrata functiei
metasemice $i metaforei gestuale, context in care vom aborda inclusiv problema unor
inovatii la nivel ritualic, petrecute in diacronie.

24 Cf., de pilda, teza despre Filioque sustinutd in mediu catolic si vor mai fi cu
certitudine multe exemple de acest gen (cf. si infra, discutia noastrd dedicata
»continutului dogmatic”).

% Problema va fi abordata in sectiuni aparte, consacrate constructiei/deconstructiei
in textul biblic, respectiv in cel al rugaciunii crestine.
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estetic §i nici in ,,imprecizia semantica” ce caracterizeaza textul sacru, atata vreme
cat discontinuitatea inseamna distorsionare®.

Cat priveste textul psalmic ortodox (modern), in studii anterioare?” am avut
ocazia sa consemnam, pe langa o serie de fenomene lingvistice de continuitate
vs de inovatie lingvistica (sistemul semnificant), inclusiv o serie de aspecte
relevante, dacd nu pentru o interpretare semantica diferita?® (dar care ,,se
produce” in limitele semnificatiilor autentice ale textului sacru original), cel
putin, cat priveste unele ,,nuantdri semantice”: a spori / a binecaldtori: ,,nu
ravni dupa cel ce sporeste in calea sa, dupa omul care face nelegiuirea” (BO
36:7) / BB 36:7: ,,nu te apropia cu ravnirea la cela ce sad binecdldtoreaste in
calea lui, la omul ce face faradeleagea”; stralucire / bundcuviintd: ,,Din Sion
este stralucirea frumusetii Lui” (BO 49:2); BB 49:2: ,,den Sion e bundcuviinta
frumseatii Lui”; a pizmui (arh. si reg.) / a socoti (arh.) ,,a cere socoteald, a
imputa”: ,,Pentru ce, munti cu piscuri, pizmuifi muntele in care a binevoit
Dumnezeu sa locuiascd in el,...?” (BO 67:17) / BB 67:17: ,,Pentru ce socotiti,
munti Inchegati, Muntele care au binevoit Dumnezeu sa lacuiasca intr-insul?”’;
razvrdtire / méndrie: .,... razvratirea celor ce Te urdsc pe Tine se urca pururea
spre Tine” (BO 73:24); BB 73:24: ,,... mdndria celor ce Te urdsc pre Tine s
sui pururea”’; mdnie / ravnire (arh.) ,,gelozie, patima”: ,,Pana cand se va aprinde
ca focul mdnia Ta?” (BO 78:5); BB 78:5: ,,Pana cand, Doamne, |...], atata-sa-va
ca focul rdvnirea Ta?” s.a.

Evaluarea semiotica a acestor corespondente lexico-semantice in diacronie,
precizarea mai exact a relevangei semiotice si implicit culturale (lingvistice si
religioase) a unor astfel de fenomene de ,,discontinuitate”, ar impune, in primul
rand, identificarea ratiunilor care au stat la baza ,,substitutiilor” din versiunea
moderna. Astfel, la o prima vedere, cel putin in unele cazuri, s-a putut pleda
pentru un anumit termen in defavoarea altuia, in virtutea unei tentative de
adecvare (lingvistica)/sincronizare a textului biblic cu etapa modernd de
dezvoltare a limbii. De pilda, a spori i s-a substituit lui a binecalatori sau manie
a fost preferat lui rdvnire. La o analizd mai profunda insd, se poate constata
cd, dincolo de statutul [+arhaic] sau [+actual] al termenilor din cuplurile
respective, lexemele ,,corespondente” nu... corespund (perfect) din punct de
vedere semantic, afirmatie valabild si pentru termenii din celelalte exemple:

26 Consideram ca ambiguitatea semantica a textului psalmic se cuvine a fi inteleasa
sub doua aspecte: 1. ca ,,imprecizie” izvordta din conditia de text sacru, scris sub
insuflarea Duhului Sfant i 2. ca ,,imprecizie” specifica operei estetice, susceptibild
de a fi interpretatd prin prisma ,,ilimitatului simbolic”.

27V, de pilda, Teleoacad 2014.

28 Aspectele consemnate aici vor putea fi coroborate cu discutia noastra consacrata
problemei re-semiotizarii unor fapte culturale liturgice (cft., de pilda, Taina Mirungerii
sau ritualul sarutarii sfinte).
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lui a socoti (arh.) ,,a cere socoteald, a imputa” i-a fost preferat a pizmui (arh.
sireg.) ,,a url, a dusmani, a invidia”, asa cum unui concept etic (cf. bundcuviinta)
i s-a preferat unul... estetic (cf. stralucire). Mdndrie din Biblia de la Bucuresti
il are drept ,,corespondent” in textul modern pe razvratire...

Rezulta astfel ca ecuatia evaluativa este mai complexa si ea trebuie sa
includa, pe langa factorul sincronizare, si alte aspecte, cum sunt, de exemplu,
interactiunile specifice ale versiunii biblice moderne si cu alte texte (in afara
celui luat de noi drept termen de comparatie, BB), din epoca veche sau
moderna a romanei, respectiv un eventual ,,nou contact” cu originalul (ebraic,
grecesc etc.). Toate aceste unitati culturale interactionale au putut determina,
in unele cazuri, optiuni lexical-conceptuale relativ diferite sau in orice caz
»huantate” in BO comparativ cu BB.

Cum se poate defini in acest context fidelitatea unui text (religios, sacru)
fatd de original sau, in alti termeni, cat se mai pastreaza din semnificatia
originara prin traducere? Sunt intrebari pe deplin justificate mai ales in cazul
unui text sacru®’, ce implicd, la nivel de continut, o anumitd doza de
incertitudine semantica. De fapt, in astfel de situatii, si traductologia si
semiotica cedeaza cuvantul unei hermeneutici aparte, anume hermeneutica
Duhului, ceea ce presupune interpretarea la nivel de semnificatie abisala:
incertitudinea semantica (a textului sacru) echivaleaza, in realitate, cu o mare
si cu o deosebit de complexa bogéatie de continut.

Tocmai ,,in limitele” acestei incertitudini semantice isi poate face loc
»inovatia”, cu atdt mai mult cu cat este vorba despre un text cu valente
estetice (psalmul ca poem), in care metafora (ca figurda emblematicd a
conotatiei) este in principiu suverand. Imprecizia semanticda nu trebuie Insa
sd reprezinte un cadru de ,,exersare” a nonsensului, deci ea nu poate si nu
trebuie sd acorde circumstante atenuante unor fapte de genul celor discutate
pentru versiunea protestantd a textului psalmic. In schimb, perspectiva
mentionatd poate fi ,,validatd” pentru explicarea unor aspecte de genul
»corespondentelor” identificate n versiunea biblica ortodoxa, decodabile in
ultima instanta astfel: daca viata este o calatorie, atunci subiectul uman poate
binecalatori si in sensul ca toate ii merg cu spor, deci el sporeste; daca cineva
este mdndru, atunci mandria lui poate fi considerata o forma de... razvratire;
bundcuviinga poate... straluci in virtutea conceptului etic intruchipat s.a.m.d.

2.5.2. Inovatia dogmatica si repercusiunile sale in plan semiotic

Inainte de a evidentia si alte avantaje ale studierii discursului religios din
perspectiva semiotica, dorim sa ne oprim §i asupra unui alt aspect relevant
pentru ceea ce Eco 1982 numeste principiu de nedeterminare (a sistemelor

2 Circumscris de unii autori literaturii filosofice.
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de semnificare §i a celor semnificante). Avem 1n vedere, de asemenea, problema
inovatiei In domeniul religios, dar, de data aceasta, cu referire la ,,continutul
dogmatic”, specific confesiunilor crestine neortodoxe (in spetd, catolicismul
si protestantismul). Observatiile noastre se sprijina pe informatiile oferite de
brosura Marturisirea de credinta impotriva ecumenismului, aparuta la Editura
Areopag in 20123

Din perspectiva Bisericii Ortodoxe, inovatia din cultele crestine neortodoxe
vizeaza atat aga-numita destindere ,,scoatere”, cat si prisosinta ,,adaosul” in
raport cu Traditia (adevarul concentrat in textul sacru al Scripturii si
propovaduit de catre Apostoli, consacrat in scrierile Sfintilor Parinti si hotarat
la Sfintele Sinoade), ambele aspecte combatute de Biserica Ortodoxa pe
motivul indepartarii de rosturile ,,Sfintei Biserici Universale de la inceputul
vremurilor” (Marturisirea, 11). Astfel, arianismul (care supravietuieste astazi
la gruparea ,,Martorii lui Yehova”) si monofizitismul sunt catalogate drept erezii
(cf. ibid.). Cea mai mare ,,atentie” este acordatd insa ,papismului”. lata, in
cele ce urmeaza, cateva dintre aceste inovatii-abateri, constitutive ale unei noi
semioze teologice: invatatura despre Filioque; primatul si infailibilitatea papei;
focul curatitor; imaculata conceptie a Nascatoarei de Dumnezeu (vazuta ca
Limpreund-mantuitoare”, co-redemptrix, a neamului omenesc); gratia creata;
rascumpararea iertarilor (asa-numitele indulgentiae); adoptarea unor metode
spirituale orientale de rugdciune si de meditatie; introducerea unor inovatii,
precum corurile si orgile muzicale in cult; prescurtarea slujbei Sfintei Liturghii
s.a. (ibid., 12-13). Toate aceste aspecte sunt responsabile, din punctul de
vedere al Bisericii Ortodoxe, de desacralizarea Bisericii, in timp ce, in mediu
catolic, ele constituie fundamentul unei semioze teologice specifice, de sine
statatoare. Prin urmare, aceeasi realitate cultural-religioasa este interpretata in
mod diferit de pe pozitiile a doud migcari confesionale crestine distincte.

Protestantismul, definit metaforic drept ,,copil al papismului” (Marturisirea,
15), ar fi si mai criticabil din acelasi punct de vedere. Printre aspectele de
semioza teologica specific protestante, amintim: respingerea Predaniei si
acceptarea exclusivd a Sfintei Scripturi (sola Scriptura), dar si aceasta
rastalmacitd; desfiintarea Preotiei ca Har tainic special, a cinstirii Sfintilor si
a icoanelor; subestimarea persoanei Nascatoarei de Dumnezeu; respingerea
monahismului; acceptarea exclusiva a Botezului si a Dumnezeiestii Euharistii;
predestinatia absoluta (calvinismul) si mantuirea doar prin credinta. Partea cea
mai... ,,progresistd” a inovatiilor din mediu confesional protestant ar fi
introducerea preotiei femeilor si a casatoriei homosexualilor (ibid.).

Putem spune, deci, ca unul si acelasi fenomen semiotic-cultural (religios)
este interpretat diferit, ca inovatie constitutiva a unei noi ordini semiotice (in

30O traducere din limba greacd, ce poartd ca subtitlu: Sinaxa clericilor si monahilor
ortodocsi din Grecia — aprilie, 2009.
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textul Marturisirii, p. 2, aceasta noua ordine este denumita prin sintagmele o
noud dogmd, o noud eclesiologie), respectiv (in conformitate cu punctul de
vedere ortodox) ca abatere grava, ca doctrind falsa, responsabild de instituirea
unei ordini semiotice care nu corespunde ordinii semiotice inifiale/primare.

In conditiile unor valorizari atat de diferite, o globalizare (asa-numitul
ecumenism, catalogat el insusi drept ,,panerezie”, ibid., 20), un sincretism
interreligios (p. 22) apar mai degraba ca deziderate utopice. De fapt, singura
modalitate ,,de restabilire a comuniunii cu ereticii” este, In viziune ortodoxa,
cum se recunoaste in textul Marturisirii (p. 15 s.u.), ,,proclamarea ratacirii in
ceea ce-i priveste si pocdinta”, afirmatie care echivaleaza cu necesitatea
desfiintarii dogmelor mentionate mai sus si, implicit, a ordinii semiotice
proclamate de acestea. Prin urmare, o adevarata globalizare ar implica abolirea
falsei semioze si afirmarea exclusiva a acelei semioze dogmatice pe deplin
fidela fata de o ordine semiotica primard. Sunt principii care se sustin in primul
rand in virtutea ,,inscrisurilor” din textul sacru, argumente infailibile peste timp
ale valabilitatii (a se citi si in sensul de ,autenticitate”, ,,acceptabilitate”)
adevirului proclamat la origini: ,,Inceputul cuvintelor Tale este adevarul si
vesnice toate judecatile dreptatii Tale” (Ps. 118:160).

2.5.3. Inovatia ca fenomen cultural/semiotic firesc de continuitate

In alte contexte, inovatia poate reprezenta o conditie esentiald a dezvoltdrii
unui (nou) fenomen semiotic, cu atdat mai mult cu cdt ea nu contravine traditiei,
ci se suprapune creativ cu aceasta, intr-un ritm perfect natural de continuitate
si evolutie. Un exemplu relevant in acest sens este furnizat de religia instituita
la inceputul erei noastre, prin rastignirea si suferinta hristica, crestinismul, ce
poate fi definit, in perspectiva semiotica, drept cod ideologic sau interpretativ®!
(abordarea semiotica isi dovedeste si din aceastd perspectiva utilitatea pentru
studiile de istorie a religiilor si, in ultima instanta, de istorie a culturii in
general). Esenta acestei noi religii ca nou cod ideologic este sintetizata, de pilda,
de Schmemann (1985: 154), In opinia caruia noutatea crestinismului nu ar consta
in crearea de noi forme, ci in asocierea vechilor forme mostenite cu un nou
continut si un sens inedit. Este o definitie perfect valida, care subliniazd un
aspect deosebit de important al ‘culturalului’ (actualizat, in acest caz, ca fapt
religios), vazut ca fenomen continuu, dezvoltat organic, coerent, prin articularea
dintre traditie si inovatie... De altfel, cuvintele lui lisus din textul evanghelic
constituie cea mai puternicd si profunda confirmare a acestei definitii,
reprezentand expresia unui crez religios sintetic §i trangant enuntat: ,,Sa nu
socotiti cd am venit sa stric Legea sau proorocii; n-am venit sa stric, ci sa

31 Pentru definirea conceptului v. Chandler (2002: 149).
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implinesc” (BO, Matei 5:17). Vazute in continuitatea lor, faptele culturale vor
putea fi definite mai complex, in acord cu structura lor semnificativa profunda.
Beneficii vor putea obtine de aici si o serie de stiinte, printre care si etimologia.
De fapt, o astfel de abordare poate constitui preambulul oricarui studiu serios
consacrat terminologiei religioase crestine si nu numai. Din aceasta perspectiva,
de exemplu, numerosi termeni latini, pagani la origine, precum: angelus,
baptizare, basilica, *Rosalia, *Florilia, Paschae si multi altii vor putea fi
analizati prin ,,recontextualizarea” si ,,resemiotizarea” acestora in cadru religios
crestin: angelus ,,trimis” — ,.,inger”; baptizare ,,auda” — ,,a boteza”...; basilica
»edificiu public” — ,.biserica (crestind)” etc. Cat priveste termenii desemnand
»sarbatori religioase”, semantica acestora conservd adesea (la nivel
popular/regional®?, frecvent la nivelul unor derivate/compuse etc.) si acceptiile
primare pagane: sarbatoarea Rusaliilor este astfel sarbatoarea paganad a
trandafirilor (care se puneau pe morminte), peste care s-a suprapus sarbatoarea
crestind a Pogorarii Duhului Sfant; Floriile, sarbatoarea intrarii Mantuitorului
in lerusalim, s-a suprapus peste sdrbatoarea romana dedicata zeitei Flora, in
timp ce Pastele ,Invierea Domnului”, cea mai mare sirbatoare a crestinatatii,
s-a contopit cu sarbatoarea ebraica a Pesahului, instituitd in cinstea eliberarii
poporului israelit din robia egipteana etc.*

2.6. Abordarea semiotica a textului religios in contextul aceluiasi gen
de preocupiri consacrate altor tipuri discursive

In finalul pledoariei noastre dorim si subliniem faptul ci recunoasterea
implicita a beneficiilor unor studii din perspectivd semioticd este sustinuta
inclusiv prin numeroasele lucrari, realizate in epoca contemporana sub specie
semioticae. Astfel, prin acest tip de demers au fost tratate texte/discursuri cu
continut juridic, jurnalistic, didactic, stiintific, politic publicistic sau publicitar,
dupa cum o demonstreaza numele/titlurile pe care le consemnam in continuare:
Daniela Roventa-Frumusani, Semiotica discursului stiintific, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1995; Vasile Dospinescu, Semiotica si discurs didactic, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1998; Dan Dobre, Préliminaires a une
semiotique de la presse. Le quotidien, Bucuresti, Editura Universitatii, 1999;
Dumitru Bortun, Teodor Borsa, Foto-video §i procesarea computerizata a
imaginii. Semiotica vizualului, Universitatea Nationala de Arte, Facultatea de
Arte Plastice, Bucuresti, 2004; Mirela Arsith, Semiotica discursului politic, lasi,

32 Sunt semnificative in acest sens o serie de legende, credinte si superstitii care
circuld in popor si care ,fin mereu treazd” memoria faptului cultural-religios
antecrestin...

33 Pentru mai multe informatii in acest sens, a se vedea Teleoaca (2005: 33, 43,
79, 112-113, 142-143, 159-161)).
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Editura ,,Stefan Lupascu”, 2005; Gheorghe-llie Farte, ,,0 analiza logico-semiotica
a discursului jurnalistic”, Argumentum. Caietele seminarului de logica discursivd,
teoria argumentaarii §i retoricad, 1, 2002-2003 sau Adriana Stoichitoiu-Ichim,
Semiotica discursului juridic, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006.

De abordari semiotice a beneficiat inclusiv domeniul discursiv religios, de
pilda, discursul biblic (cf. Adina Elena Coclici (Telescu) 2011) si, mai ales,
discursul /iturgic**, prin lucrarile Feliciei Dumas (v. Gest §i expresie in liturghia
ortodoxa. Studiu semiologic, lasi, Institutul European, 2000; ,,Pentru o
hermeneutica a spatiului ecleziastic bizantin”, in Analele stiintifice ale
Universitatii Al I. Cuza din lasi, sectiunea Ille — Lingvistica, tomul XLIII, 1997,
p. 59-67; ,Le signe de la croix — étude sémio-pragmatique”, in Limbaj si
comunicare, 11, lasi, Institutul European, 1997, p. 233-242; ,,Quand dire c’est
faire dans le discours liturgique”, In Actes des Journées de la Francophonie,
Ve édition, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi, 1999, p. 235-245 s.a.)®.

SURSE

Biblia de la Bucuresti (1688) (versiune electronica, cf. Baza de date in format
electronic, pusa la dispozitie de sectorul de Lexicografie al Institutului de
Lingyvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”’) [BB].

Biblia sau Sfdanta Scriptura (tiparita sub indrumarea si cu purtarea de grija a Prea
Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul B.O.R., cu aprobarea Sf. Sinod), Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1988 [BO].

Biblia sau Sfanta Scriptura. Vechiul si Noul Testament, Gute Botschaft Verlag (GBV),
1990 (ed. 1:1989) [BP].

Invatdturd de credintd crestind ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1992 [ICO 1992].

Marturisirea de credinta impotriva ecumenismului, Bucuresti, Editura Areopag, 2012.
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