FUNCTIILE MODALIZATORULUI ADVERBIAL
POATE IN DISCURSURILE PRESEDINTELUI
TRAIAN BASESCU

LAS FUNCIONES DEL ADVERBIO MODAL POATE EN LOS DISCURSOS
DEL PRESIDENTE DE ESTADO TRAIAN BASESCU

(Resumen)

La funcion del adverbio modalizador poate es estrictamente epistémica (Zafiu 2006:
479) y expresa la idea general de posibilidad, de verdad de un hecho o de una
afirmacion al menos en uno de los mundos posibles, subordinados al universo de las
creencias (Tutescu 2005:17). Por lo tanto, el caracter posible de un hecho no expresa
ni su condicion de verdad, ni la de falsedad (ya que confirma la existencia, la validez
de los dos valores en igual medida), no representa un rasgo intrinseco de las cosas,
sino el limite del conocimiento humano. Si este modalizador expresa en la
comunicacion del dia a dia la reserva del hablante, su método de anunciar la
eventualidad de unos errores y de disculparse indirectamente o la eventualidad de un
acontecimiento menos deseado, el uso de este adverbio en un discurso politico se
convierte en una estrategia utilizada en la justa medida para no afectar la credibilidad
del orador, su faz positiva, accesible al auditorio (ya que se supone que un politico
debe estar seguro de sus informaciones y de este modo inspirar confianza al ptblico,
pero también mostrarse precavido en el caso de que no posee una informacion segura).

El presidente de Rumania Traian Basescu utiliza este modalizador en varias
situaciones: para hacer una autoevaluacion, mostrandose dispuesto a reconocer sus
errores, si existen, pero también a ofrecer argumentos por su conducta; para anticipar
posibles reacciones o preguntas de parte de los ciudadanos o de los adversarios y,
también, para contestar a estas dudas con antelacion; para ironizar a los adversarios
politicos, ofreciendo falsas circunstancias atenuantes y fingiendo la justificacion de
su comportamiento; para introducir opiniones que, aparentemente, somete al debate
publico, aunque es obvio que los ciudadanos estin de acuerdo con estas
consideraciones, ya que se trata de proteger los intereses comunes; para introducir
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estructuras que, aunque no contienen verbos dednticos, intentan inculcar una actitud
0 una reaccion en el auditorio, a base de juicios de valor.

El hecho de haber recurrido a este modalizador muestra mas que la reserva hacia
la verdad que esta introduciendo, o mas que la idea de posibilidad: es la intencion de
hacer aceptable una idea, de influir y de convencer el auditorio.

Por consiguiente, el modalizador poate no se utiliza para poner en duda o para
mostrar la distancia del orador hacia una informacion, sino mas bien para expresar
la adhesion del presidente a una idea que estd, aparentemente, sometiendo a la opinion
publica.

Cuvinte-cheie: modalitate, epistemic, adverb, analiza de discurs.
Palabras clave: modalidad, epistémico, adverbio, analisis de discurso.

Introducere

In acest articol ne propunem si stabilim cele mai frecvente functii
semantico-pragmatice ale adverbului modalizator epistemic poate in
discursurile si interviurile lui Traian Basescu din perioada 10 martie 2005 —
21 ianuarie 2014. Pentru aceasta, vom consemna cateva aspecte teoretice
privitoare la modalitatea epistemica si la adverbul poate. De asemenea, vom
face referire la functiile acestui adverb intr-o serie de situatii reprezentative,
care depasesc semnificatia non-factiva tipica a acestuia, integrandu-se astfel
in sfera actelor de vorbire indirecte (J.Searle, 1975:59-82). Posibilitatea de
realizare a acestui tip de acte de vorbire este justificata prin caracterul de
modalizator al adverbului, deci prin apartenenta acestuia la o categorie
pragmatico-semantica privind atitudinea enuntiatorului manifestata in limbaj,
deci la o componentd a carei semnificatie nu poate fi captata exclusiv prin
analiza semantica a mijloacelor lingvistice folosite, ci care depinde de o serie
de factori extralingvistici.

Rolul modalizatorilor este de a arata, pe de o parte, atitudinea vorbitorului,
gradul de implicare, adeziunea sau distanta acestuia fata de informatia continuta
in enunt (in cazul modalitatii epistemice), sau incercarea acestuia de a determina
o atitudine, o reactie 1n ascultdtori (modalitatea deontica). Diferenta se
manifesta prin orientarea primei modalitati predominant catre vorbitor, iar a
celei de a doua catre ascultator, conform lui Bybee si Pagliuca, Bybee si
Fleischman (apud Papafragou, 2000:4).

Pentru C. Smith (2003:165), clasificarea tipurilor de modalitate se face in
functie de doua cuvinte cheie — necesitate si posibilitate - termeni care evoca
originile modalitatii in logica: ,,Strictly speaking, modality has to do with
necessity and possibility: modal forms express the necessity or possibility of
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a proposition”. Pentru Papafragou, (idem:3) atat deonticul, cat si epistemicul
deontica exprimd perspectiva agentului responsabil, In timp ce modalitatea
epistemica provine din constructii inferentiale.

Pentru Palmer (1986, apud Croitoru 2002:12), diferenta dintre modalitatea
epistemica si cea deontica, vazute ca doud produse ale limbajului, este ca prima
infatiseaza limbajul ca manifestare a gandirii, iar a doua aratd capacitatea
limbajului de a determina actiuni.

Opinia lui Michael Perkins (1983, apud 1. Stefanescu, 1988: 406-407)
coincide cu cea anterioara mai ales in privinta modalitatii epistemice,
exprimand incercarea de interpretare a lumii Inconjuratoare prin legile ratiunii
umane, in timp ce modalitatea deontica face trimitere la legile institutionale
si sociale.

Modalitatea este o categorie semantico-pragmatica ,,fundamental subiectiva”
(Gramatica Limbii Romdne, vol 11, 2008:703), dar prezenta evidenta a eului
enuntiator in persoana verbului, de pilda, se manifesta intr-un grad mai mic
sau mai mare, chiar ca o ,,aparentad obiectivizare” (ibidem): daca expresii
epistemice precum cred, sunt sigur aratd in mod clar cine este emisorul unei
opinii i adeziunea clara a vorbitorului fatd de o afirmatie, in cazul modali-
zatorilor precum se pare, e sigur, enuntiatorul ia distantd fata de afirmatie,
responsabilizand ,,conditiile exterioare” (ibidem) sau opinia publica. Aceste
»strategii diferite ale locutorului” (ibidem) implica credibilitatea mai mare sau
mai mica acordata opiniei individuale, autoritatea de care se bucura vorbitorul,
prestigiul pe care il capata o opinie daca este impartasita de un grup.

In discursurile si interventiile politicienilor, la fel ca in vorbirea cotidiana,
se manifestd ambele tipuri de modalitati: cea epistemica are rolul de a exprima
adeziunea sau rezerva politicianului fatd de un set de idei, opinii, valori,
programe, in timp ce modalitatea deontica este menita sa determine o anumita
actiune din partea ascultatorilor (votul, sustinerea, respingerea adversarilor).

Adesea, modalitatea epistemica este folosita in structura frazei inaintea
modalitatii deontice (ordinea cea mai frecventd — idem:726) tocmai pentru a
diminua impactul negativ al unei formulari imperative, interpretabild ca un
exces de autoritate. Astfel, un verb epistemic care introduce sugestia
vorbitorului in privinta beneficiilor unei actiuni reproduce structura unei
minime argumentari (cred cd, in mod sigur) si constituie o strategie
argumentativa de tip hedging mult mai subtila si, astfel, mai eficientd decat
modul imperativ sau verbe cu semnificatie deontica precum a frebui (Ionescu-
Ruxandoiu, 2009:275).

Conceptul de hedge (limita, rezerva, scut) - atitudini adoptate de vorbitor
fatd de informatia continuta in fraza, si conceptul de modalitate (mai precis,
de modalitate epistemica) se suprapun sau se includ mai mult sau mai putin
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in functie de context si de semnificatia acestor elemente (Vazquez si Giner,
2008:172), ambele fiind manifestari ale subiectivitatii conform lui White
(2003:259). Strategia de tip hedging implica o diminuare sau o lipsd a
responsabilizarii (lack of commitment, Vazquez si Giner, idem:173), o incercare
de a evita respingerea, refuzul, critica sau acuzatiile: ,,The function of hedges
is to reduce the risk of negation. Thus, it can be claimed that, in all
communication, while showing deference to the addressee, the speaker or writer
also tries to protect him/herself from potential anger, contempt or other
humiliation on the part of the addressee” (Hiibler, 1983, apud idem:177).

Modalitatea epistemica

Conform Gramaticii Limbii Romane (idem:707-718), modalitatea
epistemica include ,,evaluarea sau judecata cognitiva” (modalitatea epistemica
propriu-zisa) si evidentialitatea, termen calchiat din englezescul evidentiality
(Zafiu, 2002:127), prin care se aratd sursele cunoasterii (inferenta, perceptia
personala a vorbitorului sau informatiile preluate de la ceilalti).

Modalitatea epistemica propriu-zisa evalueaza gradul de adevar al unei
propozitii printr-o serie de ,,valori intermediare” (Gramatica Limbii Romaéne,
idem:707), situate intre incertitudine si imposibilitate. Acesti marcatori nu
reflectd neaparat gradul de realitate sau de certitudine a unui eveniment in
sine, ci subiectivitatea, atitudinea enuntiatorului fata de valoarea de adevar a
acestora. In cazul modalitatii epistemice propriu-zise, ierarhizarea gradului de
certitudine include imposibilitatea, posibilitatea, incertitudinea sau certitudinea,
nuante care se pot manifesta prin verbe, expresii verbale, adverbe, moduri sau
intonatie.

De exemplu, din perspectiva semantico-pragmatica, verbul a crede exprima
un grad de certitudine mai redus fatd de a g§#i, intrucat primul reda doar
atitudinea vorbitorului (deci o opinie singulard, individuald), pe cand a sti face
trimitere la adevarurile indeobste cunoscute, validate de societate sau de
practica: ,,A la différence de savoir, la croyance suppose la raison de croire.
Si le savoir s’impose d’une certaine maniere, la croyance se construit sur telle
ou telle raison. (...) Croire implique, a la différence de savoir, des degrés de
vraisemblance. (...) La croyance est subjective et donc, éminemment
personnelle” (Tutescu, 2005:173).

Modalizatorii care exprima incertitudinea si posibilitatea indica neangajarea
locutorului, anuntarea eventualitatii unei erori ca urmare a evolutiei
incertitudinii este relationata cu ideea generala de posibilitate, de adevar al
unui fapt / al unei afirmatii in macar una din lumile posibile, subordonate
universului credintelor (idem:17).
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Daca in vorbirea cotidiand modalizatorii epistemici se folosesc in general
de catre vorbitori pentru a se deculpabiliza fatd de o posibila eroare, invocand
argumentul ignorantei sau al cunoasterii partiale, al unei surse care inspira o
incredere indoielnica, intr-un discurs politic, acestia alcadtuiesc o strategie
vom vedea in discursurile lui Traian Basescu. De asemenea, frecventa acestora
este determinatd nu numai de intentia de responsabilizare sau neimplicare a
oratorului, ci si de eventualitatea ca acesti modalizatori sa-i afecteze
fata pozitiva, imaginea publica (dat fiind ca acesta trebuie sa apard inaintea
auditoriului sigur de afirmatiile sale, angajat si responsabil). In acelasi timp,
o0 exprimare care ar contine modalizatori exprimand doar certitudinea ar putea
parea nerealista §i de asemenea iresponsabild din perspectiva publicului (un
vorbitor care nu anticipeaza obstacolele, evolutia adversa a circumstantelor
nu este un candidat de incredere sau poate fi etichetat drept demagog).

Chiar daca urmatoarea observatie se refera la modalizare in discursurile
academice (presupus neutre si lipsite de marci ale subiectivitatii), strategiile
adoptate de oamenii de stiinta pentru ca lucrarile lor sa fie acceptate de public
se pot aplica si pot fi recunoscute si in discursul politicienilor, cu observatia
ca expresia modestiei In cazul acestora este mai degraba simulata: ,,These
devices help academics gain acceptance for their work by balancing conviction
with caution, and by conveying an appropriate disciplinary persona of modesty
and assertiveness” (Hyland, 2000:179-180). Chiar dacd oamenii politici nu
sunt §i oameni de stiintd, ei sunt considerati sau ar trebui sa indeplineasca la
modul ideal rolul de specialisti in problemele economice, sociale, administrative
ale unei tari, prin urmare se asteapta de la ei la un discurs pertinent, argumentat.

Adverbul poate

Pentru analizarea valorilor pe care le capata adverbul poate in discursurile,
comunicatele si interviurile lui Traian Basescu, mentionam in continuare
cateva aspecte morfosintactice i semantice consemnate in Gramatica Limbii
Romane (volumul I si II) si in articolul Observatii asupra originii si evolutiei
adverbului modal 'poate’ (R. Zafiu, 2006: 478-490).

Din punct de vedere morfologic, poate provine dintr-o forma verbala
predicativa transformata in adverb (Zafiu, 2006:478). Fata de verbul a putea
care exprima modalitatea epistemica, deontica si pseudomodalitatea dinamica,
adverbul este doar epistemic (idem:479). Una din diferentele dintre verb si
adverb este selectia conjunctiei, sa in cazul verbului si cd 1n cazul adverbului
(Gramatica Limbii Romane, vol. I, 2008:594). Adverbele modalizatoare pot
sa selecteze ambele conjunctii, dar numai cele epistemice sunt urmate de ca,
pe cand cele deontice de sa (ibidem).
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Din punct de vedere sintactic, poate indeplineste functia de predicat sau
de complement circumstantial de mod (Gramatica Limbii Romdne, idem:707),
modificd atdt o intreaga propozitie (cand are functie de predicat, este situat
in fata propozitiei modalizate), cat si un element izolabil (idem:703). Ca si
alte adverbe modalizatoare, poate fi situat in pozitie initiald, mediana si finala,
mai putin frecventa (idem:704), care totusi se regaseste in interventiile lui
Traian Basescu: ,,As fi incercat sa gésesc solutii, poate.”"

Circumstantialele de modalitate epistemice pot fi integrate prozodic sau
pot fi elemente incidente (idem:713), dupd cum se observa si in cazul
adverbului poate din interventiile lui Traian Basescu: ,,poate ar fi fost mai bine
ca aceastd inifiativa sd vind cu doi-trei ani inainte™ (integrat propozitional)
si ,,As dori sa va impartasesc un lucru pe care, poate, nu multi il cunosc™
(element incident).

Din punct de vedere semantico-pragmatic, poate apartine modalitatii
epistemice propriu-zise, fiind una din formele de expresie ale incertitudinii.
Este un modalizator epistemic non-factiv, prin urmare, o propozitie modalizata
de acesta nu este nici adevarata, nici falsa (idem:707). Un fapt enuntat ca posibil
are sanse egale de a se indeplini sau nu, de a fi adevarat sau fals, nereprezentand
o trasatura intrinseca a lucrurilor, ¢i o dovada a limitei cunoasterii umane, care
nu poate controla viitorul i care are ca singur instrument de aparare impotriva
necunoscutului anticiparea si supozitia: ,,Concept modal, le possible n’est pas
en soi une valeur de vérité qui s’opposerait au vrai ou au faux. Le possible
est dans les choses et dans la connaissance que nous en avons, et non pas dans
les propositions qui décrivent ces choses” (Tutescu, 2005:75).

Aceeasi relatie intre necunoasterea realitatii si a viitorului, pe de o parte,
si modalitate, pe de altd parte, este subliniatd de M. Perkins in Modal
expressions in English (1983:6) (apud Stefanescu 1988:405): ,,the key concept
which underlies modality is the state of lack of knowledge”.

Corpus

Corpusul este alcatuit din 62 de materiale din intervalul 10 martie 2005 —
21 ianuarie 2014, insumand comunicari de natura diferita: 13 discursuri (dintre
care unul in campania dinaintea referendumului din 2007), 23 de interviuri,
10 alocutiuni, 11 declaratii de presa, o conferintd de presa, 3 dezbateri, o

' Comunicat de presa din 16 noiembrie 2012: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=14027& PRID=search

2 Comunicat de presa din 7 martie 2013: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=14189& PRID=search

3 Discursul din 20 ianuarie 2010 la intélnirea de inceput de an cu Sefii Misiunilor
Diplomatice acreditati la Bucuresti:

http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=11810& PRID=search

BDD-V2874 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:54:09 UTC)



Functiile modalizatorului adverbial poate 749

scrisoare catre primul-ministru. Sursa acestor materiale a fost in principal site-ul
oficial www.presidency.ro.

Analiza corpusului

Din consultarea acestor documente am putut constata ca folosirea adverbului
modalizator poate este mai putin frecventa decat a verbului a putea care se
regaseste in majoritatea documentelor cu diversele sale semnificatii modale.
De asemenea, existd documente 1n care adverbul poate este folosit mai mult
de o singura data, mai ales in cazul interviurilor (6 utiliziri maximum in
emisiunea Cafeaua cu sare de pe 25 decembrie 2006, pe postul Antena 14),
fapt explicabil prin caracterul dialogat al acestora (un singur discurs atinge
acelasi numar de utilizari, si anume cel din 15 septembrie 20095).

Numarul de utilizari ale adverbului pentru fiecare categorie de comunicare
este urmatorul: celor 13 discursuri le corespund 19 utilizari, celor 23 de
interviuri 44 de utilizari, celor 10 alocutiuni 17 utilizari, celor 11 declaratii de
presa 19 utilizari, conferintei de presa 1 utilizare, celor 3 dezbateri 5 utilizari,
iar scrisorii catre primul-ministru 1 utilizare. Media corespunzatoare unui
discurs este de 1,46, in timp ce media unui interviu este de 1,91. Totalul
numarului de utilizari este 106.

Insumarea comunicarilor cu caracteristici comune (de exemplu, discurs si
alocutiune, pe de o parte, si interviu si dezbatere, pe de alta parte) determina
urmatoarele rezultate: celor 23 de comunicari de tip monolog le corespund
36 de utilizari (cu o medie de 1,56), iar celor 26 de comunicari care implica
dialog, dezbatere si spontaneitate in reactia respondentului, 49 de utilizari (cu
o medie de 1,88). In urma acestor rezultate, deducem ci intr-o comunicare
dialogata se foloseste mai des acest adverb epistemic®.

Daca intr-un discurs vorbitorul nu este deviat de la cursul ideilor sale (nu
intotdeauna exprimate in mod spontan, ci rod al unei premeditari), Intr-un
interviu, rationamentul §i mai ales expunerea acestuia sunt deturnate de
intrebarile moderatorului care vizeaza in mod continuu o noud problematica.
Prin urmare, atitudinile persoanei intervievate pot fluctua in functie de intrebari,
de temele propuse de realizatorul unei emisiuni. Spontaneitatea la care obliga
un interviu, derivata din necunoasterea intrebarilor, implica si manifestarea
ignorantei in limbaj prin adverbele de incertitudine care, aga cum am vazut
mai inainte, reprezinti o limiti a cunoasterii umane. In cazul concret al

4 http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8307& PRID=search

5 http://www.presidency.ro/? RID=det&tb=date&id=11409& PRID=ag

¢ Precizdm ca in aceastd analiza am inclus doar utilizdrile adverbului poate din
interventiile lui Traian Basescu, si nu si pe cele ale moderatorilor, jurnaligtilor sau
publicului.
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adverbului poate, acesta este mai putin frecvent in discursuri unde, in general,
oratorul urmareste sa exprime certitudine si responsabilizare fata de afirmatiile
facute, si mai frecvent n interviuri, unde omul politic se afld permanent in
garda pentru a-si apara imaginea publica si pentru a nu face declaratii ce se
vor dovedi mai tarziu nefondate sau periclitante. Asadar, acest adverb al
incertitudinii (desi valentele sale sunt mult mai vaste, dupa cum vom vedea)
este instrumentul oamenilor politici pentru a-§i manifesta rezerva si pentru a
se pune a adapost de acuzatii de iresponsabilitate.

Functii semantico-pragmatice ale adverbului poate in discursurile lui

Traian Basescu

In interventiile presedintelui, prin poate se exprima mai mult decét rezerva
presedintelui fata de o anumita afirmatie, referirile presedintelui incadrandu-se
in urmatoarele situatii tipice:

— anticiparea observatiilor, criticilor aduse de public, fie acesta neutru,
favorabil sau ostil

— ironia indreptata spre adversari, acordandu-le o concesie aparenta

— inferenta general acceptatd, avansarea unor idei pentru care doar aparent
se cere acordul ascultatorilor, acestea fiind unanim acceptate, intrucat vizeaza
drepturile cetatenilor si valorile comunitatii;

— umanizarea presedintelui, evidentierea aspectelor pozitive si estomparea
celor negative

— atenuarea unor sugestii, judecati de valoare, structuri deontice

— comunicarea unor adevaruri al caror intermediar este presedintele atunci
cand poate este asociat cu ideea de explicatie,.

Adverbul poate are rolul de a diminua eventualul impact negativ al ironiilor,
indicatiilor, dar si al supozitiilor care ar putea leza o anumita categorie sociala:

»Acest lucru trebuie sd ramana doar o tard, poate, care a avut
valabilitate in generatiile mai varstice, dar nu poate fi o caracteristica
a generatiei voastre™’.

Totusi, este de remarcat faptul ca anumite exemple din corpus reprezinta
situatii neutre, neincadrabile 1n categoriile de mai sus, prin care vorbitorul atrage
atentia asupra faptului ca informatia pe care o detine si pe care o emite este
incertd si insuficienta, deci previne auditoriul asupra posibilitatii ca afirmatia
sa sd nu fie satisfacatoare cantitativ si calitativ, din perspectiva maximelor

7 Intalnirea presedintelui Traian Basescu cu reprezentantii Consiliului Copiilor
»SPUNE”, 1 iunie 2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=
8815& PRID=search
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conversationale ale lui Grice (1975:47). Tot la fel, anumite exemple pot fi
incadrabile in doua sau mai multe categorii.

Anticiparea

Adverbul poate introduce anticiparea conjecturii ascultatorilor, in general
diferita de opinia sau de realitatea intentiilor declarate de presedinte.
Modalizatorul are caracter preventiv intrucat vorbitorul nsusi face o conjectura
demonstrata sau nu de realitate. Anticiparea opiniei celorlalti reprezintd un
atu pentru un orator, intrucat, cunoscandu-le, stie prin ce argumente sa le
respinga, intentie care este adesea introdusa 1n discursuri, interviuri, declaratii
prin conjunctia adversativa dar, presupunand un argument mai puternic decat
cel pronuntat anterior, deci un argument mai important decat conjectura
ascultatorilor:

,Poate cd astazi ar mai fi de dat o explicatie din partea
presedintelui citre Armata romana. In zi de sarbatoare, am acceptat
doar doud avansari, nu pentru c¢a nu ar fi fost si alti ofiteri care ar
fi fost indreptatiti la avansari, dar a fost intentia mea ca prin cele
doud avansari (...) sa restabilesc greutatea gradului de general in
Armata romana.”s.

Anticiparea opiniei celorlalti conferd unei structuri de tip monolog un
caracter aparent dialogat, prin care ascultatorii au ocazia sa se exprime, chiar
in mod indirect, prin persoana presedintelui, mai ales atunci cand nu este vorba
despre adversari. Chiar si in aceste situatii, anticiparea poate fi urmata de
contrazicere:

,Poate va asteptati la un discurs in favoarea unuia sau altuia
dintre candidati. Nu pentru asta am venit aici, optiunile mele sunt
cunoscute, asa ca am venit sd vedem daca in continuare avem
puncte comune care s ne facd parteneri pentru viitor sau nu.””.

Tot 1n aceste constructii cu semnificatie anticipativa este evidenta opozitia
intre perceptia politicienilor adversari si intentia declaratd a presedintelui de
a apara drepturile cetatenilor, manifestare menitd sd atragd simpatia
electoratului:

»Poate ca pentru multi politicieni sau oameni de afaceri, care
aveau probleme cu institutiile statului, nu am fost Presedintele pe

8 Alocutiunea din 1 decembrie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=
date&id=6847& PRID=search

° Discurs la Conventia PDL din 23 martie 2013: ttp://www.politicaromaneasca.ro/
live text basescu la conventia pdl sa gasiti solutia_corecta-13636
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care si l-au dorit. Dar 1n fiecare moment al mandatului meu m-am
gandit ce Presedinte isi doresc romanii.”°.

Ironia

Adverbul poate introduce o altd versiune asupra motivatiei
comportamentului reprobabil sau indoielnic al adversarilor politici, i anume,
in loc de o atitudine criticd sau de repros care ar corespunde, totodata,
perspectivei cetatenilor, oratorul gaseste circumstante atenuante. Ironia consta
in diferenta dintre realitate si afirmatia vorbitorului, atata timp cat si vorbitorul,
si ascultatorii sunt constienti de aceastd discrepantd. Ironia este profund
contextuala: dacad ascultdtorii nu ar cunoaste realitatea si nu ar putea sa
decripteze corect intentiile vorbitorului, ironia nu ar mai exista sau ar fi
consideratd o minciund sau o dovada de ignorantd si naivitate. Desi atat
minciuna cat si ironia se caracterizeaza prin lipsa de sinceritate a vorbitorului,
acestea se diferentiaza prin intentie: ironistul este manifest Intrucat isi propune,
de fapt, sa atraga atentia asupra realitatii, pe cand mincinosul urmareste sa
convinga, sa treacd neobservat si sa ascunda realitatea in propriul beneficiu
(Haverkate, 2004:57).

Folosirea modalizatorului poate creeaza sau sporeste efectul ironic: prin
acest adverb, oratorul mimeaza bunavointa, intelegerea fatd de adversari,
lipsa acestuia ar putea face mai dificil decriptabild ironia:

,»Nu sunt tradatori, doar au pierdut contactul cu poporul
care i-a trimis in Parlament. Cei 322... poate ca printre ei
multi nu stiu de ce au votat asa. Asa le-au cerut sefii lor!”"

,»Dan Diaconescu: De ce spun toti ca sunteti un dictator?
Traian Basescu: Habar n-am de ce au facut-o, poate ca li s-a
parut ca e de bon ton.”'2,

Sensul ironiei poate fi dezambiguizat in context de vorbitorul insusi,
circumstanta atenuanta fiind in acest caz urmata de o acuza sau de solicitarea
unei explicatii. Astfel, efectul retoric este potentat de diferenta intre aparenta de
intelegere si concesie, pe de o parte, si fermitatea responsabilizarii, pe de alta:

19 Discursul din 15 septembrie 2009: http://www.presidency.ro/? RID=det&tb=
date&id=11409& PRID=ag

" Discurs de campanie inaintea referendumului, 22 aprilie 2007: https://www.youtube.com/
watch?v=r4Sg-M0-RGs

2 Emisiune transmisa de postul OTV pe 30 noiembrie 2009:
http://www.ziuaconstanta.ro/stiri/extra/senzational-traian-basescu-la-otv-transcriere-
44412-268249.html
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,,Poate ca, la dezordinea care era atunci, la falsurile care erau
atunci, forte straine, stiu eu, se justifica scoaterea armatei in strada,
pentru descurajarea nu stiu a cui, dar sa presupunem ca acei oameni
care au luat decizia considerau ca zecile, sutele de mii de romani
sunt niste forte straine. Poate asa au vazut ei, in noaptea aia! De ce
au scos armata, cu munitie de razboi? Sa traga in cine? Chiar au
crezut ca sutele alea de mii de oameni din Bucuresti, oamenii de la
baricada erau teroristi? "/,

Inferenta general acceptata

Adverbul poate apartine modalitatii epistemice propriu-zise si este utilizat pentru
a introduce deductii personale care trebuie supuse acceptarii publicului sau informatii
noi, tinand de planul virtual. in opinia lui White, lipsa modalizatorul indica faptul ci
o afirmatie este unanim acceptata: ,.the bare assertion is usually associated with
consensual ‘knowledge’, versions-of-events which are seen as ‘fact’ — that is to say,
with propositions held to be unproblematic and generally ‘known’ or ‘accepted’”
(idem:263).

Intrucat este vorba de o opinie personald, vorbitorii utilizeazi acest modalizator
preventiv, nu atat pentru a se arata rezervati fatd de propria afirmatie, ci pentru
a capta bunavoinfa si a evita respingerea totala, in cazul in care ascultatorii
nu Tmpartasesc aceeasi conceptie.

In discursurile lui Traian Basescu, acest adverb introduce inferente, opinii
personale 1n aparentd, prin care oratorul solicita aprobarea, acordul publicului,
cand, 1n realitate, acestea se bucura, cel mai adesea, de acordul cetatenilor.
Modalizarea ar putea parea inutild, insa efectul retoric este multiplu: pe de o
parte, vorbitorul, aflat intr-o pozitie de autoritate, solicitd aprobarea, bunavointa
cetatenilor, mimeaza, asadar, modestia, §i, in acelasi timp, arata ascultatorilor
ca presedintele are aceleasi teluri ca i ei, se erijeaza in aparator al drepturilor
lor, acordandu-le prioritate Tnaintea unor institutii mai importante:

,Doamnd, poate ¢ mai putin important ca asteaptd Comisia
Europeana. In primul rand, asteaptd romanii...”',

Adverbul poate introduce adevaruri incontestabile, cum ar fi obligatia ca
membrii unei organizatii sd beneficieze de drepturi egale, dupa ce intreg
contextul enumera calitatile si aprecierea de care se bucura:

13 Alocutiune la dezbaterea stiintifica nationald cu tema ,,Revizuirea Constitutiei:
necesitate, oportunitate, obiective posibile”, 7 martie 2013: http://presidency.ro/
index.php? RID=det&tb=date&id=14189& PRID=search

4 Emisiunea Edifie speciald, TVR 1, 11 octombrie 2005: http://presidency.ro/
index.php? RID=det&tb=date&id=6690& PRID=search
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,.Da, secretarul de stat era acolo, doamna Condoleezza Rice,
presedintele Statelor Unite a fost de acord cu includerea pe prima
prioritate a Romaniei, ca un semn de respect pentru ceea ce militarii
nostri fac impreuna cu militarii americani in toate zonele importante

din lume, si cred ci este un lucru la care poate avem dreptul.”'.

Poate precede nu numai inferente orientate spre viitor, spre valori pozitive,
ci si spre trecut si aspecte negative vizand intreaga societate romaneascd, dar
care nu se manifesta ca acuze Impotriva cetatenilor simpli, ci asupra unui concept
generalizant, societatea, care poate Ingloba si persoane in functii de autoritate:

,,Cu certitudine, una din marile probleme ale societatii romanesti
a fost ca nu a avut forta, nu a avut, poate, nici dorinta si nu a avut
nici capacitatea ca o datd cu revolutia sa termine total cu vechiul

sistem.'®”.

Relationata cu utilizarea lui poate pentru inferentele general acceptate este
introducerea momentului solemn, prin care se solicitd acceptul auditoriului la
validarea lui, desi aceptarea este neindoielnica, dat fiind cd in majoritatea
cazurilor este vorba despre momente aniversare, importante n constiinta publica:

,Poate un lucru important, inainte de a va spune cateva cuvinte,
este sa incep prin a spune La multi ani acelora care au numele, barbati

si femei, legat de Sfantul Gheorghe.”"”.

Aceasta felicitare nu este pur ocazionald, ea este un pretext pentru a invoca
sau evoca ajutorul divin si pentru a face trimitere la figura legendara a
Stantului Gheorghe care infrange balaurul; prin urmare, profilul oratorului se
suprapune peste conturul eroului, salvatorului, iar persoana I plural ii include
in acest tipar si pe ascultatori, solicitandu-le asfel implicarea, participarea:

»,Maine Sfantul Gheorghe va da si semnalul inceperii campaniei

pentru referendum. Oare avem de Tnvins un balaur? Eu cred cd da!”!®

5 Emisiunea Nasul, 10 martie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=6036& PRID=search

16 Emisiunea Nasul, 10 martie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=6036& PRID=search

17 Discurs campanie referendum 22 aprilie 2007: https://www.youtube.com/
watch?v=r4Sg-M0-RGs

18 Ibidem.
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Umanizarea presedintelui

Adverbul poate introduce referiri mai mult sau mai putin directe la conditia
umanad a presedintelui, care cuprinde, la randul sdu, douad ipostaze: omul
obisnuit si omul superior.

In prima, presedintele se prezintd pe sine insusi ca pe o persoand simpla,
un egal al tuturor cetatenilor, mai ales prin detalii care tin de viata cotidiana
sau de viata 1n familie, de amintirile sale din tinerete sau copilarie. S-ar putea
considera ca aceste amanunte stirbesc autoritatea unui presedinte, facand prea
multe trimiteri la fata negativd, personald, inaccesibild in mod obignuit
societatii, dar pe care oratorul alege sa o accesibilizeze, tocmai pentru a se
apropia de public si a-1 castiga increderea: o forma de manifestare a puterii
este manifestarea unui comportament natural, fard ascunzisuri sau temeri de
interpretdri nefavorabile sau agresiuni din partea publicului. in calitatea sa de
om obisnuit, presedintele se autoevalueaza si admite ca este supus greselilor,
pe care este dispus sd le recunoascd, farda sa treaca sub tacere si motivele
actiunilor sale. Prin urmare, circumstantele atenuante invocate in ironie pentru
a-1 ridiculiza pe adversarii politici, In cazul prezentarii propriilor greseli
solicita o concesie, o atitudine intelegatoare reald din partea cetdtenilor.
Presedintele face apel la umanitatea celorlali pentru a-i intelege conditia
umana:

Am impulsionat institutiile statului sa isi faca datoria, pentru ca
romanii vor institutii in care sa aiba incredere. Poate am facut si
greseli. Nu ascund acest lucru. Dar intotdeauna am actionat cum
am crezut ca este mai bine pentru oameni. Pentru milioanele de
romani care si-au dorit un Presedinte implicat, un Presedinte jucator,
nu unul spectator. Doar romanii pot judeca ce am facut §i ce nu am
facut bine. Este adevarat ca, de multe ori, fiind prea aproape de
evenimente, nu mai realizam cat de mult s-a schimbat Romania in

acesti ani'.

Daca intr-o propozitie fara modalizator recunoasterea greselii este evidenta,
prezenta acestuia arata cd, din perspectiva oratorului, posibilitatile de a fi gresit
sau nu sunt echivalente. Totusi, este de remarcat faptul ca verbul a gresi la
un timp trecut diminueaza caracterul de incertitudine, Intrucat face trimitere
la o actiune ce poate fi probata, dar tocmai posibilitatea de demonstrare il
absolva de vina invocata.

Eventualitatea unor greseli este compensatd de argumente prezentate ca
certe, introduse prin conjunctia adversativa dar fara modalizator, dar si de

19

Discurs din 15 septembrie 2009: http://www.presidency.ro/? RID=
det&tb=date&id=11409& PRID=ag
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afirmatia din final, aparent neutra, precedatd de modalizatorul epistemic este
adevarat, in care presedintele face aluzie la evolutia Romaniei din timpul
mandatului sau, dar si la ,,erodarea” imaginii sale de presedinte (Ionescu-
Ruxandoiu, 2011:209), care face ca nu intotdeauna sa-i fie recunoscute
meritele. Prin urmare, propozitia modalizata de adverbul poate este mai slaba
la nivel informativ decat propozitia introdusad prin conjunctia dar, asadar si
greseala este pusa la indoiala.
Admiterea greselii in cazul unui politician este destinata sa atraga simpatia
publicului, intrucat acesta se prezintd ca o persoand sincera si responsabila.
In acelasi discurs, eventualitatea imaginii negative din perspectiva
adversarilor este compensata de argumentul mai puternic al solidaritatii
presedintelui cu cetdtenii, introdus tot prin conjunctia dar:
»Poate cd pentru multi politicieni sau oameni de afaceri, care
aveau probleme cu institutiile statului, nu am fost Presedintele pe
care si l-au dorit. Dar in fiecare moment al mandatului meu m-am

gandit ce Presedinte 1si doresc romanii”?’.

In a doua ipostazi, presedintele se prezinti ca persoana cea mai informata
in stat, asupra careia apasa o mare responsabilitate ce il obliga sa aiba uneori
o atitudine mai serioasa decat ar vrea cetatenii, contrastand cu fostul presedinte,
mereu zambitor, lon Iliescu. Totodatd, manifestarea superioritatii este mascata
de aparenta modestie: presedintele se detaseaza de propria imagine, folosind
persoana a Il-a singular:

Poate ca uneori incruntarea, aciditatea nu vine din nici o morga,
si asta va asigur. Dar simti ca te apasa rdspunderea a ceea ce urmeaza
sa se intample. Mai ales ca ai sansa sa fii cel mai informat roman —

repet, cel mai informat romén — si, in conditiile astea, sigur, sunt
219

momente in care nu-ti place deloc ce primesti ca informatie.

Responsabilitatea este prezentatd ca un lung exercitiu, deprins dinainte de
a Indeplini functia de presedinte, de pe vremea cand era comandant de nava,
un alt element umanizant:
»Poporul roman poate s atingd acest scop si il va atinge. Acesta
este modul meu de a vedea lucrurile, poate ca este legat de profesia

20 Tbidem.
2! Emisiunea Nasul, BITV, 10 martie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=6036& PRID=search
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mea. Eu am fost comandant de nava, iar o nava trebuie sd ajunga
9922

la momentul stabilit in portul de destinatie.
Tot in aceastd categorie a omului superior se Incadreaza si calitatea de
presedinte perceputd ca destin, deci ca dat, ca misiune, chiar divina:
»Poate ca este si destinul cate unui om politic, stiu eu. Eu cred

ca exista ceva deasupra fiecaruia, chiar daca, asa cum spuneam in

campanie, nu am avut biserica pe vapor, dar cred ca fiecare avem
un_destin. Insad eu cred ca aici trebuie sa discutam de destinul

Romaniei si nu de al meu.”?

Invocarea destinului de presedinte este uneori pretext de victimizare, dar
si de eroizare, solicitand astfel concesia si sprijinul cetatenilor:
»Realizator: Nu ati ramas cam singur pe plan politic?
Traian Basescu: N-as spune cd sunt singur, poate cd e soarta

presedintilor. Constructia constitutionald ...”.%*

Atenuare
In calitatea sa de modalizator epistemic, adverbul poate functioneaza de
asemenea ca atenuator inaintea unor constructii deontice sau a altor structuri
prin care se sugereaza indeplinirea unei actiuni:
»Irebuie sa recunoastem ca nu avem angajata o firma de lobby.
Poate cd va trebui sa gandim in viitor la asa ceva, mai ales atunci
cand este vorba de parcurgerea procesului de obtinere a vizelor de

acces in SUA pentru cetitenii romani.”?.

De asemenea, modalizatorul poate sa preceada o structurad care nu contine
verbe deontice sau la modul imperativ, dar care sd determine la indeplinirea
unei actiuni, mai ales prin sensibilizarea auditoriului:

»Poate ca 1n cateva zile 22 milioane de romani vom purta

12

aceastd bratara pe care scrie ,,invinge apele!”. Ar fi, probabil, prima

22 Interviu acordat in 6 iulie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=6452& PRID=search

2 Tbidem.

24 Emisiunea Prim plan, TVR 1, 28 noiembrie 2005: http://presidency.ro/
index.php? RID=det&tb=date&id=6834& PRID=search

% Interviu acordat postului TVR 1, 28 iulie 2006: http://presidency.ro/
index.php? RID=det&tb=date&id=7865& PRID=search
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manifestare globald a unei natiuni de solidarizare cu necazul celor
40.000 — 50.000 de oameni grav afectati de inundatii”?°.

Presedintele ca mediator al informatiei
Adverbul poate se foloseste de asemenea in contexte incluzand verbe dicendi;
in calitatea declarata de ,,cel mai informat om al statului”, Traian Basescu
manifestd in discursurile sale intentia de a accesibiliza informatia fata de
ascultatori, vizand astfel sprijinul populatiei, dar sugerand totodata si un control
asupra ei, cum se poate deduce din exemplul urmator. Oratorul declard ca
transmite o parte dintr-o informatie destinatd a ramane secretd, facand astfel o
concesie cetdtenilor si incalcand, aparent, regula confidentialitatii la nivel inalt.
Pe de alta parte Insa, este de remarcat ca informatia prezentata nu are in realitate
caracter secret si dezvéluirea ei nu este periclitantd, pentru ca, de fapt, este
cenzurata chiar de presedinte. Si in acest caz, poate precede o structura deontica,
sugerand posibilitatea de a incalca regula confidentialitatii in anumite limite:
»~Am avut astazi o discutie cu domnul ministru Fini — poate ca
ceea ce am discutat, parte din ce am discutat, trebuie sa fie facut
public — si eu v-as spune ca este unul din putinii demnitari, din putinii
politicieni reprezentand state membre ale Uniunii Europene, care a
tinut sa multumeasca pentru contributia deosebita pe care cei peste

250 de mii de romani care lucreaza in Italia si-o aduc la evolutia
economiei™?’.

Concluzii

Adverbul poate in discursurile lui Traian Basescu nu se limiteaza la
expresia incertitudinii, ci vizeaza o serie de situatii care pot fi grupate in cateva
categorii principale: anticiparea, ironia, inferenta general acceptatd, umanizarea,
atenuarea unor structuri deontice, intermedierea informatiei de catre presedinte.

Aceste categorii se pot prezenta drept prea generale sau prea limitative:
nu este obligatoriu ca o utilizare a adverbului poate sa corespunda unei
singure circumstante, motiv pentru care nu am recurs la o contabilizare a
criteriilor mentionate. Totusi, din materialele cercetate, am putut deduce ca
adverbul este folosit cel mai frecvent atunci cand introduce o inferenta supusa,
in aparenta, acceptarii publicului, si in cazul contextelor in care Traian Basescu
se prezinta ca presedinte i om.

26 Discurs din 27 septembrie 2005: http://presidency.ro/index.php? RID=
det&tb=date&id=7595& PRID=search

27 Discurs 9 iunie 2005: http:/presidency.ro/index.php? RID=det&tb=
date&id=7580& PRID=search
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O trasatura comuna a acestor categorii este folosirea modalizatorului poate
cu functie de atenuator: al unei inferente eronate - in cazul anticiparii, al unei
acuzatii directe — in cazul ironiei, al unei idei care ar putea fi respinsa, desi
este Tmpartasita de majoritatea cetatenilor, al conditiei de om, supus greselilor
pe care intelege sa si le argumenteze, al prescriptiilor care ar putea fi interpretate
ca o exhibare a autoritatii, al conditiei privilegiate (si criticate) de mediator
al informatiei.
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07.12.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8462& PRID=search
18.12.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8288& PRID=search
15.09.2009: http://www.presidency.ro/? RID=det&tb=date&id=11409& PRID=ag
21.12.2009: http://www.presidency.ro/? RID=det&tb=date&id=11766& PRID=ag
11.01.2010: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=11787& PRID=search
20.01.2010: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=11810& PRID=search
23.03.2013: http://www.politicaromaneasca.ro/live text basescu la conventia pdl sa

gasiti_solutia_corecta-13636

16.09.2013: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=14523& PRID=scarch

Interviuri:
10.03.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6036& PRID=search
04.04.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6136& PRID=search
07.06.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6334& PRID=search
20.06.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6384& PRID=search
06.07.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6452& PRID=search
11.10.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6690& PRID=search
28.11.2005: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=6834& PRID=search
20.02.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=7099& PRID=search
03.04.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=7321& PRID=search
05.04.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=7340& PRID=search
16.04.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=7371& PRID=search
31.05.2006: http://presidency.ro/index.php?off=15
28.07.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=7865& PRID=search
02.10.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8010& PRID=search
30.10.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8100& PRID=search
19.12.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8297& PRID=search
25.12.2006: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8307& PRID=search
22.01.2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8422& PRID=search
13.04.2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8680& PRID=search
03.07.2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=8934& PRID=search
05.11.2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=9273& PRID=search
22.11.2007: http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=9362& PRID=search
30.10.2009: http://www.ziuaconstanta.ro/stiri/extra/senzational-traian-basescu-la-otv-

transcriere-44412-268249.html
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