Ipostaze ale scriitorului si traducatorului:
Panait Istrati

Stela Baidaus

Dupa o lungd perioada de ,uitare” sau de punere intre paranteze,
personalitatea si opera lui Panait Istrati au suscitat o reconsiderare din partea
exegetilor. Operele alese, incluse in noud volume dupd moartea scriitorului',
unele din ele traduse in peste 25 de limbi, au fost apreciate favorabil de critica
internationala a timpului.

Problema statutului de scriitor roman al lui Panait Istrati genereaza, pentru o
perioadd considerabild de timp, discutii controversate, chiar dacd autorul
Povestirilor lui Adrian Zografi reda haina lingvistica fireasca a lumii prezentate,
lansandu-se in activitatea de traducator al propriilor creatii’>. La baza unor
procese de reabilitare a ,ciulinului dezradacinat” si de ,,plantare” in solul
lilteraturii romane a stat dihotomia forma / continut®, altele au avut ca punct de
plecare o noua dimensiune, construita pe raportul fiintd-lume. Conform celei din
urma, prin opera istratiand, in spatiul literaturii universale, se introduce ,,0 lume
semantica purtand amprenta fiintei romanesti, pusa in circulatie prin intermediul
limbii franceze, dar Intemeiata pe limba romana, in spatiul céreia isi construieste
scriitorul si propria-i fiinta si fiinta personajelor sale™.

' Panait Istrati, Opere alese, texte alese, prefatd si note de Al. Oprea, traducere de Eugen Barbu,
vol. 1 — 9, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1966

2Intre atitudinea ostild, bazata pe criterii realiste, a lui N.Iorga (,,5i mai ales am dori sd nu fim
pedepsiti impunandu-ni-se sub forma de reclama a librariei franceze Chira Chiralina si alte
emanatii ale poetilor nostri internationali, ca fiind de inspiratie roméaneascd”) sau a lui Ovid.
Desusianu (,,S-ar cuveni ca singur autorul sa lase sa se inteleagd ca bestialitatile si smintelile
orientale, cum i place sa le descrie, nu sunt in firea celor de la noi”) si cele entuziaste, majoritatea
avand principii estetice, enuntate, in special, de M.Sadoveanu (,,Nu ma insel. Istrati e fecior al
acestui pamant”), Camil Petrescu (,,Panait Istrati e intr-o nebanuitd masurd un scriitor al
specificului roméanesc, fiindca de altfel orice scriitor mare trebuie sa fie national”) sau G.Ibraileanu
(care se minuna cd opera lui Panait este ,,atdt de romaneasca”, succesul ei datorandu-se tocmai
materialului national si popular”) se gaseste parerea lui Octav Sulutiu care lauda orientalismul din
opera istratiand, dar, cu toate acestea, il scoate atét de pe lista scriitorilor francezi cat si de pe cea a
scriitorilor romani, declarandu-l de factura orientala (,,Panait Istrati nu are spirit francez, nu are
nici spirit romanesc...e oriental. E grecul de azi, grec amestecat cu toate popoarele Orientului.
Romanul nu-si cunoaste imaginea in cartile lui Istrati”).

3 Al. Piru, Panait Istrati scriitor romdn sau francez?, in Discursul critic, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1987, p.177, asemenea cercetétoarei belgiene Monique Jutrin-Klenner, il considera pe
,.Panait Istrati un scriitor roman de expresie franceza sau, mai exact, un scriitor francez de origine
romana”.

4 Dumitru Irimia, Realul si transcenderea realului in poetica si creatia lui Panait Istrati, in
Introducere in stilisticd, lasi, Editura Polirom, 1999, p. 24.
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Versiunile romanesti, realizate de autor, Copilaria lui Adrian Zografi (O
noapte in balti, Codin, Kir Nicola) aparute in 1935, Povestirile lui Adrian
Zografi (Stavru, Chira Chiralina, Dragomir, Mos Anghel, Cosma), Viata lui
Adrian Zografi (La stapan, Capitan Mavromati, Pescuitorul de bureti, Bakar,
Intre un prieten si o tutungerie), Casa Thuringer, Nemurire, Sotir, Biroul de
amplasare, Tata Minca, primul capitol din Ciulinii Baraganului, povestirile din
volumul In lumea Mediteranei, Apus de soare s.a. reanimi problema
traducerilor.

In raport cu teoria traducerii, opera lui Panait Istrati reprezinti un caz insolit,
daca avem in vedere modelul clasic, care defineste traducerea ca trecere a unui
mesaj dintr-o limba - sursa intr-o limba - receptoare’, rezultat al unui proces de
decodare - codare. De altfel, ar trebui observat ca, in fond, orice traducere se
supune modelului numai in masura in care traseul prescris de acesta este urmat
in conditii optime, In toate componentele sale, dar il paraseste de fiecare data
cand una dinte partile implicate in proces se dovedeste a fi un caz particular.

Situatia devine din ce Tn ce mai complexa, asa cum orice opera literara este
mai mult sau mai putin un caz particular, fie §i numai sub aspectul utilizarii
limbajului, apoi mai addugam si toti factorii care asigura realizarea transferului:
autorul operei sursd, particularitatile codului lingvistic in care a fost creata opera,
autorul traducerii, particularitatile codului lingvistic in care se face traducerea.
Fiecare dintre acestia sunt In masurd sa perturbe modelul. Realitatea
demonstreaza fara echivoc imposibilitatea realizarii a doud traduceri identice,
situatie datorata fie decodarii diferite a aceluiasi mesaj, fie recredrii, cu fiecare
traducere, a unei alte opere.

Traducerea definita ca interpretare a semnelor verbale dintr-o limba prin
intermediul semnelor verbale dintr-o alta limbd — ceea ce presupune, dupa
Roman Jakobson, realizarea a doua mesaje echivalente in doua coduri diferite
— este o altd incercare, la fel de ambitioasd, de a introduce un proces
extraordinar de complex in rigorile unui model. Este aproape un truism
afirmarea unei similitudini intre complexitatea procesului de creatie i aceea a
actului traducerii. Pe de altd parte, definitiile de pand acum au in vedere
traducerea 1n cadrul procesului de comunicare in general, pe cand creatia
literara, desi intrebuinteaza sistemul de semne al unei limbi, apeleaza la tehnici
specifice de producere a semnificatiei.

Muténd schema definitiei lui Roman Jakobson in domeniul limbajului
artistic, traducerea unei opere literare presupune realizarea a doud mesaje
artistice echivalente in doud coduri lingvistice diferite. In acest caz,
amendamentele de ordin hermeneutic asupra teoriei lui Jakobson se refera la

3> George Steiner, Dupd Babel, Bucuresti, Editura Univers, 1983, p. 152.
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Dintr-o alta perspectiva, opera literard sursa poate fi consideratad ea insasi o
traducere: interpretarea lumii reale (alcatuitd din semne non-verbale si verbale)
prin intermediul semnelor verbale. Actul creatiei este rezultatul unei codificari a
lumii reale (scriitorul percepe si intelege lumea) si al credrii unui mesaj
echivalent (mesajul operei literare), sursa virtuald pentru un alt proces de
interpretare (lectura, traducere).

Prin urmare, din perspectiva traducerii, opera lui Panait Istrati se dovedeste
a fi o exceptie in multe privinte. Exista destule argumente, in parerile celor care
au abordat acest subiect, pentru sustinerea afirmatiei ca Panait Istrati si-a scris
opera in franceza, dar a gandit-o in limba roména. Din acest punct de vedere,
autorul Chirei Chiralina nu este un caz unic. Insa, pentru o buna parte a operelor
sale, ,,scriitorul roman de expresie franceza” a dat versiuni in limba materna,
sustinand, in cazul unora, ca a facut o rescriere, afirmand, despre altele, ca sunt o
traducere. In acest context, este important de subliniat ci toate versiunile
romanesti au fost ulterioare versiunilor in limba franceza.

Mesajul artistic conceput mental pe baza particularitatilor de cod ale limbii
romane, imprumuta forma limbii franceze ca, ulterior, acesta sa fie retradus in
limba initiald in care a fost gandita opera.

Revenirea la reprezentarea dintru inceput a lumii reale are la toate nivelurile
textului insemnele constrangerii exercitate de opera-sursd, dar si pe cele ale
libertdtii conferite de limba pe care lumea respectiva o vorbeste.

Dorinta de a-si vedea operele scrise in romaneste pare sa aiba la baza atat
necesitatea de reintregire, de reintoarcere acasd, mai ales din punct de vedere
spiritual, prin intermediul limbii (,,aici, graiesc in limba mea”), cat si revolta
autorului in fata unor traduceri nereusite ale Editurii Adevarul, care i-au
transformat opera pand la nerecunoastere, dorind sa dea ,un exemplu de
traducere acelora cari mi-au schilodit Chira...”¢. Prin aceasta poate fi explicata
accentuarea unor tonuri nostalgice in naratiunea din versiunea romaneasca a
operei istratiene.

Pentru versiunile romanesti la Mos Anghel, Chira Chiralina sau Casa
Thurenger, Panait Istrati a ales ca metoda de lucru rescrierea, pentru 7ata Minca,
decizia a fost de a realiza o traducere. In privinta acestui aspect, ca si in privinta
perioadei de creatie, lamuririle vin din paginile de corespondentd’. Versiunea
romaneasca aparutd la Editura Eminescu, releva incercarea de a evita
echivalentul care suna ca in franceza.

¢ Panait Istrati, Cititorilor mei din Romdnia, in Mos Anghel, editie bilingva, Braila, Editura Istros,
1995, p. 7.

7La 19 mai 1931, Panait Istrati 1i scria din Bucuresti prietenului sdu brdilean, frizerul Nicu
Constantinescu: ,,M-am si hotarat de plecare. in acest scop, am cedat ieri editurii Eminescu ultima
mea lucrare, Tata Minca. Am dat-o pe ce apa nu curge, ba chiar m-am angajat s-o traduc eu, numai
sda-mi fac bani de drum.”
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In cazul Casei Thuringer cititorul roman este avertizat ca se va intilni cu o
adaptare: ,,Incerc si fac o largd adaptare, tot respectand textul francez. Cate
dificultati voi avea de invins, n-o vor sti decat cei care ar avea rabdarea sa
confrunte, linie cu linie, ambele texte. N-as putea spune in ce masurd am reusit
sd fac sd nu se simta ca e o traducere, nici de cdte ori am pacatuit impotriva
limbii noastre.” Mai mult decat atat, autorul o considerd model pentru oricine:
,,Cred, totusi, ca cu greu ar putea cineva sd ma traduca mai bine decat am facut-o
singur. In orice caz, daci mi-e scris si n-am ragaz si ma redau eu insumi limbii
mele materne ar fi bine ca adaptarea de fatd sa fie luatd ca model, macar in
partile unde dovedesc ca o traducere buna nu se poate obtine decat cu pretul unei
avantajoase violari a originalului.”

Adaptarea versiunii frantuzesti la limba romana nu face nota discordanta cu
maniera in care au fost realizate celelalte lucrari. Fie cd o numeste rescriere,
traducere sau adaptare, creatia in limba roméana se inscrie 1n aceleasi tipare si se
caracterizeaza printr-o mai pronuntatd expresivitate la toate nivelele limbii.

Intre versiunea in limba franceza si cea in limba romana a povestirilor din
ciclul Copilaria lui Adrian Zografi, scrise la un interval de noua ani una de
cealalta, diferentele sunt minime, Istrati fiind consecvent principiilor enuntate
anterior, in privinta rescrierii operei in limba materna. In cuvantul citre cititori,
ce a insotit versiunea romanescd a lui Mos Anghel, autorul delimita intre
traducere si rescriere, fara a ignora dificultatile impuse de versiunea anterioara.

Diferentele pe care le relevd compararea celor doud versiuni de autor
reflectd, In majoritatea cazurilor, atentia acestuia pentru categoria de cititor
careia 1 se adreseaza. Astfel, existd in text o serie de amanunte, considerate
necesare cititorului francez, eliminate in editia roméneasca (de exemplu,
explicatii pentru ,,venetic”, explicarea bucatelor traditionale, ,balta”, ,noaten”,
Htsatsa”, ,tsatsika”, ,nene”, ,nenika”, ,,barbat”).

Pot fi detectate si situatiile In care traducerea participd la modificarea
stratului de adancime al textului. De exemplu, In varianta franceza, Adrain
Zografi este ,,toujours heureux des chargerments”, iar in cea romaneasca, el este
,,bucuros sa-gi revada leaganul copilariei”. Se pot observa doua atitudini diferite,
in primul caz, cea a caldtorului etern, in cel de-al doilea, se contureaza
dimensiunea sentimentald a personajului in cautarea spatiului ingenuu.

Din cele prezentate mai sus, ajungem la concluzia cé, In cazul operei istratiene
traduse, libertatea autorului in selectarea materialului lexical pentru crearea lumilor
semantice a fost conditionatd de trei factori: personalitatea autorului, lumea
semantica a textului si limba textului sau primul text in varianta franceza.

Primii doi factori, avand la baza functia esteticd si poetica, sunt valabili
pentru toti scriitorii. Intr-un caz, alegerea termenilor lexicali in functie de timpul,
locul sau mediul utilizarii lor, precum si dupa raportul dintre formele si sensurile
lor este conditionatd de nivelul de culturad sau de predilectiile lingvistice, poetice
ale autorului, procesul de selectie functiondnd Tn mod constient sau subconstient.
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In acest sens, Panait Istrati face parte din pleiada autorilor autodidacti,
,»Sorbona” carora este chiar viata®. Atat manuscrisele, cat si marturiile ne ofera
doua perspective, una obiectiva, alta subiectiva, asupra modalitatii de lucru a
scriitorului bréilean 1n cautarea cuvintelor potrivite intr-o limba straind pentru
evocarea unei lumi atat de intime. Si, tocmai pentru a conserva ineditul acestui
univers pentru cititorul francez, Panait Istrati, cu ajutorul cuvintelor roméanesti
ortografiate galic, ,,planteazd” oaze ale culturii i mentalitdtii roménesti. Daca
Umberto Eco ne introduce in geografia evenimentelor cu ajutorul hartii, atunci
minutiozitatea lui Panait Istrati in a apropia cititorul de lumea operei merge pana
la a reproduce portativele cantecelor populare, ceea ce nu se intampla in romana,
unde cunoasterea melodiilor e presupusd, iar atunci cand a transcris numai
versurile, a agezat alaturi si textul roménesc pentru comparatie.

Iar in ceea ce priveste specificul stilului, insusi autorul isi gaseste locul
printre emulii Seherezadei, ,,care ne cucereste, nu numai cu ce ne spune, dar mai
ales prin caldura prin care se destdinuieste. Povestitorul e numai destainuire, si
de aceea el captiveaza. El e singurul in arta literara care captiveaza prin sublimul
sufletului. Dar si intervine o mica diviziune: dintre toate neamurile de
povestitori, orientalul e acela care se varsa ca un torent, pe cand ceilalti, desi frati
buni cu el, sunt intr-o masurd oarecare mai stapani pe ei, de unde: varietatea
tonului (...)"™.

Nu vom insista asupra amanuntelor biografice cunoscute (practicarea
diverselor meserii necalificate, vagabondaj, dar, in acelasi timp, interesul fata de
literatura, mai ales fatd de clasicii rusi si francezi), ceea ce ne atrage atentia in
mod deosebit este cd procesul de semantizare sau investire cu sens a lumii este,
de cele mai dese ori indirect, fiind intermediat de cartea in care poti gasi
cromatismul semantic fascinant al lumii, dictionarul lui Sdineanu. Unii exigeti au
interpretat aceasta relatie speciala printr-o grild psihanalitica. Astfel, Mircea
lorgulescu ii acorda dictionarului rolul de ,,amanta i mama, contopire si echivoc
deopotriva de semnificative, lectura se desfiagoara deopotriva intr-un spatiu
matricial, la lumina tulbure, palpaitoare, acvatica a unei lumanari, intr-o pozitie
(incovrigat”), care nu este alta decat cea a fatului in cavitatea uterina”!. in
planul operei, naratorul Adrian Zografi descopera, primind in dar de la capitanul

8 Este cunoscutd atitudinea lui Panait Istrati fatd de institutiile de invatamant, aceasta fiind
exprimatd atat in planul textului artistic, cat si in articolele in care isi impartaseste parerile. De
exemplu, in Despre cititorul bun si cititorul rau (Panait Istrati, Amintiri, evocari, confesiuni,
Bucuresti, Editura Minerva, 1985, p.161) considera ca ,,scoala primard nu e, in noua cazuri din
zece, decat o fabrica de prosti cu carte. lar liceul si universitatea, pentru toti cei care pot sa treacd
prin ele, sunt in aceiasi proportie niste fabrici de smecheri culturali si politici”.

° Panait Istrati, Ce este arta literard, in vol. Pentru a iubi pamdntul, editie Ingrijita de Al. Oprea,
Bucuresti, Editura Tineretului, 1969, p. 113-114.

10Mircea Iorgulescu, Spre un alt Istrati, Bucuresti, Editura Minerva, 1986, p. 53.
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Mavromati Dictionarul Universal al lui Lazdr Saineanu, o lume neexplorata,
caci ,.fiecare cuvant cautat imi deschidea orizonturi nebanuite. [...] Uitam de
lume si de ticélosiile ei si alunecam de la un cuvant la altul, de la o pagina la alta,
de la o stiinta la altd stiintd, de la un univers de ganduri la alt univers de ganduri,
ma indopam in chip inconstient si nu ajungeam sa ma satur”!!.

Pe de altd parte, din perspectiva functiei poetice, naratorul ,,se afla prins
intre libera alegere a termenilor si exigentele lumii semantice in curs de
intemeiere”, de data aceasta functionand ,legea estetica a verosimilului”'?,
Lexemele din registrul popular si familiar, termenii argotici, plastici sunt folositi
mai ales in registrul personajelor; cuvintele invechite, arhaismele, cele de
etimologie turca, bulgara, greacd, capabile de a evoca o atmosfera a unor timpuri
apuse si a spatiilor mediteraneene, sunt alese tocmai pentru a construi o alta
lume'3.

Si al treilea factor, valabil in situatiile cand autorul isi rescrie operele
aparute in varianta franceza, are o influenta considerabila in procesul creatiei. O
marturiseste insusi autorul in cunoscuta introducere la Mos Anghel'*:
,Incitusarea primei creatii, - pe care am tinut s’o respect cAt mai mult, din cinste
profesionala [...] m’a strans §i pe mine amarnic. Si daca uneori am slabit’o, daca
pe aci, pe colo, am dat drumul stransorilor, sau daca pe alocuri am facut mici
completari cu Inteles in limba noastra, acestea sunt abateri ingaduite autorului,
dar cari nu conditioneaza o buna traducere”.

,Abaterile” despre care vorbeste autorul ii acorda posibilitatea de a-gi numi
variantele romanesti nu traduceri ci, in majoritatea cazurilor, recreari, scrieri
romanesti sau adaptari. De fapt, suntem in fata unui rezultat al procesului de

' Panait Istrati, La stapdn in Chira Chiralina, editie ingrijitd de Alexandru Talex, Bucuresti,
Editura Minerva, 1982, p. 385.

12 Dumitru Irimia, op.cit., p.221

13 Geo Bogza sintetizeazd intr-un tablou, in manierd accentuat esteticd, atmosfera lirica, realista,
naturald, orientala din opera lui P. Istrati, utilizdnd tehnica enumerdrii si folosind intr-o proportie
concentrata cuvinte populare si arhaice: ,,Porturi cu ape verzi, cu suier de vapoare, (...), cu o
forfotd de neinchipuit pe ulite, cu pravalii si bazare, cu femei cdrand apa la cismele [...]; cu
minarete, cu corabii vechi, negre §i peticite, cu cheiuri incinse de soare, cu miros puternic de peste
si catran, cu sacagii, cu zarafi, cu ibovnici, cu ibovnice, cu nu ma abandona, lumina ochilor mei,
cu ceruri instelate si calde, [...];cu carciumi, cu tarafuri de lautari, cu carturarese, cu tot felul de
pezevenchi, cu strigite, cu rasete, cu dansul buricului, cu ciozvarte de berbec sfardind pe carbuni,
cu desculti, cu flamanzi, cu rapanosi, cu lupanare, cu aman-aman, cu hai sictir, cu vorbe grele si
negre ca smoala sau spurcate ca o caldare de laturi, [...] cu dumnezeul cui te-a facut de curvi, cu
nu ma omori, cd nu mai fac [...] cu turci, cu romani, cu bulgari, cu toate neamurile cu par cret ale
Levantului, cu greci, cu grecoaice, cu armeni, cu armence, toti suferind, muncind, desfatandu-se si
iar suferind, si cu lumea lor, a hamalilor [...]” (in Scrieri in proza, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literatura si Artd, 1959, p. 479).

14 Panait Istrati, Cititorilor mei din Romania, in Povestirile lui Adrian Zografi, Mos Anghel, editie
bilingva, Braila, Editura Istros, 1995, p. 4.



410 STELA BAIDAUS

relntregire a unitdtii limba-gandire, al descoperirii stratului de adancime in care
s-a format personalitatea scriitorului Panait Istrati. Desi schimbarile pot fi
sesizate la toate nivelele limbii, se pare cé versiunile roméanesti detin o mai mare
expresivitate si varietate la nivelul lexicului; autorul nuanteaza descrierile si
accentueaza dramatismul scenelor, planul narativ detine un plus de sensibitate si
de sentimentalism. Nivelul semantic al operei devine mult mai bogat prin
utilizarea unor surse de efecte stilistice speciale: limbaj popular, regionalisme,
termeni de argou, arhaisme'®.

Oricum, libertitile de traducere nu raspund numai comenzii din perspectiva
lecturii, ci si faptului ca, in romaneste, Panait Istrati realizeaza pe deplin unitatea
dintre gandire si limbaj. Provocat de traducere, actul creatiei are tendinta sa
depaseasca limitele intre care l-a fixat redactarea 1n limba franceza.
Echivalentele lexicale demonstreaza, in afara problemelor traducerii, o enorma
satisfactie de intoarcere in casa limbii materne, unde chiotul insoteste momentul
reintalnirii lumii istratiene cu limba 1n care ea se rosteste.

The Hypostases of the Writer and Interpreter: Panait Istrati

The research claims to be a pleading for the idea that the translation of Panait
Istrati’s literary works from French into Romanian by himself, means to achieve the
thought-language unity. This aspect might be one reason for the differences between the
two versions of the “Istratian” creation. The Romanian version wins from this point of
view, due to the sentimental dimension as well as to the adequate nuances at the lexical
and syntactic level of the poetic text.

15 Liliana Somfaneanu explica libertatea scriitorului fata de propriul text prin intentia de a produce
si 1n textul romanesc ,,efecte stilistice asemanatoare cu cele produse de imprumut sau de calc in
textul francez”, in Panait Istrati-traducator, in Caiete critice, nr. 3-4, 1985, p. 52-58.





