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1. ,,Obiectul” sintaxei il constituie imbinarea cuvintelor n unitati sintactice
care implica raporturi sintactice, unele dintre acestea fiind generatoare de functii
sintactice.

Referitor la unitatile sintactice, In sintaxa clasicd a limbii romane exista
opinii diferite in ceea ce priveste numirul lor si terminologia folosit. In lucrarile
mai ,,vechi” de gramatica romaneasca moderna se acceptd, ca unitati sintactice
(Intr-o ierarhie de la cea mai micd la cea mai mare), partea de propozitie,
propozitia si fraza. In unele studii de specialitate mai ,,noi”, in afara de unitatile
sintactice mentionate, se acceptd, ca unitati sintactice, §i substitutul (de
propozitie, de fraza, eventual, de text') si textul.

Substitutul (de propozitie, de frazd, eventual, de text)’, ca unitate sintactica,
constituie o solutie terminologicd mai ,;noud” pentru un concept mai ,,vechi”,
denumit in literatura de specialitate cu diferiti termeni ( propozitie monomembr,
cuvdant-propozitie, cuvant-frazd®,  propozitie  neanalizabild, enunt
nonpropozitional’, enunt sintetic’). Substitutul este exprimat, principial, prin
adverbe de afirmatie si de negatie, ca da, ba, ba da etc., prin anumite interjectii
propriu-zise, de tipul vai/, oh!, ei! etc., prin adverbe incidente, neurmate de
conjunctia cd, de tipul desigur, fireste etc. si prin vocativul numelor, ca in Bdiete,
vino acasal). Substitutul preia informatia semanticd a unei propozitii, a unei
fraze, eventual, a unui text; apare mai ales 1n limbajul vorbit si familiar, de aici
cu extensiuni in literatura artisticd; implica pentru interlocutor obligatoriu un
raport de incidenta®, aparind mai ales in cadrul dialogului (Maria, ce dor mi-a

' Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a Limbii Romdne. 1I. Sintaxa lasi, Institutul European,
2002, p. 1066 [= Dimitriu, Trat., II]. Substitutul de text este un concept (i un termen) foarte recent,
propus de acelasi gramatician, concept pe care l-am exemplificat intr-o altd lucrare.

2 Vezinota 1.

3 Nicolae Draganu, Elemente de sintaxa a limbii romdne, Bucuresti, 1945, p. 36; Iorgu lordan,
Vladimir Robu, Limba romdna contemporanda, Bucuresti, 1978, p. 559 [= Iordan-Robu, LRC].

4 Q. Ivanescu, Gramatica si logica I, in ,,Analele Universitatii din Timisoara”, Seria Stiinte
Filologice, I, 1963, p. 262.

S ¥*¥% Gramatica limbii romdne, volumul 11, Sintaxa, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1964,
p- 64 [= GA 1I]; Enciclopedia limbii romdne, Bucuresti, Univers enciclopedic, 2001, s. v. vocativ
[= ELR].

¢ Tordan-Robu, LRC, p. 558.

7 Dumitru Irimia, Gramatica limbii romane, lasi, Polirom, 1997, p. 355.

8 Pentru solutii si bibliografie, vezi Dimitriu, Trat. , I, p. 127 si Aurelia Merlan, Sintaxa limbii
romdne, lagi, 2001, p. 265.
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fost de tine!), iar ca raport facultativ, raportul de subordonare cu o apozitie ( Ah,

s-a spart vaza!); in structura sa nu se poate identifica nici o functie sintactica; in

majoritatea lucrarilor de specialitate se recunoaste, ca o exceptie, functia de

apozitie® pe care substitutul de , atentionare® — nume in vocativ o poate

indeplini (Tu, fatd, ai gresit!). Substitutul de text este ,tradus” de cétre vorbitor

pentru interlocutor, printr-un text.

2. In demersul de fatd avem in vedere un anumit tip de structura din limba

roména legatd de fext, care structurd, dupa parerea noastra, nu a fost luata in
atentie pand acum in teoria sintactica.

Textul constituie un concept sintactic mai ,,nou” in lingvistica generala, de
unde a ,trecut” si in lingvistica romaneascd, concept care a primit interpretari
pornind de la criterii diferite. Astfel, in pragmatica textului, el a fost definit ca o
,secventd lingvisticd scrisd sau vorbitd formand o wnitate comunicationald,
indiferent daca se are 1n vedere o nsiruire de fraze, o singura fraza sau un fragment
dintr-o fraza”!!. Unii lingvisti considera ca este necesara o noua forma a lingvisticii
— o lingvistica a textului (pornind de la ideea ca textul reprezinta un nivel al limbii
in general, astfel incat aceastd lingvisticd a textului se constituie intr-o
hermeneutica a sensului'?) si de o gramatica a textului, transfrastica (ce studiaza
textul ca nivel al structurdrii gramaticale a unei limbi). Despre gramatici textuale
vorbesc si lingvistii generativisti, care pleacd de la modelul de geneza a frazei
pentru a explica geneza textului'®. Din perspectiva lingvistica, textul este privit fie
ca o unitate care apartine nivelului semantic, unitate care satisface functia de
comunicare, fiind in acest caz o unitate de semnificatie'®, care finalizeaza actul de
comunicare, cu relevanta la nivel textual, fie ca o unitate gramaticald, care apartine
nivelului sintactic!® (opinie pe care o impartdgim), si care unitate, dupa parerea

9 n unele lucrari de specialitate, se mentioneaza si alte functii sintactice posibile ale numelui in
vocativ. Carmen Vlad, Categoria gramaticald a persoanei la substantiv SCL, XXI, 1970, nr. 3, p.
275-282, este de parere ca vocativul, in prezenta imperativului, are functia sintactica de subiect, iar
cand nu apare pe langd un imperativ, este subiectul unei propozitii eliptice. Mioara Avram, Poate fi
vocativul parte de propozitie?, LR, XXIX, 1980, nr. 2, p. 163 sqq., vorbeste, pe langa rolul de
aporzitie pe care 1l poate avea substantivul in vocativ, si despre ,,singura parte de propozitie care are
tangenta cu acest caz” — atributul adjectival acordat, exprimat prin adjectiv propriu-zis sau prin
pronume in vocativ, dar nu se precizeaza parte a cérei propozitii ar fi.

19 Pentru vocativul de atentionare, vezi Dimitriu, Trat. , II, p. 1085-1086.

11" Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului
Bucuresti, Editura Babel, 1996, p. 384 [= Ducrot-Schaefter, Nou/].

12 Eugenio Coseriu, Textlinguistik, Tiibingen, 1980, varianta la care facem trimitere — Eugenio
Coseriu, Linguistica del testo, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1997, p.62. Vezi si Eugen
Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, lasi,
Editura Academiei Romane, tom XXXII, 1992-1993, p. 76.

13 Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 387.

14 Ton Diaconescu, Sintaxa limbii romdne, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, p. 219 sqq.

15 Pentru discutii si bibliografie, vezi Dimitriu, Trat., 11, p. 1092 sqq.



,TEXTUL” IN TEORIA SINTAXEI: PERSPECTIVE EUROPENE S| ROMANESTI 265

noastra, se situeaza, tindnd cont de principiul stratificarii, pe cea mai inalta treapta
a ierarhiei parte de propozitie, propozitie, fraza, substitut, text.

In literatura de specialitate mai existi si alti termeni folositi pentru a
desemna o unitate sintactica superioard frazei — care, aga cum am aratat, este
individualizata prin conceptul si termenul de fext —, In acest caz fiind vorba de
,»dublete terminologice” care acoperd, total sau partial, ,,realitatile” din limba
numite de acesta: enuntul, sintagma, lantul de macrostructuri, paragraful/
alineatul. Astfel, enuntul este inteles de Sorin Stati, Teorie si metoda in
sintaxa, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 193, ca ,unitate de baza,
fundamentala, specifica a nivelului sintactic”, ceea ce constituie un dublet
terminologic pentru fext, pe care, de altfel, 1l numeste si lant de macrostructuri
(alt dublet terminologic). Valeria Gutu—Romalo, Sintaxa limbii romdne,
Bucuresti, 1973, p. 21, intelege prin enunt ,,0 secventa fonica... care poarta o
anumita informatie, reprezentand o comunicare”, care se subcategorizeaza in
enunturi fundamentale si enunturi complexe (p. 72), ceea ce constituie dublete
terminologice pentru propozitie, frazda, eventual, text. La Alexandru Dirul,
Schite de gramatica functional-semantica a limbii romdne, Chiginau, 2002, p.
234, enuntul este considerat ,,0 unitate sintacticd cu ajutorul careia se
realizeaza actul comunicativ”, ceea ce se «suprapune» si peste text. Mihaela
Secrieru, Un concept necesar — opozitia vida (0O), n ,,Analele Universitatii din
lasi”, sectiunea III e. Lingvistica, tom XLVIIL, 2002, p. 100, este de parere ca
»deasupra frazei, ca unitate sintacticd, se afld o altd unitate sintactica — enuntul
sintactic”, unitate sintactica maximala si integrantd. Asadar, enunful este un
dublet terminologic pentru propozitie, parte de propozitie, fraza si pentru text.

* % %

lorgu lordan, Limba romdna contemporand, editia a Il-a, Bucuresti, 1956,
p. 500 — preluand ideile lui Ferdinand de Saussure '° — intelege prin sintagma
»orice unitate a vorbirii ... dacd exprimd un Iinteles potrivit cu intentia
vorbitorului”, ceea ce constituie un dublet terminologic si pentru fext. In
favoarea considerarii sinfagmei ca unitate sintactica se pronunta si Sorin Stati,
in Sintagma si sistemul sintactic al limbii, ,,Studii si cercetari lingvistice”,
VIIL, 1957, nr. 4, p. 431.

* % %

Paragraful/alineatul este considerat de Vasile Serban, Teoria §i topica
proporzitiei, Bucuresti, 1974, p. 44, o unitate sintactica superioara propozitiei,
care poate contine una sau mai multe fraze, dar, intrucat nu indeplineste toate
conditiile de existentd a unei unitati sintactice (nu exista un raport sintactic
caracterizant intre componentele sale), nu poate constitui o unitate de sine
statatoare.

16 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1976, p. 170, (in traducere
romaneasca: Curs de lingvistica generald, trad. de Izverna Tarabac, lasi, Polirom, 1998, p. 135).



266 ELENA TAMBA DANILA

PR
Considerand, asa cum am ardtat mai sus, cd termenii enunt, lant de
macrostructuri, sintagmd, paragraf/alineat nu acoperd intotdeauna ,,realitatile”
din limba pe care le au in vedere, fiind doar ,,dublete terminologice”, neavand o
argumentare suficientd pentru prezenta lor in terminologia sintactica
romaneascd, suntem de parere ca acesti termeni se suprapun, partial sau total,
peste conceptul actualizat prin termenul de text.

Acceptand ca fextul este o unitate sintacticd, cea mai mare unitate sintactica
din limba romana'’, suntem de acord cu faptul ca aceasta este o unitate de ,,rang”
superior (frazei si, implicit, substitutului de fraza), care indeplineste cele trei
conditii de existentd a unei unitati sintactice's:

a) are informatie semanticd: caracteristica semanticd ce individualizeaza
textul este continuitatea informatiei semantice in sensul intentiei comunicative a
vorbitorului'®, continuitate care se realizeaza, in reguld generald, prin vizarea
aceluiasi referent;

b) ,,materialul” de constructie®®: textul este divizibil in doua sau mai multe
unitati sintactice de acelasi ,,rang” (fraze, eventual, substitute de fraza);

¢) in interiorul unitétii sintactice in atentie se contracteaza anumite raporturi
sintactice caracterizante, motivate de intentia comunicativd a vorbitorului, in
functie de care textul poate fi subcategorizat in: fext cu raport sintactic
caracterizant de incidentd, de coordonare, de subordonare, explicativ, text cu
raport sintactic caracterizant mixt, text mixt cu minimum doud raporturi
sintactice caracterizante (de tipul celor mentionate imediat mai susy!.

Admitand conceptul si termenul de text, consideram ca exista unele tipuri de
structuri care nu se incadreazd In acest concept, anume, tipul de structura
substitut de text + text, care contracteazd un raport sintactic caracterizant de
subordonare:

., Vai! tot mai gandesti la anii cand visam in academii,
Ascultdnd pe vechii dascali carpocind la haina vremii,
Ale clipelor cadavre din volume stind s-adune

Si-n a lucrurilor peteci cautdnd intelepciune?

Cu murmurele lor blande, un izvor de horum-harum
Cistigand cu clipoceald nervum rerum gerendarum,
Cu evlavie adanca ne-nvdrteau al mintii scripet,

17 Unitate maximala” la Rodica Nagy, Sintaxa limbii romdne. I, Editura Universitatii Suceava,
2002, p. 100 [= Nagy, Sintaxa].

18 Dimitriu, Trat., II, p.1105.

Y Ibidem, p. 1097.

20 Ibidem, p. 1105.

2l La Nagy, Sintaxa, p. 100, textul este privit tot ca unitate sintacticd, dar si semantico-pragmatica,
la nivelul caruia se manifestd doar raporturile sintactice de coordonare, apozitiv, intermediar
explicativ si intentional (de incidentd).
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Legandnd cand o planeta, cand pe-un rege din Egipet.
Atunci lumea cea gandita pentru noi avea fiintd,
Si, din contra, cea aievea ne parea cu neputintd.”
(M. Eminescu, Opere, vol. - X VI,
Bucuresti, 1939, vol. I, p. 140)

Acest tip de structurd are in comun cu textul propriu-zis continuitatea
informatiei semantice $i existenta raportului sintactic caracterizant de
subordonare intre doua ,.elemente” indispensabile comunicarii, substitutul de
text impune, pentru a fi decodificat de interlocutor, o ,traducere” de catre
vorbitor printr-un text, care reprezinta, astfel, o apozitie. Diferenta specifica fata
de textul propriu-zis o constituie ,,materialul” de constructie, care, in cazul
acestei structuri, este individualizat prin unitati sintactice de ,,ranguri” diferite, si
anume, un substitut de text $i un fext, cu mentiunea cd, in aceastd structura se
include chiar un text, ceea ce il diferentiazd net de acesta. In ideea unei ierarhii a
unitatilor sintactice, nu se poate vorbi de un zext, ca unitate sintactica superioara
in structura caruia sa intre chiar un text. De aceea, consideram ca pentru acest tip
de structura ar trebui sd se vorbeascd de o noud unitate sintactica superioara
substitutului de text si chiar textului.

3. Idei generale. Daca in teoria sintactica mai ,,veche” nu era luat in
considerare fextul ca unitate sintactica, mai ,,nou” se admite si aceasta unitate
sintactica, la care consideram ca o ,,noud” treaptd, superioara, in evolutia teoriei
limbii o reprezinta necesitatea includerii unei structuri de tipul substitut de text +
text, pentru care suntem de parere ca ar trebui sa se vorbeasca de o noud unitate
sintactica, superioard textului. Astfel, datd fiind evolutia teoriei gramaticale
moderne, nu mai poate fi vorba de o acceptare drept unitéti sintactice ale limbii
romane doar a propozitiei, a partii de propozitie, a frazei, a substitutului si a
textului, ci de o noud treaptd, necesara, si anume, se impune admiterea unei noi
unitati sintactice pentru tipul de structura substitut de text + text.

Le texte dans la théorie de la syntaxe: perspectives européennes et
roumaines

Dans la théorie syntaxique plus ,,vieillie”, le texte en tant qu’unité syntaxique n’était
pas pris en considération, plus récemment, on admet aussi cette unité syntaxique a la
quelle on considere qu 'une Etape supérieure dans 1’évolution de la théorie de la langue est
constituée par la nécessit€¢ d’'une nouvelle unité syntaxique pour les structures de type
substitut de texte + texte. De cette maniere, vue I’évolution de la théorie grammaticale
moderne, on ne peut plus accepter, en tant qu unités syntaxiques de la langue roumaine,
seulement la proposition, la partie de proposition, la phrase, le substitut et le texte, mais il
faut admettre aussi une nouvelle unité syntaxique pour le type de structure substitut de
texte + texte.





