Rumani la Coresi:
1.‘dacoromani’; 2. ‘romani filipeni’

Petru Zugun

Este meritul lui George Giuglea' de a fi remarcat ca, intr-un verset din textul
Apostolului (1563, dupa Bianu-Hodos, Bibliografie romdneasca veche, 1903 —
spune el —, de fapt, 15662) Iui Coresi — citat dupa editia de facsimile a lui Ion
Bianu, Lucrul apostolesc, Bucuresti, 1930, p. 76 —, in Faptele, XVI, 19-20,
acesta face, asa cum indica titlul articolului, cea dintai apropiere intre romani si
rumdni, mai precis intre romani §i rumdni ,cetateni ai Imperiului Roman din
primul veac al erei crestine”, cand apostolii invataturilor lui lisus Hristos din
primele trei generatii erau in calatorii misionare. Pasajul citat din G. Giuglea,
continand si contextul biblic din Coresi, este urmatorul:

a) ,,Coresi zice «ca noi rumani santemu». Este deci prima legatura ce se face
la noi intre ideea de roman si cea de ruman” (op. cit., p. 235);

In afara constatarii citate, George Giuglea face si urmitoarele observatii:

b) ,,Cei ce il dusera pe Apostolul Pavel inaintea autoritatilor erau cetateni
romani din colonia Filippi, in Macedonia, unde se petrece faptul povestit in
randurile citate (loc. cit.), aceste randuri din textul coresian fiind urmatoarele:
«Prinserd Pavelu si Sila, trdgandu-i la targ, citra judeate. Si-i duserd ei la
voivozi, ziserd: acesti oameni zimintescu cetatea noastrd [...]. Si spunu
naravurele ce nu ne se cade noao a le priimi si a le face [cd noi] rumani
santemu»” (op. cit., p. 234);

c) ,In textul slav se spune romanilor rimleaninu, numire imprumutata si de
cronicari, ca si de scriitorii si traducitorii nostri vechi bisericesti. In Codicele
Voronetean, de asemenea, se zice pretutindeni rdmleni. In textul grecesc avem
pouolors oborv, iar n cel latin Romanis existentibus™ (op. cit., p. 235);

d) ,,Daca ne lasam la voia interpretarilor, putem spune ca n-ar fi aici decat o
traducere intdmplatoare, iar nu o vaga credinta despre originea noastra romana.
De socotim apropierea numai ca o traducere Intdmplatoare, atunci aceasta nu s-a
putut face decat in cazul ca diaconul Coresi, ori colaboratorii lui, la copiere,
traducere si tipdrire, au avut naintea ochilor si un text latin. Numai in astfel de
izvor puteau gési numele de romani §i numai pornind de la acesta ar fi putut

! {n articolul Coresi face cea dintdi apropiere intre ,,romani” si ,,rumani’, BOR, LIII, 1935, nr. 5-
6, p. 226-228; articolul a fost republicat in volumul Fapte de limba: marturii despre trecutul
romdnesc. Studii de istoria limbii, etimologie, toponimie, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 234-236, volum dupa care citam.

2 A se vedea Crestomatia limbii romdne vechi, volumul 1 (1521-1639), coordonator Alexandru
Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994, p. 84.
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talmacii si tipografii sa-1 gloseze cu rumdni, caci forma slava ca si cea greceasca
e prea departe de cea romaneasca” (op. cit., p. 235);

e) (Inainte de citarea a doud pasaje din Cronica lui Mihail Moxa, care incep,
la cronicar, capitolul De inceputul ramleanilor: ,,Sa incepem a scrie de acum
taria si puterea rumanilor, de unde s-au inceput”, iar, dupa relatarea intemeierii
Ramului, Moxa concluzioneaza: ,,Deci cati es de acolea, ei se chiama ruméani”,
apud Giuglea, dupa Cuvente den betrani, 1, 354-355): ,,Trebuie sd mai amintim
aici ca si Mihail Moxa, in Cronica sa (1620), procedeaza la fel”;

f) ,,Se vede clar ca la Moxa, ca si la Coresi, este o confundare, o identificare
a romanilor cu rumanii, provocata cel putin de asemanarea izbitoare a numelor,
daca nu de cunostinti istorice ori de alte elemente” (op. cit., p. 235);

g) (inainte de citarea a doud contexte din Dosoftei, Vietile sfintilor:
,Fericitul Agathanghel ruman era de ruda” si in ,,dzélele impﬁratului Marin,
ruméan de neamul sau”, op. cit., p. 235-236.): ,,Identificarea romanilor cu romanii
0 mai gasim la o fatd bisericeasca, la invatatul Dosoftei al Moldovei. Acesta stia
si latineste si avea, desigur, ca si Ureche si Miron Costin, cunostinte de romani si
de originea noastrd romana” (op. cit., p. 236); se mai precizeaza ca, la Dosoftei,
,»pe margine se adauga si numirea curenta, slava [slavond] rdmlean”, precum si
precizarea ca ,legitura intre romani §i ruméani la el [Dosoftei] nu mai poate fi
intamplatoare, ci deplin constientd” (op. cit.);

h) ,,Dar si Coresi, ca si preotii romani din Brasov, colaboratorii lui, au putut
avea o idee, oricat de vaga, despre romani si despre limba latina, prin contactul
cu scoala si cultura sasilor” (op. cit., p. 236);

1) ,,Astfel, prima atestare, prima licarire a ideei despre romanitatea noastra
trebuie socotitd de aci Tnainte ca venind din Ardeal, prin cartea bisericeasca de la
1563 [1566], chiar daca ar fi sa reducem problema numai la o spontana glosare a
traducatorului sau a tipografului, provocata de marea asemanare intre «romanus»
si «rumény»” (op. cit.);

1) ,Ince piveste cealalta lature a chestiunii, daca s-au folosit si texte latine la
tiparirea in Brasov a cartilor religioase cunoscute, aceasta cere o amanuntita
cercetare filologica.

Deocamdatd semnalez aici faptul care, in sensurile aritate mai sus, este
destul de sugestiv.” (op. cit.).

Am citat aproape in Intregime — nu textul compact, ci structurat pe idei —
articolul Iui G. Giuglea, acest fapt fiind impus de observatiile pe care le facem 1n
continuare, menite sd impuna alte interpretari ale textului coresian citat si,
partial, ale celorlalte texte citate de invatatul clujean si s invoce bibliografia
recentd referitoare la constientizarea originii esentiale a comunitatii etnice
romanesti, luata in Intregimea ei.

1. Observatiile Iui G. Giuglea de la a) si b) sunt corecte, cele doud contexte
coresiene citate din Apostol referindu-se la inlocuirea prin termenul rumdn a
termenilor slavoni rimleaninu (rimleanu si oameni de Rim), utilizate 1n toate
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celelalte contexte coresiene din Apostol, in numar de cinci, dupa constatarea
noastra, utilizari neluate in seama de George Giuglea (primul context) si la locul
si timpul despre care se face relatarea din Faptele Apostolilor, si anume, colonia
romana Filippi (azi Filippos, in nord-estul Greciei), in anul I al erei crestine (al
doilea context). Deoarece aceste precizari sunt insd uitate de George Giuglea,
sau, cel putin, necorelate cu observatiile din urmatoarele alineate ale articolului
sau, vom face noi aceste corelari.

Ne aflam la jumatatea secolului I din primul mileniu — mai exact in anul
51 —, cand apostolii Pavel si Sila (facand parte din a doua generatie de misionari
crestini) si-au inceput periplul misionar, in a doua lor célatorie, prin cetati si
provincii ale Imperiului Roman, venind din Asia Mica (unde Pavel intreprinsese
prima sa caldtorie misionard) la Filippi, el crestindnd prima datd in Europa in
aceasta colonie romana, asa cum se deduce din Faptele Apostolilor, crestinarile
ulterioare fiind la Salonic, Derbent, Atena si altele. Colonie romana — colonia
constituind, cum se stie, cel mai nalt grad in ierarhia citadind romana — de la
jumatatea secolului anterior, Filippi facea parte din Macedonia, a carei cucerire
militard incepuse din anul 148 1.H., deci cu 200 de ani inaintea venirii lui Pavel
in acele locuri si cu peste 250 de ani Tnaintea Daciei, fapt care justificd afirmatia
lui N. Iorga, dupa care ,,bazele limbii pe care o vorbim sunt puse in «Balcani»,
dar Tnainte de cucerirea lui Traian™.

La Filippi limba familiara era elina, in timp ce limba oficiald era latina,
locuitorii coloniei mandrindu-se cu titlul de roman, iar oficialitatile — precum
seful inchisorii in care Pavel si Sila fusesera intemnitati ilegal (fara judecatd),
crestinat si el ulterior — trebuiau sa utilizeze neconditionat latina, mai ales 1n
cadrul serviciului administrativ. Nascut intre 15 1.H. si 5 d.H. in cetatea Cilicia,
declarata romana 1n anul 101 1.H., deci cu aproximativ un secol inaintea nasterii
sale, Pavel era cetatean roman de jure, in textul coresian el spunandu-si
rimleaninu, ca si alte personaje care erau cetdteni ai Imperiului Roman sau
numai radvneau la obtinerea cetiteniei romane. Rumdni 1si spun la Coresi
cetatenii din Filippi, care, ca ,,romani”, refuzau imixtiunea celor doi apostoli
crestini, considerati de ei, din necunoastere, neromani, in practici uzuale precum
divinatia, astfel ca exorcizarea si, apoi, crestinarea, realizate de Pavel, a slujnicii
utilizate de stdpanii ei ca prezicdtoare, pentru castig material, nu putea fi
acceptata de ei. Asadar, termenul de rumdni 1i desemneaza la Coresi pe locuitorii
cetatii romane §i romanizate Filippi, nu pe crestinii din nordul Dunérii, cdrora
acelasi Coresi li se adresa 1n epilogurile cartilor sale, carti din care in DLR este
selectat, numai din prefata Psaltirii, citatul ,,Mai toate limbile au cuvantul lui
Dumnezeu in limba, numai noi ruméanii n-avem”, citat in care apare termenul
rumdn cu sensul de ‘dacoroman’. Desi editia lui Bianu a aparut in 1930, iar

3 Istoria romdnilor, vol. 1, partea a II-a: Sigiliul Romei, Bucuresti, 1936, p. 89.
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semnalarea lui G. Giuglea dateaza din 1935, in DLR (1975), la articolul rumdn
nu este retinut sensul din textul Apostolului, sensul care va trebui sa apara insa si
in DLR, intr-o viitoare editie.

Discutdnd 1n termeni etnolingvistici termenul de rumdn, cu sensul din
Apostol, trebuie precizat cd el desemneazd o anumitd comunitate locald de
ramleanini, sinonim total cu filipean, alte etnonime din acelasi text fiind grecii
(p- 79, 1. 12 s.a.), corintenii (p. 85, 1. 4 s.a.), jidovii (p. 79, r. 14 s.a.) s.a., toti
coresponti ai etnonimelor rumdn ‘roman filipean’ si rimleaninu. Consideram
importantd glosarea pe care o propunem pentru etnonimul rumdn din Lucrul
Apostolesc al lui Coresi.

2. Ramanand la aceleasi doud contexte coresiene citate de George Giuglea,
avansam si calificarea de semnificativa pentru acest etnonim, intrucat
consideram ci la intrebarea ,,De ce Coresi nu utilizeaza termenul rimleaninu si
pentru cetitenii din Filippi, nu numai pentru ceilalti cetiteni declarati astfel,
precum Pavel, la randul sau rimleaninu?”, raspundem invocand posibilitatea
cunoagterii de catre el, si in mediul lui cultural, a existentei si a altei comunitati
de ruméni decat aceea careia i se adresa in epilogurile sale, si anume,
comunitatea romana (in sensul cel mai larg al termenului) din sudul Dunarii, din
vremea sa, deci comunitatea de macedoromani sau de aromani/vlahi, enclava
romanica In mediul lingvistic elin, in care apostolii Pavel si Sila inregistrasera,
cu un mileniu §i jumatate Tnainte, primele rezultate pozitive in misiunea lor de
crestinare in Europa. {i putem atribui, asadar, lui Coresi si mediului siu cultural
constiinta unei omogenitati lingvistice romanesti, dezvoltatd din cucerirea
romand §i conservata peste timp, Coresi fiind, astfel — prin faptul utilizarii
congtiente, nu intdmplatoare (cum considera George Giuglea, vezi d) supra, si
apoi si alti exegeti) — precursor al sustinatorilor, integrali sau partiali, ai
autohtoniei aromanilor in zona nord-estica a Greciei contemporane?, in general,
si in tarile balcanice din epoca moderna. Oricum, Giuglea se dovedeste a fi
explicit indecis in explicarea utilizarii constiente a termenului rumdn in Lucrul
Apostolesc (vezi citatele de la i) si 1)), insd concluzia noastrd referitoare la
utilizarea constientd a acestui adevarat hapax legomenon semantic in Apostol si
de catre Coresi® poate fi sustinuta si de utilizarea in acelasi Apostol coresian a
termenului Roma®, explicit latin si italian de origine. Sustinem aceastd concluzie
si prin invocarea datelor sigure la care au ajuns unii exegeti ai lui Coresi, care s-

4 A se vedea, recent, Matilda Caragiu Marioteanu, Dodecalog, in Dictionar aromdn (macedo-
vlah). Diaro, A-D, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 439, 443, 450 si 451.

> Deci nu numai de catre Moxa si Dosoftei, vezi e), f) si g), supra.

¢ A se vedea articolul nostru ,,Rim” si ,,Roma” la Coresi, ,,Cronica”, 1996, nr. 5-6, care raspunde
pozitiv la intrebarea lui G. Giuglea de la h) si 1), supra.
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au referit la complexitatea mediului intelectual bragovean, alcatuit din ortodocsi,
reformati, unitarieni si catolici, romani, sasi, secui, maghiari si de alte etnii,
astfel ca nu mai trebuie sa desconsideram, cum s-a facut adesea, cumulul de
cunostinte enciclopedice pe care il aveau traducatorii si chiar tipografii de
meserie ai vremii’. Originea sud-dundreana a stramosilor (bunicilor) lui Coresi
fiind o certitudie, aceasta putea fi nu numai greceascd, ci i aromaneasca,
consecinta fiind cunoasterea, miraculoasa aproape, de catre el a limbii romane,
astfel ca si datele etnolingvistice pe care el si mediul lui le aveau pot explica
utilizarea specificd a etnonimului rumdn, in care trebuie s vedem un etnonim
polisemantic, nu doud omonime, cum s-ar putea crede.

Rumdni chez Coresi:
1. ‘Daco-Roumains’; 2. ‘Romains de Filippi’

Dans les épilogues écrits pour les livies qu’il a imprimés, Coresi utilise
[’ethnonyme ,,yumdn” au sens connu de ‘Daco-Roumain’, mais, dans un passage de
L 'Apotre” (1566), le sens du méme mot est ‘Romain de Filippi’.

7 O prezentare obiectiva si echilibrata a lui Coresi, insotitd de o ampla bibliografie, a fost realizata
de Clonstantin] T[eodorovici], In Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1979.





