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Doua autohtonisme definitorii ale identitatii
romanesti: rom. mos (cf. alb. moshé) si
sufixul rom. -au/-eu (cf. gr. -cvg, lat. -eus)

Adrian Poruciuc

Demersurile academice menite a scoate in evidenta personalitatea distinctd a
limbii roméane intre limbile romanice au inceput cu multi ani in urma si au fost
destul de numeroase, ele reprezentand, in egalda masura, lingvistica sincronica si
pe cea diacronica. De fapt, dupd cum vom vedea indata, cele doud viziuni
lingvistice nu se exclud reciproc atunci cand scopul studiului este stabilirea
trasaturilor distinctive (,,diferentelor specifice”) ale unei limbi istorice.

Ca exemplificare introductivd, voi mentiona un articol din 1996 al
romanistului Hans-Martin Gauger', articol prin care autorul respectiv a dorit sa
evidentieze ,,particularititile limbii roméane”. Remarcabil este cad Gauger, care
acolo adopta o pozitie declarat sincronica?, citeaza, mai intai, un articol din 1971
al Iui Cicerone Poghirc?, desi acesta din urma propunea cdi de evidentiere a
specificitatii limbii romane intr-o perspectiva dominant diacronicd. in citatul
comentat de Gauger, Poghirc sustine cd materialul ne-latin din romana nu trebuie
privit ca fiind in totalitate ,extern si neesential”. Afirmatia respectivd se
incadreaza in critica, prudenta, pe care o face Poghirc unei atitudini perpetuate
de la Scoala Ardeleana la urmasii ei extrem-latinizanti. Daca Gauger, referindu-
se la franceza, a avut in vedere, in primul rind, germanismele adstratice ca
integrate in mod evident printre particularitatile acelei limbi romanice, Poghirc
(dupd cum a demonstrat-o printr-o intreaga serie de lucrari ale sale) a fost
preocupat cu precadere de statutul autohtonismelor pre-romane, care, pentru
identitatea limbii romane ca limba istoricd, sunt la fel de semnificative ca
mostenirile directe din latina.

! Cu o recenta ocazie (cf. Poruciuc 2002: 83), am pus deja in discutie acel articol, in a carui prima
parte Gauger demonstreaza cd, in cazul francezei, anume termeni ne-latini se cer inclusi printre
particularitatile” acelei limbi, alaturi de elementele ei latine.

2 Ar fi profitabil sa analizam in amanunt propunerile pe care le face Gauger, in articolul mentionat,
cu privire la particularitatile limbii romane, vazute in perspectiva sincronica. Totusi, ca un adaos
diacronic, voi observa aici ca, in lista de particularitati romanesti alcatuita de romanistul de la
Freiburg, existd cel putin zece care sunt interpretabile mai degraba ca resurectii ale unor modele
din substratul paleobalcanic, decét ca inovatii propriu-zise (vezi, de exemplu, articolul hotarat
enclitic, numeralele cu spre sau viitorul analitic format cu a voi ca auxiliar).

3 Este vorba de articolul ,,Limba roména in lumina lingvisticii indoeuropene”, inclus intr-un volum
multiplicat la Universitatea Bucuresti (Cursurile de vara si colocviile stiintifice de limba,
literatura, istoria §i arta poporului roman — Limba, 11, 1971).
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In general, eticheta ,,autohtonisme” se aplicd unor cuvinte socotite a proveni
din idiomuri de substrat, in cazul limbii romane acest substrat fiind reprezentat
de idiomuri (mai ales dialecte tracice) care s-au vorbit in perimetrul actualului
spatiu etnic romanesc in perioada pre-romana. Nu trebuie sa uitdm insa ca fondul
de autohtonisme specifice limbii romane nu include doar apelative (incluse in
nenumarate liste, mai lungi sau mai scurte, alcatuite de diversi specialisti), ci si
obignuinte articulatorii, nume proprii, modele morfosintactice si afixe. Din
substrat nu au ramas in romana doar ,,fosile” disparate, ci si elemente functionale
si de uz general, cu remarcabile corespondente in limbile balcanice de azi si/sau
din antichitate. Acelea sunt elementele care dovedesc ,,continuitatea partiala” a
substratului in mediul balcanic romanizat (cf. Poruciuc 1998: 24-26).

Ca sd ne concentram pe lexic, sd observam, mai Intii, ca esenta neo-latina a
limbii romane nu este probatd de simpla prezentd a unui respectabil numar de
termeni mosteniti direct din vorbirea latinofonilor antici implantanti la Dunarea
Mijlocie si de Jos, ci, mai ales, de larga circulatie si soliditatea acelor termeni in
plan semantic si gramatical, precum si de gradul lor de productivitate in plan
onomastic. Printre altele, desi pentru romanitatea estica (spre deosebire de cea
vesticd) cu greu s-ar putea vorbi de o continuitate propriu-zisa intre institutiile
romane §i cele ale populatiei romanice carpato-danubiene, romana nu a ramas
fard termeni latini referitori la structuri institutionale specifice. Este destul sa
mentiondm familia rom. jude-judet-judecata, sau multiplele implicatii ale rom.
lege, sau acei ,,oameni batrani [< uet(e)rani] si buni [< boni]” care, timp de
multe secole, au cArmuit comunitatilor satesti ale romanilor. Dar, tot asa, pot fi
evidentiate, pe directia specificitatii limbii romane, consistentele sfere semantice
si bogatele derivari ale unor autohtonisme, precum bucur- (tema care nu provine
din, ci doar are o corespondenta ancestrala cu familia alb. bukur ‘frumos’)?, sau
brad (nume al arborelui propriu-zis, sau al celui mitic, funerar, nuptial etc.)’. in
acest context, ca sd ajung la partea amanuntit argumentatd a acestui articol, voi
afirma cd foarte putine cuvinte romanesti (din latind sau de altundeva) sunt
reprezentate de familii, derivari si implicatii semantice mai impresionante decat
cele ale autohtonismului mos, termen prezent in toate dialectele limbii romane.

O imagine a bogatei sfere semantice a lui mog (reg. mus) se poate reda
printr-o enumerare a unora dintre multele sale sensuri (panromanesti sau
regionale), asa cum apar ele in dictionare mai recente (DLR-IV, DEX,
Cioranescu 2001): (1) ‘barbat (mai) in varsta, unchias, bunic, (Mold.) unchi’; (2)
‘stramos, strabun comun, fondatorul unei familii’; (3) ‘personaj masculin
(reprezentdnd un barbat batrdn) in diverse jocuri rituale traditionale (precum
brezaia)’; (4) inv. ‘primul detinator, cu titlu de mostenitor, al unui pamant’; (5)

4 Comentarii asupra unor antroponime albaneze si romanesti cu tema bukur- sunt de gasit in
Poruciuc 2000.
> Am abordat, in Poruciuc 2002, atat etimologia, cat si implicatiile ritual-mitice ale rom. brad.
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inv. ‘avere, parte dintr-o mosie care provine dintr-o singura proprietate’; (6) pl.
“fiinte imaginare care alunga iarna (fiecare dintre cele noua zile de dupa zilele
babelor)’; (7) pl. ‘nume dat mai multor sarbatori (mosii de branza, de iarna, de
vard, de Rusalii etc.) In care se fac slujbe si pomeni pentru morti’; (8) pl. (Munt.)
‘balci traditional organizat in sdmbata dinaintea Rusaliilor’; (9) ‘cirese sau visine
uscate’; (10) ‘caltabos sau carnat’ (vezi si alte asemenea sensuri ,,domestice”
date in DLR-IV, s.v. mos). Asadar, departe de a desemna doar varsta inaintata,
sau persoane in varstad (ca in cazul termenilor din familia alb. moshé — vezi mai
jos), rom. mos are o prezentd bine Intemeiatd in foarte cunoscute obiceiuri si
ritualuri traditionale romanesti de sorginte pre-crestind (chiar daca, intre timp,
ele au fost integrate in viata ceremonial-religioasd a romanilor crestini).

In aceastd discutie asupra lui mos ca termen specific romanesc, o atentie
speciald merita si alti termeni din familia sa. De cea mai larga circulatie sunt:
moasd (,,femeie In varsta care asista pe tirance la nastere” — lordan 1983, DNFR,
s.v. Moasa); a mogi (‘a da ajutorul necesar unei femei la nastere’); mogie (inv.
‘avere mostenitd, pamant stramosesc, patrie’); mosneag (‘mos, personaj in jocuri
traditionale, precum capra, brezaia, sau turca’); mosnean (inv./reg. ‘taran liber’,
posesor in devalmasie al unei proprietati de pdmant mostenite de la un stramos
comun’; inv./reg. ‘bastinas’)°. In legitura (oricat de indirectd) cu acestea trebuie
puse si mostean, a mosteni, mogstenire, mostenitor. Ramane, deocamdats,
neclarificata relatia dintre seria din urma si rom. moaste (‘ramasite mumificate
din corpul unei persoane consideratd sfantd’). Neclaritatea rezultd din faptul ca
moaste a fost considerat a proveni din slavon. mosti (dupa Miklosich, Cihac,
Bernecker, Conev — cf. Cioranescu 2001, s.v. moaste), iar acesta a fost interpretat
de slavistii mai timpurii ca bazat pe tema slava moc- ‘putere’. Slavistii de azi ar
trebui sa explice insa de ce mosti este caracteristic doar slavei sudice, in rusa (cf.
Vasmer, s.v. mosti) termenul respectiv fiind prezentat ca preluare din slavona
bisericeasca, deci tot din sud-slava. Macar ca ipoteza de lucru, la acest moment
meritd luatd In consideratie posibilitatea ca si sud-slav. mosti sa provina (asa cum
demostreaza sfera sa semantica, mai apropiatd de notiunea de ,,stramos de
temelie”, decat de cea de ,,putere”) tot din sursa paleobalcanica din care se trage
si familia rom. mos’.

¢ De la sensul (desigur, vechi) de ‘bastinas’ al lui mognean se poate porni o incercare de a
demonstra probabila legatura dintre familia substraticd moshé-mos si etnonimele antice Moesi,
Mysi, muski (ultimul folosit cu referire la stramosii paleobalcanici ai armenilor). Putea fi vorba de
un caz precum cel reprezentat, In antichitatea italica, de lat. aborigines ‘autohtoni’ — vezi, Ernout/
Meillet, s.v. aborigines (unde se considera ca ,,]’emploi comme nom propre par les historiens [...]
laisse a penser qu’il s’agit peut-étre d’un nom de people ancien, déformé par 1’étymologie
populaire™).

7 Pe acea linie de argumentare, o atentie deosebitd meritd regionalismul romanesc mdstind ,,1.
mostenire 2. moaste” (apud DAR).
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Fara indoiala, cea mai consistentd contributie la relevarea statutului
autohtonismului mog in limba romana a avut-o G. Brancus. Voi cita, mai intai (cu
unele scurtéri), o prezentare sintetica din Brancug 1999: 120-121:

Mog s.m. e raportat etimologic, dupd cum se stie, la alb. moshé ‘varstd’. E
important de aratat ca derivatele lui moshé sunt legate, toate, de sensul ‘varsta,
batranete’: moshohem ‘a fi in varsta, a deveni matur, a imbatrani’; i moshuar
adj. ‘In varstd’ [...]. Lui mos 1i corespunde in albaneza gjysh [...] ‘bunic, mos,
predecesor’; In roména: ghiuj (ar. ghius) [...]. La albanezi nu existd, ca la
romani, un cult al ,,mosilor”, deci nici o bogata terminologie de felul celei din

romana [...]. Fem. moagsa ‘femeie batrana; femeie care taie buricul copilului la
nastere’ este echivalent ca sens cu alb. bdbo, -ja |...]

In sprijinul observatiilor lui Brancus, cu privire la slab reprezentata familie a
alb. moshé, voi mentiona ci nici un cuvant din acea familie nu a fost inclus 1n
dictionarul etimologic Meyer 1891. lar intr-un cuprinzator dictionar al limbii
albaneze (Kostallari) 1984 familia respectiva apare cu doar 5 membri, fata de cei
peste 30 de termeni cu tema mos- inclusi in DEX8,

Intr-un volum anterior celui citat mai sus, Brancus (1995 - cap. Transferul in
onomastica al cuvintelor din substrat, p 41.) adusese alte dovezi importante,
inclusiv onomastice, care sustin pozitia lui mogs ca autohtonism fundamental al
limbii romane:

Mosg, spre deosebire de sinonimul sau ghiuj, apare des in atroponimie. Mosu ¢
atestat in Tara Romaneasca la 1480 [...] si tot de pe atunci e cunoscut Mosul la
roménii din Serbia medievald [...]. Acest cuvant e raspandit ca nume de
persoand si in limbile vecine in epocile vechi [...]. In toponimie, ne intampina
Muntele Moaga, in Prahova, Mogsaca, padure in Dorohoi, Mosestii-Noi si
Mogestii-Vechi, sat in Valcea, Mosoaia, sat in Arges, Mosteni, sat in Olt etc.
[...]. In aromana: Moasa, varf de munte in Samarina [...]. Aceastd bogati
reprezentare in onomasticd a rom. mos exclude categoric ideea Tmprumutului
acestui cuvant din albaneza.

Dintre numele proprii mentionate de Brancus, trebuie evidentiate, in primul
rand, numele dr. Mosu din 1480 (prima atestare?)’ si toponimul ar. Moagsa. Ca
argumente suplimentare doveditoare ale abundentei transferului de apelative din
familia mog- In onomastica romaneasca (si in cea a vecinilor balcanici), putem
mentiona, de exemplu, cele 20 de nume ereditare romanesti din seria Mos-
incluse de lordan In DNFR, printre acelea gasindu-se: Moasa (> Amoasei),

8 Pe langa termenii enumerati mai sus, sunt de amintit si cei 13 termeni cu tema mos- inclusi (cu
marcaj ,,inv.” si/sau ,,reg.”’) in Bulgar/Constantinescu-Dobridor 2000 (DAR). Dintre acei termeni,
ii voi mentiona pe mogan ‘mostenitor, bastinas’, mosoi ‘sotul moasei, nag, numele unui peste’,
mosior ‘colacel dat copiilor’, mosoaica “ulcica’, mosocoand ‘placintd cu branza sau varza, prune
etc.’, ultimele trei reflectand, cred, anume gesturi-ritualuri legate de cultul stramosilor.

° Acel Mosu din secolul al XV-lea este cu atat mai important, cu cat apelativul mog nu pare sa fi
fost atestat in primul secol (1521-1621) de scriere in romana (dacd luam in consideratie absenta
apelativului respectiv din lista inclusad in Mihaila 2001).
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Mos(u), Mosan(u) (<mosan ‘mostenitor, mosnean’; cf. si bg. Mosan), Mosescu,
Mosila, Mosneaga, Mosneag(u), Mosoiu, Mosteanu etc. Tot la acest punct
antroponimic, voi adduga cé in cartea de telefon a Judetului lasi sunt inscrisi
peste 80 de abonati cu nume din seria Mos-, dintre care Mosie, Mosuc si
Mosulica nu au fost consemnate in DNFR. In sfarsit, printre satele Romaniei de
azi se afla (dupa cum indicd Nomenclatura postala 1983) 17 din seria Mos-, si
anume: Mosesti — BZ; Mosia Mica — DB; Mosna — 1S, SB; Mosneni — CT, DJ,
MH; Mognita Noua/Veche — TM; Mosoaia — AG; Mosteni — AG, GR, OT, TR
(2), VL; Mosuni — MR. La acestea se adaugd Mogsana si Mogseni din Republica
Moldova.

Cu asemenea material este cu totul acceptabild parerea lui Brancus, (1995:
41), conform céreia totul se impotriveste ideii unui imprumut din albaneza in
cazul rom. mog. Dar mai trebuie mentionat aici cé, Intr-un alt punct al aceluiasi
volum (cap. Elementele lexicale autohtone in dialectal aromdn, p. 61), Brancus
face urmatoarele observatii, care se cer comentate: ,,Mos e cunoscut In aromana
numai cu forma de feminin: moase [...]. In aromana nu s-a putut crea un masc.
mog (totusi megl. mog adj., subst., ‘batran’ [...]), pentru ci erau deja termenii
sinonimi aug, pap”. In primul rdnd, se pare ci un masc. mos a fost, totusi, atestat
nu doar in meglenoromana (si in istroromana, dupa Cioranescu 2001, s.v. mos),
ci si in aroménd, dacd dam crezare dictionarului Papahagi (1974). Acolo apare
atat un fem moasa, cat si (separat) un masc. mos. Se pare cd, in pasajul citat mai
sus, Brancus a tinut seama de opinia generala, reflectata si de articolul mos din
DLR-IV si DEX, unde se afirma ca sustantivul masculin in discutie este ,,din
moagsa (derivat regresiv)”. Este adevirat ca arhaismul termenilor din filonul
substratic moshé-mog sugereaza chiar posibilitatea ca acel filon sa fi luat nastere
in timpuri in care ereditatea se stabilea matrilineal (rudenia de sange din cadrul
unei familii depinzand, in acele timpuri, de o strd-moasa, mai degraba decat de
un strd-mos). Este, de asemenea, adevirat ca, intr-un caz ca cel al rom. (reg.)
mosoi ‘sotul moasei’, vedem masculin derivat din feminin. Totusi, anume
material etnografic dovedeste ca, la romani, personajele desemnate ca moasa si
mos aveau (sau mai au) functii rituale distincte si la fel de importante. De
exemplu: ,,Mosul de bastina taia buricul pe un banut de argint, il lega cu un fir
rosu. Mosul ingropa buricul taiat. Moasa facea baie noului nascut. La trei zile
moasa punea ursitorile” (consemnarile fiind facute in Gorj — cf. Ghinoiu 2001:
18-19).

Tot cu privire la pasajul din Brancus 1995 citat mai sus, consider discutabila
formularea conform cireia in aromana ,,nu s-a putut crea un masc. mos’.
Autohtonismele nu s-au ,,creat” in romand, ci, pur si simplu, au continuat sa fie
folosite de populatia autohtona dupa romanizarea ei, ba chiar au trecut si in uzul
urmasilor directi ai latinofonilor imigrati. In altd ordine de idei, trebuie si fim,
teoretic, de acord cu ceea ce prezintd Brancus ca posibil efect al unei competitii
intre sinonime de sorginte diversd (mos, aus, pap, In cazul mentionat mai sus).
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Iar cu privire la soarta termenilor (de substrat, sau din latind) pe care aroméana le
are Tn comun cu albaneza, as mai semnala aici un foarte interesant aspect detectat
la vorbitorii ,,ramani” (farseroti), pe care i-am Intdlnit in Tirana. Uneori, cand (de
fata fiind si aromani si albanezi) vreun aromén dorea sa fie inteles doar de ai sai,
acela lansa formula ,,Gre’ ca noi!” (=, Grdieste ca noi!”), apoi aromanii isi
negociau problema (cat puteau de concis) in dialectul propriu, cu functie de ,,cod
secret”. Cu asemenea ocazii, am observat ca minoritarii aromani evitau
(intentionat, sau subconstient?) toate cuvintele care, avand prea evidente
corespondente 1n albaneza, ar fi putut fi intelese de majoritarii inconjuratori.
Cam asa (sau macar partial asa) cred ca s-ar putea explica de ce la aromanii din
Albania nu (mai?) sunt folosite multe dintre autohtonismele importante pe care
dacoromana le are in comun cu albaneza.

Spuneam mai sus cd, cel putin in ce il priveste pe mos ca derivat din moasa,
Brancug pare sd fi facut o concesie unei opinii generalizate. Dar o asemenea
concesie este foarte micd in comparatie cu ce se vede din complicata prezentare
facutd de Cioranescu (2001), s.v. mos. Totul este acceptabil acolo pana se ajunge
la comentariul etimologic, din care ar fi de citat urmatoarele: ,,Origine suspecta.
Prezenta cuvintului in toate dialectele, uzul sau general [...] si compunerea cu
stra- (v. stramos), care nu apare decit in elemente traditionale, arata sigur [?] ca-
i vorba de un cuvint latin. Este probabil annosus ‘incarcat de ani’”. Dupa
Cioranescu, de la presupusul cuvant-sursa latinesc s-ar fi ajuns, printr-o (extrem
de putin credibild) serie de schimbari, la ,,*nos > mos”. Este evident ca
Cioranescu nu a reusit sa se desprinda de obsesia latinizantilor de a demonstra ca
aspectele pe care se bazeaza identitatea limbii roméne trebuie sa provind toate
din latind. Dar, in privinta lui mos, cu toate ca s-a declarat ,,sigur” de explicatia
prin latind, Ciordnescu a trebuit si mentioneze in final (op.cit.): ,,In general este
considerat drept cuvant autohton [...], identic cu alb. mosé ‘varsta’” (dupa cum
afirmasera importanti predecesori, precum Miklosich, Hasdeu, Philippide, Pascu
etc.).

In legdtura cu argumentul strdmos de mai sus, Ciordnescu are dreptate cand
considerd ca prefixul rom. stra- (< lat. extra-) este specific unor ,,elemente
traditionale” (= latinisme, dupa Cioranescu si altii), in aceasta privintd putand fi
invocati termeni precum strabate, strabun sau stravechi. Dar oare, pentru a face
0 comparatie, soliditatea unor termeni germanici ca drink si like din engleza nu
este demonstrata si de capacitatea lor de a ,absorbi” afixe preluate din
frantuzisme si latinisme, ajungandu-se, astfel, la derivate precum drinkable si
dislike, de uz general in engleza de azi? Putem fi siguri (chiar numai pe baza
argumentelor din acest articol) cd moy a avut forta de atractie necesara pentru a-
si alipi un prefix latin, mai ales daca avem in vedere cd un termen precum
strabun (de substantd integral latind) a fost repede simtit, de cei mai timpurii
vorbitori de roméand, ca sinonim al autohtonismului in discutie. Pentru o
intoarcere la susmentionatii diriguitori ai satelor roméanesti de demult, sa
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observam ca cei desemnati prin latinismul batrdn isi revendicau descendenta din
inaintasi desemnati nu prin alt latinism, ci tocmai prin termenul de substrat mos.
latd cum prezintd R. Rosetti factorii pe care se baza continuitatea proprietatii
asupra pamantului in satul moldovenesc: ,,Autorul comun, care stapanise satul
intreg, se numea mosul. Dacd acest mos avuse mai multi copii, care stapanise
sau avuse dreptul si stdpaneasca in acel sat, ei se numeau bdatrdni”'°,

Cele prezentate pand aici sunt, cred, mai mult decat suficiente pentru a
demonstra ca (desi nu poate sd provina din lat. annosus, cum credea Ciordnescu)
apelativul romanesc mos ni se infatiseaza ca o adevaratd marca a identitatii
romanesti. Dar, dupa cum afirmam deja undeva mai sus, printre elementele de
care depinde direct identitatea limbii romane nu sunt doar apelative (precum
latinismele jude si lege, sau autohtonismele brad si mos), ci si afixe. Consider ca
printre acele afixe trebuie inclus si un ,,nedreptatit” sufix, de care va fi vorba in
continuare.

Putine afixe romanesti au fost interpretate pand acum mai contradictoriu
decdt rom. -du/-eu. S& observdm, pentru Iinceput, sursele externe si/sau
dezvoltarile interne indicate de lordan sub cateva nume romanesti incluse in
DNFR: (1) Cherbaldau - ,cf. ung. korbél ‘fitil’ (-au este un sufix de origine
maghiard)”'!; (2) Sascdu - ,tema este aceeasi cu numele urmator [Sascu], iar -du
poate proveni dintr-un slav. -ov sau ung. -6 (cf. ung. szdsz ‘sas’)”'?; (3) Brinzeu
(var. Brinzdu) - ,acelasi cu Brinzei [< brdnza] (la inceput, Brinzeiu, care a
pierdut apoi pe -i, ca fiiu > fiu)” [explicatie complicata si inutila]; (4) Prundu:
»Prund [< prund], cu suf. -au (sau cu suf. bg. -ov)” [existd si vreun bg. *prunu
?]; (5) Balau: ,,bal ‘balan’, cu suf. augmentativ -du, cf. si bg. Balov’; (6)
Ghimpdu: ,ghimp(e), cu suf. augmentativ -au”'3; (7) Gurau: ,gurd, cu suf.
augmentativ -du; cf. si bg. Gurov”; (8) Hirjau: ,,hirj, cdsuta mica in ograda, cu

10 R. Rosetti, Pamdntul, satenii §i stapanii in Moldova, 1907 (I, p. 166 — citat in Iordan 1963:
184). Ce gasim in citatul respectiv este o pereche de tipul autohtonism/latinism, anume mog/bdtrdan
(cu evidentd prioritate, chiar cronologicd, a autorititii desemnate de primul termen). Pentru
exemple similare, se poate consulta Dumistracel 1995, unde sunt analizate perechi precum
ndpdrcad/vipera si mire/ginere.

' Din DNFR nu aflam daca acel apelativ maghiar va fi intrat in vreun subdialect roménesc, sau
daca vreun nume de familie *Korbélo a fost atestat la maghiarii ardeleni.

12 Nu am cunostintd de vreo trecere regulatd slav. /ov/ > rom. /au/; iar in ceea ce priveste relatia
dintre /0:/ maghiar si /au/ romanesc, este de observat, de exemplu, ca etnonimul (monosilabic, cu
diftong) taut ‘slovac’ (cf. oiconimul 7duti) are o forma mai veche decat cea a corespondentului
magh. T6t(h), in care se vede o vocald lungd aparuta prin monoftongarea unui diftong mai vechi,
nu invers. (Dupd cum am ardtat altundeva, acel etnonim referitor la slovacii istorici se trage dintr-o
straveche tema europeana feut-, cu sensurile ‘multime, popor, tard’ — v. Poruciuc 1997: 169-170.)
13 Voi observa aici ca (desi lordan il prezinta pe -du ca augmentativ), in materialul roménesc
prezentat de Coteanu er al. 1985 sufixul respectiv nu este de gasit nici in subcapitolul Sufixe
augmentative (p. 191-193), nici in Clasificarea semantica (p. 190-191), unde sunt mentionate
sufixe romanesti care formeaza ,,nume de agent”, ,,nume de instrumente”, ,,nume de plante” etc.
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suf. -au”; (9) Macdlau: ,,(a) macali ‘a macai’, cu suf. peiorativ -au” [in cazul
ultimelor trei exemple, lordan nu mai indica vreo origine straina pentru -du, care
este prezentat ca sufix productiv in terenul limbii roméane]; (10) In sfarsit, un
nume explicat Intr-un mod cu totul surprinzator in DNFR, Tdpdu: ,bg. Tsapov
(tema este rom. fap)” [nu cred ca un antroponim romanesc, a carui sursd este
apelativul rom. fap, un foarte probabil autohtonism (cf. alb. cjap), ar avea nevoie
de vreo explicatie prin bulgard]. Parantezele patrate de mai sus (si doua din
notele de mai jos) nu sunt neaparat menite a critica DNFR, ci a scoate in evidenta
dificultatile ivite In interpretarea etimologicé a numelor roméanesti cu -du. Acele
dificultati rezida, cred, mai ales in varietatea originilor aritate de apelative
romanesti cu sufixul -au/~eu (acele origini mergand de la substrat la surse
moderne, dupa cum vor demonstra exemple, date mai jos in acest articol).

Ca un fapt remarcabil, chiar filologul maghiar Tamas (al carui dictionar, din
1966, exagereaza in numarul de surse maghiare indicate pentru cuvinte
romanesti)'* criticd o nejustificatd aplicare a etichetei de maghiarism unui
apelativ romanesc sufixat cu -du. Este vorba de ceahldu ‘vultur barbos’ (tradus
ca ,,Ldmmergeier”, In Tamas 1966: 120). Tamas se indoieste, justificat, ca
ceahlau poate proveni dintr-un magh. csaholo ‘latrator’ (,klaffend”), dupa cum
sustinuse Pugcariu, urmat de Draganu. Voi traduce in continuare din Tamas
(op.cit.): ,,Aceastd incercare de interpretare va putea fi acceptatd numai atunci
cand magh. csaholo va fi atestat §i ca nume de pasire. Pana atunci, acest nume
de pasiare [ceahldu] trebuie inclus printre cuvintele [romanesti] de origine
necunoscutd (cf. Tiktin, 320)”'3. Vom vedea mai jos ca, desi, dupa o viziune mai
veche, chiar sufixul -gu ar impune ideea unei origini maghiare pentru ceahlau
(indirect si pentru Ceahlau), tocmai acel sufix poate inlesni incadrarea
apelativului respectiv printre cuvintele romanesti de mare vechime.

Am abordat deja sufixul -du/~eu, ca element de substrat al limbii romane, in
Poruciuc 1992: 19, din care voi cita urmatorul pasaj:

Dupa constatarea lui Kretschemer, preluata constructiv de Nilsson (1983: 26,
43), exista o diferentd fundamentald intre, pe de o parte, nume precum Atreus,
Neleus, Oeneus, Peleus, Perseus, purtate de intemeietorii unor dinastii
legendare, si, pe de altd parte, numele eroilor din generatiile mai apropiate
noud, precum Agamemnon, Diomedes, Meleager, Menelaos [...]. Nilsson
acorda o atentie deosebitd sufixului -eus, omniprezent in seria arhaica de nume
scurte greu explicabile prin greaca si prin indoeuropeana in general. Credem ca
sufixul respectiv are o importantd majord si pentru domeniul (pre-)romanesc:
cunoscutul rom. -du,-eu (accentuat, ca si gr. -eus) a dovedit o productivitate

14 Printre altele, Tamas favorizeaza propuneri etimologice precum cele care ar indica (nejustificat)
origini maghiare pentru rom. duddu, duldu sau resteu.

15 Tamas se intreaba apoi, ironic: ,,Sa se fi perpetuat oare in romana un nume de pasare pierdut de
maghiara?” Oricum, semantic vorbind, interpretarea vulturului barbos ca ,,vultur latrator” nu are
noima.
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exceptionald atat in apelative, de tipul dudau, dulau, jujau, lingau, mincau
(unele obscure etimologic, altele transparente), cat si In nenumarate antropo- si
toponime (Bacau, Braseu, Durdu, Gurau, Suteu, Tarcau). Dacd apropierea
dintre (pre-)gr. -eus §i rom. -du/-eu pare neplauzibild [...], se mai poate
mentiona ca -eus apare si in antroponime indubitabil tracice, ca mitologicele
Apevg|...]1si Opgpevg, sau Doleus, Dorpaneus, Ilpovoaevs.

La exemplele din final ag adauga acum si hidronimul antic Movowiog,
Mouvpéog, din care provine, fara indoiald, actualul Buzdu (dupa cum se indica si
in corpusul tracic Decev 1957).

Dupa cum reiese deja din seria de antroponime antice mentionate in citatul
de mai sus, sufixul (pre-)antic din care cred cd provine rom. -du/-eu aparea in
antroponime arhaice, tracice si grecesti, acestea apartindnd unui tip bine atestat
inca din inscriptiile miceniene (in linear B). in dictionarul de antroponime
miceniene Landau 1958 sunt incluse, printre altele: A-pe-te-u, Da-re-u, De-ke-
se-u, Do-ro-me-u, I-ne-u (cf. rom. Ineu), I-te-u (cf. rom. Iteu), Ka-ke-u, Ko-te-u
(cf. rom. Cotau), Me-re-u (cf. rom. mereu, Mereu), O-ne-u, O-pe-te-re-u, Pe-te-
u (cf. rom. Peteu), Po-te-u, Qe-te-re-u, Qe-te-se-u, Sa-ke-re-u, Ta-re-u (cf. trac.
Tereus, rom. Tarau), U-re-u (cf. rom. ,uleu, varianta a lui ulei” sau ,,varianta a
lui uliv” — dupa DNFR, s.v. Uleu) etc. Desigur, unele dintre propunerile mele de
comparatie intre antroponime miceniene sufixate cu -eu si anumite cuvinte
romanesti (antroponime, toponime, apelative) se pot dovedi gresite (mai ales
avand in vedere relativitatile transcrierii linearului B). Dar asemenea posibile
paralele sunt mult mai numeroase decat cele indicate in parantezele de mai sus,
in primul rand pentru cd antroponimele miceniene in -eu sunt atestate intr-un
numar apreciabil (cca. 80 atestari, dupa Landau 1958: 240).

Sufixul substratic -eus nu apare insd in greaca doar 1n antroponime obscure,
ci si intr-o intreagd serie de apelative, de genul lui SoafBevg “arbitru la jocuri’,
despre care dictionarul Chantraine (s.v.) ne spune: ,,Le sens originel fait penser
qu’il s’agirait d’un terme d’une langue indigéne, emprunté par les envahisseurs
grecs. Aucune des etymologies indo-européennes qui ont été tentées n’est
vraisemblable [...]”. lar acel cuvant de substrat din greaca se incadreaza intr-o
intreaga serie cu acelasi sufix, din care voi mai mentiona: aA@irevs ‘morar’,
Palavevs ‘biias’, Paocidevs (micen. ga-si-re-u) ‘inalt demnitar’, Sapevg
‘vopsitor de panzeturi’, keotpevg ‘specie de peste’. Acestora li se adauga unele
precum «&ypevs ‘vanator’si igpevs ‘preot’, care au teme interpretabile ca
indoeuropene, asemenea cuvinte demonstrand ca sufixul in discutie a ramas
productiv si dupa indoeuropenizarea populatiei ancestrale a lumii egeene. De
fapt, mai mult decat egeene, dacd tinem cont de existenta unei serii de cuvinte
latine 1n -eus (neaccentuat).

In general (dupa cum reiese din dictionarul Ernout-Meillet), termenii latini
in -eus au fost considerati ca reprezentand preludri din etrusca (cf. ,,les mots en -
eus d’origine etrusque” — Chantraine, s.v. culleus). Dintre acei termeni, foarte
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interesanti pentru discutia de fata ar fi cei care au ajuns si in romana: caseus (>
rom. cas), cuneus (> rom. cui), puteus (> rom. put), probabil si balteus (> ar.
baltu?). Am mentionat mai sus ca, spre deosebire de -eus din greaca, cel din
latind era neaccentuat (mai precis, aparea in cuvinte cu accent ,.etruscoid”, fixat
pe prima silabd). Acea lipsa de accent explicd si de ce romana n-a pastrat nimic
din lat. -eus. Credibil ar fi sd reconstruim, de exemplu, evolutii precum:
caseu(m) > *casiu > casu > cas, sau puteu(m) > *putiv > putu > put. Asadar,
roméana nu a pastrat vreun sufix -eu din latina, desi, in daco- si aromana, gasim
destule cuvinte cu sufixul -du/~eu, mereu accentuat. Insist asupra aspectului din
urmd, deoarece el este legat de o (probabil foarte veche) norma a transferului
accentului pe sufix, rdmasa in functie atat in romana, cét si in albaneza — vezi
rom bucur > bucuros si alb. bukur > bukurosh. (Pentru transferul similar, nu la
fel de regulat, din greaca veche, vezi dypa ‘capcand, vanat’® > aypevg
‘vanator’.)

Daca latina nu poate fi sursa a rom. -au/-eu, ramane de explicat de unde ar
putea proveni acel sufix, deosebit de important, avind 1n vedere ca (dupa
numaratori proprii) am constatat existenta a: (1) peste 70 de apelative romanesti
(vechi si/sau regionale) in -du §i -eu, inregistrate in DEX; (2) peste 250 nume de
familie romanesti in -du si -eu, inregistrate de lordan In DNFR; (3) peste 180
nume de localitdti actuale roméanesti in -dau, -eu (§i -ou), inregistrate in
Nomenclatura postala 1983, plus 14 in Republica Moldova (consemnate de
Eremia et al. 1996)'6. In ce priveste apelativele avute in vedere aici, multe dintre
ele sunt date in dictionare ca avand etimologii necunoscute sau neclare. Vezi, de
exemplu (in DEX, sau Cioranescu 2001): curcubeu; ficdiu (,,roatd de moara cu
fus vertical”); flacdau; fuldau (,,pierde-vara”); hdardu (,,specie de uliu”); hdrtau
(,,bucatd lungad de pamant”); macaddu (,barbat mare la trup si cam prost”);
trascau (,rachiu tare”); tuleu (,tulpind”); vindereu (,,specie de soim”). Mai
mult, aroména are si ea termeni precum cei care urmeaza (extrasi din Papahagi
1974): basilau (var. vasilé) ,,rege” [vezi, mai sus, substratismul faoidevc, din
greaca veche!]; braganéu ,coaciz” (< bragana ‘coacdzd’)!’; carabéu
,clocanitoare”; gabjéu jep” [cf. dr. a gabji?], guluméu ,excrement”', Un

16 Este adevarat ca foarte multe nume de localitati in -au/-eu se afla in Ardeal (peste 20 numai in
judetul Bihor!), iar multe dintre acelea (precum Apateu, losifalau sau Tofalau) reprezinta, intr-
adevar, romanizari ale unor denumiri maghiare. Nu se poate spune insa acelasi lucru despre Buzdu,
Harldu, sau Ticdu, nici despre cele 14 oiconime in -du din R. Moldova.

17 fn comun cu dacoroména, aromana are si coacdzd — cf. alb. kokézé. Statutul de autohtonism al
acestui termen, ca §i al sinonimului sdu, ar. brdgand, se sustine s§i in perspectiva ,,cuvinte si
lucruri”. Am in vedere cd, in evul mediu vest-european, coacdzele sud-est europene au ajuns sa fie
cunoscute ca ,,stafide de Corint” (cf. engl. currant ‘coacdza’, bazat pe o preluare a lui Corauntz
‘Corint’ din franceza normanda).

18 Unele dintre acele cuvinte din aromana au fost interpretate ca substratisme paleobalcanice in
Poruciuc 1997.
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exemplu precum ar. basilau (ca posibil imprumut din greaca veche) ridica
destule probleme (de ce nu s-a schimbat vechea consoana greceasca /b/ in /v/, ca
in medio- §i neo-greacd; si de ce n-a trecut /l/ intervocalic in /r/, ca in majoritatea
cuvintelor mostenite de romana din latina?). Dar si basilau si alte exemple date
mai sus dovedesc existenta unui sufix -du/-eu i in aromand, unde nu cred ca s-ar
gasi cineva sa-1 considere maghiar sau slav, cum a fost considerat (in
conformitate cu o ,,legenda lingvistica” bine fixatd) sufixul respectiv in varianta
dacoromana.

Se poate spune ca rom. -au/-eu a Impins filologii spre solutii gresite si
datoritd faptului ca el apare si In multe cuvinte romanesti evident bazate pe
imprumuturi mai recente. De exemplu, in dacoromana avem (dupa DEX): caldu
(,,barbat insdrcinat cu executarea osanditilor la moarte [...] — Din tig. kalo
‘negru’”), capau (,,copoi — Din magh. kopo™), feredéu (,baie, cadd pentru
imbaiat; local public pentru facut baie [...] — Din magh. dial. feredo (lit.
fiirdé)’"°, derbedeu (,,om fara capatai [...] — Din tc. derbeder”), dar si buféu
(,,rabufnire subita [...] de febra, puls accelerat, palpitatii, enervare [...] - Din ft.
bouffée”), si chiar tumbdarau (v. tomberon, ,recipient [...] montat pe o osie cu
doua roti, care se foloseste la transportarea pe distante mici a materialelor de
constructie, a gunoaielor etc. [...] — Dupa fr. fombereau”). Putem observa ca,
printre apelativele dacoromane de mai sus, existd si doua clarificate (cu totul
credibil) prin maghiara. Sursa respectiva nu se poate insa propune pentru vreunul
dintre urmatoarele apelative aromane, bazate si ele pe Imprumuturi (dupa
Papahagi 1974): amirdu (var. amird) ,imparat” < gr. auipdg < tc. amir ,,sef,
commandant”)®; culéu (pl. culei) ,,carnat” < alb. kolé; tiarhdndu (var. tirhind,
pentru care Papahagi da ,cf. dr. rahana”)?'. In asemenea cazuri nu este vorba de
autohtonisme, sau macar de cuvinte din surse necunoscute, ci doar de combinatii
intre un stravechi sufix (ramas ,,in teren”) si elemente recent adoptate.

Dupa exemplele de mai sus, concluzia nu poate fi decat ca, departe de a fi
un sufix preluat din limbi ale vecinilor istorici ai romanilor, sufixul -au/-eu are
radacini paleobalcanice (vezi Buzau mai sus). Dupd cum indicd si
corespondentul sdu din greaca veche, -du/-eu este legat si de un vechi sistem de
accentuare a sufixelor (implicand si transfer de pe tema pe sufix), sistem care a

Y De fapt, fiirdd, cu vocala finala lunga (trebuie sa mentionez ca dictionarele noastre neglijeaza de
multe ori marcajele care fac distinctiile 6/6 si @i/ii din corespondentele, sau sursele maghiare ale
unor cuvinte romanesti).

20 Cuvinte precum ar. amird (un masculin terminat in d accentuat!) si vasilé (dat mai sus, ca
sinonim al lui bdasilau) ne aratd monoftongarea unui diftong final prin caderea elementului
semivocalic de tip /w/. Acest fenomen ar explica de ce aroména a rdmas cu mai putine cuvinte
sufixate cu -du/~eu decat dacoroméana. Reducere sufixului substratic -eu este vizibila si in alb. kolé
‘carnat’, cel dat de Papahagi ca sursd a ar. culeu (cf. lat. culleus ‘burduf” ?).

2L Cf. Cioranescu, s.v. trahana (,,frecatei, taietei de supa din aluat nedospit”) < tc. (per.) ,ferhane,
tarhane”.
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ramas caracteristic romanei §i albanezei. Faptul ca si dacoroména si aromana
contin apelative cu -du/-eu, care nu sunt substratisme (cum sunt, foarte probabil,
dr. harau®* si ar. braganeu), ci evidente dezvoltari de la imprumuturi din alte
limbi, arata tocmai ca sufixul in discutie a ramas productiv si dupa trecerea lui
din idiomuri de substrat In limbi balcanice istorice. Acel sufix nu a supravietuit
pur si simplu 1n cuvinte de substrat care au avut norocul sa fie perpetuate, ci, cu
ajutorul lui, au fost ,,echivalate”, Intr-o maniera popular-etimologica (vezi mai
ales tumbarau!), diverse parti finale din cuvinte imprumutate, printre care se afla
maghiarisme terminate (in original) in -6 §i -6 si franfuzisme terminate in -ée, -
eau, sau —et. Este vorba, in cazul lui -du/-eu, de o rezistenta si o fortd de
absorbtie comparabile celor pe care le-am evidentiat in cazul autohtonismului
mos.

Oricare ar mai fi imbunatatirile de amanunt care se pot face demonstratiei de
mai sus, cel putin un aspect este cit se poate de clar: asa cum latina (ca limba
indoeuropeand) ,n-ar mai fi ceea ce este” fard eclementele ei de substrat
mediteranean (cf. Pisani, citat in Poruciuc 2002: 88), tot asa romana nu ar avea
personalitatea ei distincta fara elementele de substrat paleobalcanic pe care le-a
pastrat pana azi. Ca o ultima referire directd la statutul celor doua elemente de
limba romana analizate aici, tin sa precizez ca destul de greu ne-am putea
imagina ,,cAmpul stilistic” romanesc farad mos, moasd, mogsie, mostenire, Mosi,
Mos Crdciun, Mos Ene si Mos Martin, sau fara curcubeu, dudau, flacau,
Ceahlau, Ticau si Chigindu.
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Two autochthonisms sustaining the Romanian identity: Rom. mos (cf.
Alb. moshé) and the suffix -au/~eu (cf. GK. -¢vg, Lat. -eus)

This article demonstrates that the two elements in the title, although not inherited
from Latin, are among the defining peculiarities of Romanian as a distinct Romanic
language. This author adopts a diachronical approach in order to point out, first, the
respectable age and the the impressive family (including quite a number of both
appellatives and proper names) of Rom. mos ‘old man, uncle, ancestor’; that
autochthonism corresponds to, but cannot possibly represent a borrowing of Alb. moshé
‘age’ (a word whose position in Albanian is far less important than that of mog in
Romanian). Then, the second part of the article aims to reveal the palaeo-Balkan roots of
an exceptional Romanian suffix, -au/-eu, which has so far been wrongly interpreted as
coming from either Hungarian, or Slavic. The following facts prove that -du/-eu comes
from pre-Roman times: it corresponds to a well-known substratal suffix of Greek, -gvg
(Mycen. -eu), also contained by names attested as Thracian (Areus, Orpheus, Tereus,
etc.); it occurs in both Daco-Romanian and Macedo-Romanian appellatives of unknown
origin (e.g. Dr. hdrau ‘kite’, resteu ‘yoke-bolt’, or Mr. braganeu ‘currant’, carabeu
‘woodpecker’), as well as in quite a number of obscure Romanian proper-names (many
of which — e.g. Cotdu, Ineu, Iteu, Peteu, Tarau — strikingly resemble Mycenaean and
Thracian names); it cannot derive from Lat. -eus (of most probable Etruscan origin),
since the latter, unlike its Greek and Romanian correspondents, was without a stress, and
that made it disappear totally in Romanian words inherited from Vulgar Latin, such as
cas, cui, put (cf.- caseus, cuneus, puteus, respectively). The whole article is, more
generally, meant to sustain the idea that, just as the particularity of French is sustained
by Latin elements, as well as by well-assimilated Germanic elements, the identity of
Romanian is made not only of the (undeniably important) Latin heritage, but also of
elements coming from other sources, among which the palaeo-Balkan substratum is of
utmost importance.





