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Una dintre problemele cele mai intractabile ale morfologiei istorice a
limbilor romanice este elementul aparent ,,gol” din punct de vedere semantic si
functional, care, in toate limbile romanice, vine imediat dupa radacina verbala si
care, in cele mai multe limbi, apare doar la unele persoane ale prezentului. Ma
refer la formativele (sau ,,augmente”) -ez (la conjugarea I) si -esc (la conjugarea
a [V-a) ale limbii roméane, care se manifesta si in alte limbi (in mod particular, in
dialectele limbii italiene).

Consider cd pand acum nu a fost consideratd cu atentia cuvenitd pozitia
limbii romane in analiza respectivei probleme. Chiar i cele mai importante
studii comparative se multumesc cu o simpld descriere a acestor formative si a
distributiei lor paradigmatice, fara sa aiba in vedere valoarea datelor romanesti
pentru o intelegere mai profunda a naturii acestor augmente in perspectiva
romanici generald. In plus, este rispanditi intre lingvisti un fel de estetica
,,simetrica”, potrivit careia fiecarei forme independente ar trebui sd-i corespunda
o semnificatie proprie. Asadar, sau augmentul si-ar mai pastra o anumita
semnificatie, sau el nu mai este un element autonom al structurii morfologice, ci
o parte integrald a radicinii. Insd varietatile dialectale romanesti oferd pretioase
dovezi, pe de o parte, ale ,,autonomiei” structurale a augmentelor, iar pe de alta
parte, ale adevdratei ,,vacuitati” semantice a lor.

Stim cé -ez 1si are originea intr-un afix grecesc cu valoare intensiva, pe cand
-esc ar fi avut o valoare ingresivad sau transformativa in latina tarzie. Alberto
Zamboni (1981, 1983) a si sustinut — in doua articole pe care le consider cele mai
comprehensive discutii asupra problemei — ca in varietatile dialectale italienesti
ar mai supravietui aceste valori in respectivele augmente. Totusi, am incercat sa
demonstrez, Intr-un alt studiu (in pregéatire), cad numai unei parti din augmentele
respective li se poate atribui un sens, pe cand multe altele sunt lipsite cu
desavarsire de orice sens, ceea ce inseamnd cd nu se poate vorbi despre o
semnificatie generald a lor. Pentru a intelege natura celor doua augmente, trebuie
considerate, dintr-o perspectivd cu adevarat comparativd, mai de aproape
varietdtile dialectale romanesti. Acestea dovedesc faptul cd augmentele sunt
lipsite de vreo semnificatie proprie si ca pot fi, in acelasi timp, elemente
autonome ale structurii morfologice. Dar aceste constatari ne conduc la un
paradox: anume ca, 1n ciuda lipsei lor de semnificatie, ele se mai comporta, din
punct de vedere diacronic, ca i cum ar avea un sens propriu. Rezolvarea acestui
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paradox dezvéluie importanta in analiza morfologica a verbului roménesc si
romanic a unui tip de semnificatie exclusiv morfologica.

In romana, schimbirile analogice privind forma de imperativ la persoana a
2-a trateazd augmentul ca pe o unitate autonoma. Verbele romanesti din
conjugarile a Il-a, a Ill-a si a [V-a 1si formeaza imperativul cu -e sau cu -i (de
exemplu: vezi, auzi, mergi /vs/ rade, inchide, pune). La modul imperativ,
flexiunea depinde in parte de tranzitivitatea verbului, cele tranzitive preferand sa
aiba -e, in timp ce unele verbe au -e numai cind urmeaza un pronume clitic
(crezi! /vs/ crede-1!). In anumite cazuri, distributia lexiunii este pur si simplu
lexicald (cf. vezi, auzi). Dovada ,,autonomiei” formale a augmentului -esc este
faptul ca acesta are intotdeauna, si independent de verbul din care face parte,
forma de imperativ -este!/: alaturi de iubeste!, primeste! avem si zdmbeste!,
traieste! etc.!

Vacuitatea augmentului romanesc este subliniatd de frecventa ridicatd cu
care, chiar si facultativ, el poate lipsi, parca fara distinctie semantica, deja in
secolul al XVI-lea. In plus, pentru fiecare verb care are -ez intr-un anumit grai
existd si graiuri in care se atestad lipsa acestui augment, extinderea geografica a
prezentei sau a lipsei acestuia variind de la un verb la altul2. in ciuda unor
anumite cazuri in care se poate, eventual, discerne o diferentd semantica, este
sigur faptul ca nu se poate atribui augmentului nici un sens general care sa fie
omniprezent. In marea majoritate a cazurilor, el este cu totul lipsit de
semnificatie’.

Din acest punct de vedere, sunt extrem de interesante graiurile istroroméne
(vezi Puscariu 1926: 168, Kovacec 1971: 136-142). In afara acestora, foate
dialectele romanesti au -ez. Astfel, in timp ce roméana are lucrez, durez /vs/
lucram, duram etc., istroromana are exclusiv tipul lukru, 'duru /vs/ 1 pl. lu'kran,
du'ran. E de netagiduit faptul ca si istroroména a avut odatd acest augment.
Frapant este cd acesta a disparut cu desavarsire, neldsand nici o ramasita
lexicalizata. Acest fapt inseamna ca nu s-au pierdut formele intregi ale verbelor
in discutie, care contineau augmentul, ci ca s-a pierdut pur si simplu augmentul
insusi, ca element autonom i ugor ,,separabil”.

Exista si un alt indiciu al autonomiei augmentelor, precum si al lipsei de
semnificatie lingvistica a acestora. Potrivit d-lui T. Cotelnic (1999: 45),
autoritatile lingvistice din Republica Moldova din perioada anilor 60-’70 ar fi
impus augmente la verbe care in romana literara nu existau, si asta in vederea

=9

unei intariri a deosebirilor dintre asa-zisa ,,limba moldoveneasca” si limba

''Vezi si Orza 1978: 48, Papahagi 1925: Ixix.

20rza 1978.

3 Lombard 1954/55: 487. Pentru fluctuatii intre formele cu sau fard augmentativ, chiar si in aceeasi
fraza, vezi Lombard ibid., 509 s.u.
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romand. Asadar, au fost folosite atat independenta formala a augmentelor, cat si
vacuitatea lor semantica in scopul exploatarii acestora doar ca simboluri politice.

Oare, iIntr-adevar, sunt augmentele lipsite 1n intregime de semnificatie? Nu
ma refer la cazuri particulare, unde, eventual, se pot identifica nuante semantice
intre variantele cu sau fara augment (precum manifest — manifestez). Chiar daca
Rodica Orza a demonstrat (1978: 39) ca unele verbe cu -esc isi mai pastreaza
valoarea incoativd, e evident cd marea majoritate a acestora nu are nici un sens
incoativ (cum ar fi a iubi, a trai, a gasi). Printre verbele identificate ca avand
augmentul in aproape toate graiurile apar si a cdrpi, a cloci, a cosi, a dori, a
plati, a pofti, a tusi, a uri, al caror sens incoativ il consider minim sau inexistent.
Cea mai bund dovada a vacuitatii semantice a celor doua augmente este faptul ca
unul si acelasi verb poate avea augmentul in unele graiuri, pe cand in altele poate
sd apara fard acesta. Cat priveste cazul lui -ez, atlasele lingvistice demonstreaza
ca acesta tinde sa lipseasca in graiurile vestice si nordice, cu specificarea ca
extinderea geograficd a augmentului se pare ca variaza de la un verb la altul.
Deseori, prezenta lui — consemnata deja in secolul al XVI-lea — este facultativa,
neavand nici o valoare semantica. In plus, descrierile graiurilor romanesti
pomenesc frecvent de cazuri in care unul si acelasi subiect sovaieste intre
folosirea si omiterea augmentului, uneori §i in aceeasi fraza, si acest fapt fara nici
o0 nuanta semantica*.

In pofida vacuitatii lor semantice, este frapant si paradoxal faptul c¢a in
dezvoltarea limbii roméne si a dialectelor romanesti, augmentele par sa aiba
aceeaysi valoare, fiind tratate ca echivalente, acest fapt manifestandu-se mai ales
prin substituirea unui augment cu altul. Precizdm ci deja in secolul al XVI-lea
aflam cazuri sporadice in care -ez inlocuieste pe -esc (Lombard: 1954/55:
776n1). Ionica (1974: 244f.) da o lista cu verbe, din amandoud conjugarile, care,
in dialectele oltenesti meridionale moderne, pot sa aiba fie -ez, fie -esc (a
imbaligara — imbaligaresc, a gunoi — gunoiez sau gunoiesc), pe cand Margarit si
Neagoe (2000: 20) atesta, in graiurile romanesti din Bulgaria nordoccidentala’’ -
easte n loc de -eazd, In verbe ca a steriliza $i a interesa. Coja (1968: 32, 33)
observa cid -eaza pentru -este se aude frecvent In comentariile sportive, si ca
multi vorbitori conjugi a datora cu -esc la persoana a Ill-a plural. In dialectele
istroroméne, multe verbe de conjugarea I primesc -esc (Puscariu 1926: 167), in
timp ce -ez, care trebuie sa fi fost prezent in trecut, lipseste cu desavarsire.
Explicatia cea mai plauzibild a acestui fapt este ca -esc a inlocuit, pur si simplu,
pe -ez.

4Vezi, de pilda, Teaha 1961: 96, Tonicd 1974: 145, Rusu 1984: 262; 335.

SE adevarat ca aceste inlocuiri pot sa fi fost sprijinite de o tendinta de ezitare intre conjugarile I si a
IV-a (vezi lordan 1935) privind verbele respective, dar este clar ca tocmai augmentul se deosebeste
prin usurinta cu care accepta inlocuirile.
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Am vazut cd -ez i -esc au fost adeseori tratate Tn varietdtile romanesti ca
variante, diferite numei in functie de conjugare, ale aceleiasi entitati subiacente.
Fenomenul de substitutie intre cele doua elemente ne aminteste de fenomenul
cunoscut al asa-zisei ,,niveldri” analogice a alomorfelor, fenomen care reflecta
identitatea semanticd a acestora. Referitor la augmentele noastre, ceea ce vreau
sd sustin este faptul ca si acestea sunt semantic identice, nivelarile schitate mai
sus conducand cele doua augmente catre o valoare semantica identica. Paradoxul
unei identitati semantice fara continut semantic se rezolva daca admitem, dupa
cum deja au facut unii lingvisti (ca Mark Aronoff), ca trebuie recunoscute cel
putin doua tipuri de ,,semnificatie”: pe de o parte, o semnificatie care priveste
referentii externi, fie lexicali, fie morfosintactici, iar pe de altd parte, o
semnificatie a entitdtilor care sunt elemente cu adevarat autonome si exclusiv
morfologice. Semnificatia lui -ez §i -esc este doar una morfologica: ‘morfemul
(sau elementul) care apare intre radacind si flectiv in paradigma verbald’.
Descrierea aparent naivad a augmentelor pe care am face-o daca am incerca sa
realizdm o analizd preliminara a structurii morfologice a verbului reprezinta o
realitate psihologica, dupa cum dovedesc schimbarile morfologice pe care le-am
prezentat. Subliniez ca nu este vorba de o constatare simplistd, deoarece aceste
elemente aparent ,,goale” sunt i elemente morfologice autonome, cu un continut
semantic real, dar exclusiv morfologic. $i, ca atare, ele trebuie recunoscute nu
numai 1n analiza varietatilor romanesti, ci si In studiul mai extins al augmentelor
prezente in alte limbi romanice.
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»Empty” morphemes in the Romanian verb: further evidence for the
morphological ,,Romanity” of Romanian

Romanian has a central role in illuminating the nature of the verbal ,, augments”
present in various Romance languages, and represented in Romanian by -ez and -esc. It
is argued that despite the semantic and morphosyntactic vacuity of these elements, they
constitute autonomous elements of morphological structure whose diachronic behaviour
suggest that they possess a special kind of ,, intramorphological” meaning.





