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Dumitru Irimia

Eugen Coseriu, pornind de la Platon, care opunea, in Sofistul, ,,logosul,
expresie cu adevar” ,,Jogosului fara adevar sau neadevarat sau fals”, inscrie intre
principiile pe care se Intemeiazad sau ar trebui sd se Intemeieze cercetarea
lingvistica principiul obiectivitatii limbajului: ,,Sa spui lucrurile asa cum sunt”
(Principiile lingvisticii ca stiinta a culturii, in vol. Omul si limbajul sau. Studia
linguistica in honorem Eugenio Coseriu, lasi, 1992, p. 5-6). Principiul, asezat la
baza interpretarii limbilor, poate fi avut in vedere si in studiereca modului de
percepere prin limba a Lumii.

In interpretarea limbilor prima intrebare este cea a identititii lor. In discutia
de aici avem 1n vedere diverse aspecte ale problemei identitatii limbii romane ca
marca a identitatii nationale. Stabilirea sau recunoasterea identitatii unei limbi
implica luarea 1n consideratie, in primul rand, a unei serii de elemente care tin de
istoria ei si de raportul dintre istoria limbii si istoria poporului care o vorbeste. in
acelasi timp, insd, nu se poate ignora ca identitatea limbilor std si in modul in
care acestea interpreteaza lumea. Se impune, de aceea, a recunoaste existenta
unei identitati lingvistice, sa spunem, din prima perspectiva, §i a unei identitati
stilistice, din cea de a doua. Identitatea lingvistica 1si are originea in raportul
limba-popor-istorie, identitatea stilisticd, in raportul [limbd-popor-Lume,
raporturi, fard indoiala, interdependente, dar care se dezvoltd fiecare in mod
specific. Primul raport este guvernat de Eul istoric, de suprafata, al poporului, cel
de al doilea de Eul profund, transistoric.

In baza principiului obiectivitatii limbajului, problema identititii, in
amandoud perspectivele, implicd modul in care se instituie raportul dintre nume
si realitatea denumita, inclusiv dintre nume si realitatea limbii. In acest sens,
denumirea limbii — prima marcd de identitate — trebuie sa isi fixeze locul in
logosul adevarat.

In prima perspectiva, a identitatii lingvistice, o oricat de fugara intoarcere in
timp releva cum Basarabia (reprezentata astazi, dar numai in parte, de Republica
Moldova) s-a aflat de la 1812 incoace, anul primei smulgeri din componenta
Moldovei istorice, deci, vreme de aproape doua secole, prinsa intr-o neincetata si
neincheiatd inca batilie in doud sensuri opuse: pe de o parte, de aparare si
afirmare a identitatii originare, romanesti, care isi are temeiul in insasi natura si
istoria poporului care o locuieste, pe de alta, de negare a acestei identitati, avand
nu temei, ci cauza in interventia factorului politic si constituindu-se in scop prin
interventia factorului politic.

Nu intamplator istoria ,,bataliei” dintre apararea si negarea identitatii reale a
lumii Basarabiei a avut ca prim si principal obiectiv limba, in denumire: /imba
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moldoveneasca si nu limba romdnd, in functionalitate, in structuri si nivel de
dezvoltare; ceea ce era grai a fost considerat si numit /imbd, concomitent cu
reducerea functiilor principale si cu desfasurarea unui proces de accentuare a
regionalitatii si de deromanizare prin rusificare, in primul rand, ortografica si
lexicald, 1n parte si sintactica.

Marca a identitatii nationale, limba se constituie in principal adapost de
aparare a fiintei unui popor, dezvoltand si asigurdnd constiinta identitatii lui
nationale 1n unitatea si esenta lui spirituald, in care 1si afla, de altfel, originea.
,,Cine zice un popor zice mult — scrie Eminescu — oamenii vin la un semnal dat in
limba nationald, isi direg deodata si spontan fortele lor colective intr-o singura
directie de miscare. Acel signal are proprietatea de-a trezi in fiecare individ
punctul lui central de gravitatie, sufletul lui si de a-l1 asocia multimii”
(Fragmentarium, Bucuresti, 1981, p. 369).

Ca limba vorbita de populatia autohtond in Republica Moldova, inca
majoritard, este una si aceeasi cu limba vorbita in Romania, in regiunea Cernauti
(alta componenta a Moldovei istorice) si in alte teritorii vecine locuite de romanii
bastinagi este limba romana, singura limba romanica din Romania orientald in
stare de functionare, si cd aceste populatii sunt parte din poporul roman e de
multd vreme o axiomd. Nu numai a lingvisticii romanesti, ci §i a lingvisticii
romanice §i a lingvisticii generale. lar axiomele nu se demonstreaza. Din pacate,
insd, nu de putine ori, adevarurile axiomatice ajung a fi ignorate sau incilcate. in
acest caz se impune reintemeierea lor prin reafirmarea principiilor care le sustin.
De aceea, reamintim aici, din aceastd perspectiva, cateva din elementele si
momentele semnificative privind avatarurile denumirii limbii §i poporului care o
vorbeste pe teritoriul romanitatii.

Umanistii romani au facut din scrierile lor expresia constiintei romanitatii
poporului si latinitatii limbii (,,Cea mai stralucitd dovada a acestui popor, de
unde se trage, este limba lui care este adevarata latina, stricata, ca si italiana” -
M. Costin, Opere, ESPLA, Bucuresti, 1958, p. 212), recurgind la termenul
roman/rumdn, pus in legatura, cum bine se stie, cu numele capitalei Imperiului.
Cronicarii moldoveni intrebuinteaza, in paralel, si termenul moldovean, stabilind
inca de la inceput cele doua perspective:

- una areala: moldovean/moldovenesc;

- una genealogica: romdn/romadnesc

si subliniind, tot de la inceput, unitatea tuturor romanilor, asiguratd, in
primul rand, de originea lor comuna, indiferent de regiunile in care i-a imprastiat
istoria: ,,Romanii cati se afla lacuitori la Tara Ungureasca si la Ardeal si la
Maramorosu de la un locu suntu cu moldovenii si toti de la Ram sa trag” (Gr.
Ureche), ,,Asa si neamul acesta, de carele scriem, al taralor acestora, numele
vechiu si mai direptu ieste ruman, adicd ramlean, de la Roma” (Miron Costin).

Aceastd dubla perspectiva, pe care se intemeiaza, de fapt, sinonimia la care
recurge M. Costin: ,,Despre limba moldoveneasca sau rumdneasca” (Opere, p.
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212) este exprimatad in mod foarte clar de cronicar, care stabileste si etimologia
termenului moldovean: ,,Ca acestu nume moldovan ieste de pre apa Moldovei,
dupa al doilea discélicatul acestii tari de Dragosu Voda. Si muntenilor, ori de pe
munte, muntean, ori de pe Olt olteani, si ca lesii asa le zic molteni (...) iard acela
carele este vechiu nume stid intemeiat si inradacinat: ruman. Cum vedem ca,
macar ca raspundem acuma moldoveni, iard nu intrebam: ,,stii moldoveneste?”,
ce ,,stii romaneste, adecad rimleneste? ...” (Opere, p. 268-269).

Textele sacre, fie tiparite in Tara Romaneasca, fie tiparite In Moldova sau
Transilvania, recurgeau la acelasi termen, supradialectal sau, mai exact,
interdialectal:  Coresi, Tetraevangheliarul romanesc (1561), Psaltirea
romdneascd, Liturghierul romdnesc (1570), Varlaam, Carte romdneasca de
invatatura (1643) etc. In 1673, Dosoftei tipareste la lasi, Psaltire a svantului
proroc David pre limba romdneasca.

La inceputul secolului al XIX-lea, intrd cu rol esential in procesul de
modernizare a societdtii romanesti, in general, a dimensiunii ei culturale in
special, publicistica. I.H. Radulescu la Bucuresti, Gh. Asachi la Iasi 1si inscriu
publicatiile, prin titlu, in aceeasi perspectivd a unitdtii limbii, poporului si
spiritualitdtii nationale: ,,Curierul roménesc”, ,,Albina romaneasca”, ,,Alauta
romaneasca”.

Termenul romdnesc, prin aceastd intrebuintare, cu un tip de motivare la
cronicari, cu o altd motivare, implicita, in structura ei interna si ca functionare 1n
textele sacre si in cele juridice (Pravila publicata la Iasi, in 1643, din initiativa
lui Vasile Lupu, se intituleaza Cartea romdneasca de invatatura de la pravilele
imparatului [...] si este ,,tdlmacita din limba ileneasca pre limba romdneascad’)
sustine aproape de la sine unul din atributele definitorii ale identitatii limbii
romane — unitatea ei, spre deosebire de celelalte limbi romanice, specific
reflectat de limba roménd ca sistem, in primul ridnd, in intrebuintarea ei
teritoriald, precum si in registrul functional. Ideea este argumentata deopotriva
de romanisti, straini si romani, de oameni de culturd, de creatori de/in limba,
precum Mihai Eminescu. Unitatea limbii romane corespunde unitatii neamului
romanesc, chiar asa dezbinat de istorie sau neinstare a se opune neunirii. E
aceasta ideea centrald pe care isi va intemeia Mihail Kogalniceanu Cursul de
istorie nationald, deschis in 1843, la Academia Mihaileana din Iasi: ,,Eu privesc
ca patria mea toatd acea intindere de loc unde se vorbeste limba romana si ca
istorie nationald — istoria Moldovei intregi inainte de sfasierea ei, a Romaniei si a
fratilor din Transilvania.”

In contradictie cu realitatea lingvistica si istorica, si cu adevarul stiintific, la
inceputul secolului al XIX-lea se pune in circulatie, In Basarabia, sintagma
,limbd moldoveneascda”. Teza existentei unei limbi moldovenesti In aceasta
provincie romaneasca, distincta de limba romana, a fost de la inceput si a rimas
pana astazi, dincolo de schimbarile intervenite in incercirile de motivare, o
,tezd” politica.
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Cu o abila si vicleana operatie in sfera terminologiei in primul rand, dar si a
o realitate obiectiva, areald, a putut deveni limba moldoveneascd, inventata sa
,corespundd” unei realitati subiective, mai exact, unei irealititi. Operatia a
implicat doud interventii: o realitate obiectiva, graiu/ (aspectul moldovenesc al
limbii romane), a fost denumita cu un termen acoperind alt continut conceptual —
limbad, iar determinantului moldovenesc i s-a redus aria de Intindere proprie in
structura dialectala a limbii roméne: graiul nordic moldovenesc se intinde, de
fapt, pana in Transilvania §i Maramures.

Operatia s-a facut, mai intdi, in 1812, dupa prima anexare a Basarabiei de
catre Imperiul tarist, sintagma fiind folositd in Regulamentul de organizare a
Basarabiei. In 1828 avea si fie abandonati numai intrucét se va impune limba
rusa ca limba oficiala obligatorie.

Dupa reintoarcerea Basarabiei la trunchiul originar, prin Unirea din 1918,
sintagma va fi repusd in circulatie, in 1924, pe teritoriul artificialei R.A.S.S.
Moldovenesti, infiintatd in Transnistria, cu intentii politice foarte clare, si
imediate, si de perspectiva. In anul 1940, cand se va constitui, o dati cu cea de a
treia répire a Basarabiei, acum de catre imperiul comunist, in urma Pactului
Molotov-Ribentropp, R.S.S. Moldova, sintagma va fi impusa in aceasta ,,tara” ca
termen oficial, singurul admis prin lege.

Impotriva despicarii aberante in plan politic, dublati de incercarea
»acoperirii” in perspectiva stiintificd a unitatii limbii si poporului roman,
despicare nerecunoscuta in diferite moduri in mod consecvent, chiar pe teritoriul
Basarabiei aflate sub ocupatie sau in Rusia (astfel, iIn 1816, se publica la
Chisinau, o Carte de rugdciuni, tiparita ,,in romaneste in exarhiceasca tipografie
a Basarabiei pentru bisericile si preotii moldoveni”, in 1827, o Gramatica
rusascd §i romdneasca, in 1865, Curs-ul primitiv de limba romdnd, elaborat de
Ioan Doncev; in 1819, se editeaza la Sankt Petersburg Noul si Vechiul Testament,
,in tdlmacire romaneasca” etc.) se va pronunta in mod rispicat, cu o exacta
intelegere a celor doud nivele, din care unul (cel genealogic — romdnitatea) il
inglobeaza pe celalalt (cel areal — moldovenitatea), Alecu Mateevici, In 1917, la
Conferinta de deschidere a cursurilor pentru invéatdtorii din Basarabia: ,,Da,
suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insd facem parte din marele popor
roman, agezat in Roménia, Transilvania, Bucovina. (...) N-avem doud limbi si
doua literaturi, ci numai una, aceeasi ca peste Prut. Aceasta sa se stie din capul
locului, ca sd nu mai vorbim degeaba”, ,,Trebuie sa stim de unde ne tragem, altfel
suntem niste nenorociti rataciti. Trebuie sa stim ca suntem romani, stranepoti de-
ai romanilor si frati cu italienii, francezii, spaniolii si portughezii. Aceasta
trebuie sa le-o spunem si copiilor si tuturor celor neldmuriti. Sa-i luminam pe toti
cu lumina dreapta” (Opere, vol. I, Chisinau, 1993, p. 463-464).

Aceeasi pozitie va fi exprimatd, In termeni incd mai radicali si mai
imperativi, Intr-un alt timp, un timp care parea favorabil reinstituirii unui adevar
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axiomatic, de un mare lingvist sovietic, R. Piotrovski, la Conferinta stiintifica
Limba romdna este numele corect al limbii noastre, organizatd in Parlamentul
Moldovei, la 20-21 iulie 1992: ,, Trebuie sa termindm in modul cel mai urgent cu
discutia inutila daca existd sau nu limba moldoveneasca literara. Este clar ca
limba de stat literara in Republica Moldova este limba romana”, si de savantul
Eugen Coseriu, In Raportul Latinitatea orientala, sustinut la Congresul al V-lea
al Filologilor Romani, lasi-Chisinau, 4-9 iunie 1994: ,,A promova sub orice
forma o limbd moldoveneascd deosebitd de limba romana este, din punct de
vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de
vedere istoric §i practic, ¢ o absurditate si o utopie; si, din punct de vedere
politic, e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de

genocid etnico-cultural.”
%

In cea de a doua perspectiva, a identititii stilistice a limbii, expresie a
raportului dintre Eul national si Lume, principiul obiectivitatii limbajului
inseamna modul in care este perceputi si numitd in/prin limba Lumea. In
interiorul raportului om-limba-Lume, fiinta umana se afla inscrisa in acelasi timp
in doua relatii:(a) cu lumea obiectelor si fiinta Lumii, (b) cu lumea cuvintelor si
fiinta limbii.

In desfasurarea corelatiei, tensionatd, intre cele doud raporturi: om-Lume,
om-limba, complementare, ia nastere identitatea de profunzime a limbilor, care
devine marca de specificitate a viziunii asupra Lumii, a modului de a fi in Lume,
proprii unei natiuni. Punct de vedere asupra Lumii, limba o semantizeaza si-i da
in acest proces de semantizare o anumita identitate, primind ea insasi, limba, prin
aceasta o anumitd identitate, care reflectd — ca marca distinctiva — identitatea
poporului care o vorbeste. Prin aceasta, procesul insusi de dezvoltare a fiintei
umane este orientat, incepand din etapa deprinderii vorbirii in copilarie, de
raportul dintre limba si spiritualitatea nationald. ,,Copilul — scrie Eminescu — nu
invatd numai a vorbi corect, el invatd a gandi si a simti romaneste” (Mihai
Eminescu, Despre cultura si artd, lasi, Junimea, 1970, p. 214).

Acest raport dintre limba si esenta fiintei nationale a romanilor, supusa
agresiunii rusesti in Basarabia, i se impune Tn mod cu totul firesc savantului rus
N.N. Durnovo (1876-1937), care isi aminteste de o intdmplare petrecutd intr-o
scoald dintr-un sat de pe malul Nistrului: ,,Acest baietas a facut sia ni se
descopere niste legi firesti ale limbii romane populare, ne-a deschis o ferestruica
de etnografie si folclor romanesc. El avea in cdpsorul lui o intreagd lume
nationald, lume pe care noi n-o cunosteam, lume care in limba lui de copil era
atat de frumoasa si care avea sa dispara din Basarabia din vina noastra ... Atunci
am 1inteles eu pacatul acela imens care se face in Rusia privind pe romanul
basarabean. Am studiat geografia si istoria acestei tari si am ajuns la
convingerile mele de astazi. Acum cand imi amintesc de baietelul acela, ma asez
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la masa si scriu pentru a mia si una oara ca Basarabia trebuie sa fie romaneasca”
(apud ,Literatura si arta”, 15 sept. 1994).

Raportul dintre fiinta umana in general, fiinta unui popor, si limba este trait
cel mai intens §i interpretat din perspectiva cea mai de adancime de creatorii de/
in limb4, care se instituie, pe acest temei, in constiinta morala a unei natiuni. in
aceasta directie se Inscrie gandirea lui Eminescu: ,,Ceea ce voiesc romanii sa
aiba e libertatea spiritului si constiintei lor in adevaratul inteles al cuvantului. Si
fiindca spirit si limba sunt aproape identice iar limba si nationalitatea asemenea,
se vede usor cd romanul se vrea pe sine, isi vrea nationalitatea, dar aceasta o vrea
pe deplin. Si intr-adevar, dacd in limba nu s-ar reflecta chiar caracterul unui
popor, daca el n-ar zice oarecum prin ea: «asa voiesc sa fiu eu si nu altfel», oare
s-ar fi ndscut atatea limbi pre pamant? Prin urmare, simplul fapt ca noi romanii,
cati ne aflam pe pamant, vorbim o singurd limba, «una singurd» ca ne-alte
popoare, si aceasta in oceane de popoare straine, ce ne incongiurd, ¢ dovada
destula ca asa voim sa fim noi, si nu altfel” (Despre culturd si arta, p. 213).

In discutarea raportului limbd-natiune a devenit aproape un loc comun
afirmatia cd in limba se reflecta istoria unui si popor si specificul lui national. A
ramas, insa, preponderentd interpretarea care a privilegiat directia genealogista
sau etimologistd, care reflectd intr-adevir momente, situatii din istoria unui
popor, dar nu si identitatea profunda, spirituald, a unei natiuni. Aceastd
interpretare restrictiva se poate depdsi numai prin recunoasterea unei corelatii
obiectiv-subiectiv in dinamica interna a lexicului, mai ales. Mai complex decat se
interpreteaza de obicei, planul semantic al cuvantului, in structura caruia
imaginarul creeaza stiri de tensiune, tocmai pentru cd se dezvoltd in moduri
diferite cele doua coordonate ale raportului om-limba-lume:

- coordonata obiectiva; obiectul (lumea) se impune si determina
semnificatul cuvintelor, si aceasta totodata, prin intermediul limbii ca sistem;

- coordonata subiectiva; subiectul (Eul national, in discutie aici) determina
semnificatia cu care este incarcat cuvantul in interpretarea realitatii extraverbale.

Coordonata obiectiva predomind in interpretarea raportului dintre limba
romand si istoria neamului romanesc, in sensul dezvoltat, de exemplu, de
latinescul ponte(m), devenit punte: ‘pod Ingust’, expresie a reprezentarii unei
realitdti precum cea din interpretarea lui S. Puscariu: ,,in muntii in care traiau
stramosii nostri nu curgeau ape mari, peste care se durau poduri, ci paraie
sdlbatice, pe care le treceai pe cte un copac rasturnat de pe un tarm pe altul,
puntea” (Limba romdnd, 1940, p. 162).

Si tot asa (prin raportul dintre istoria poporului si reprezentarea obiectiva a
lumii imediate) se poate explica, din punct de vedere semantic, termenul carare
‘potecd, drum ingust’, din latinescul carraria. Pentru ‘drum de care’, limba
romand va primi, mai intéi, termenul de origine greaca drum, apoi neologismul
italian strada.
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Cand predomind cea de a doua coordonatd, Eul national — in discutia de aici
— determind in mod semnificativ sfera semantica a cuvantului, dincolo de istoria
imediatd, dintr-o perspectiva in care fiinta umana se afla inscrisé intr-un raport
de cunoastere sau chiar intr-o relatie de comunicare de profunzime cu Fiinta
Lumii, dezvoltaind dimensiunea sacrd/miticd/poeticd, in interpretarea ei prin
limba. Modul de percepere a Firii, de trdire a raportului cu fiinta Lumii trece in
semantica lexicald a cuvantului (a carei organizare interioard poate fi privita in
termeni bipolari: sacru-profan, fenomenal-esential, etic-estetic, interioritate-
exterioritate, descriptiv-metaforic etc.), inscrisd, totodatd, in desfasurarea unor
opozitii categoriale lexico-gramaticale, cum sunt cele avute in vedere de
gramatici ca parti de vorbire. verb-substantiv sau cum sunt cele de gen:
masculin-feminin. Semnificatia lexicala si semnificatia gramaticala (sau lexico-
gramaticald) orienteaza in varii moduri dezvoltarea si manifestarea a fi-ului
profund, spiritual, al fiintei nationale. Imaginarul din planul semantic al
cuvantului depaseste, prin aceasta, raportul cu lumea imediatului si se aseaza in
stratul de adancime, ascuns, al cuvantului, care se constituie in memorie a limbii,
manifestata in cultura orala originara sau actualizata, activatd, in creatii estetice
individuale, in poezie si literatura cu deosebire, dar si in celelalte arte .

Semantica gramaticala (lexico-gramaticald) reflectd modul specific de a fi in
Lume si de intrare in comunicare cu Lumea, de exemplu, la un prim nivel, prin
optiunea, Intre exprimari verbale sau substantivale, prin optiunea intre verbul de
relatie a avea si verbul de stare a fi. Semantica structurilor intemeiate pe verbul a
avea corespund unui raport de detasare intre fiinta umana si Fire, chiar intre om
si propriile lui stari, care sunt in felul acesta obiectivate, ,,luate in posesie/in
stdpanire.” Semantica structurilor intemeiate pe verbul a fi reflecta un raport de
solidaritate intre fiinta umana si Lume; starile sunt un mod de integrare, prin
dezvoltarea unui raport intim cu Lumea; fiinta 1si trdieste stdrile ca parte din
Lume. Intre limbile romanice, limba roméana se caracterizeazi prin acest din
urma specific: mi-e dor, mi-e drag/draga, mi-e teamd, mi-e somn, mi-e sete etc.,
fata de ho nostalgia, ho paura, ho sete, ho fame etc., in italiana, j’'ai faim, j ai
soif, j'ai peur etc., in limba francezd (o interpretare ampld, din diverse
perspective, a corelatiei a fi — a avea da E. Fromm, in cartea To Have or To Be,
1976 / Avere o Essere, Mondadori, Milano,1977).

Modul specific de percepere a lumii intr-o altd perspectivd a semanticii
lexico-gramaticale este reflectat de optiunea in interiorul categoriei genului,
categorie semantica, la substantiv. Astfel, corelatia masculin-feminin in limba
rusa orienteazd — observa R. Jakobson — dezvoltarea specifica, in cultura orala, a
unor superstitii: ,,Superstitia dupa care un cutit cdzut anuntd un oaspete-barbat
(un invité) la masa, iar o furculitd cazutd, un oaspete-femeie (une invitée) este
determinatd de genul masculin al lui roz (,,cutit”) si de genul feminin al lui vilka
(,,furculita”) in limba rusd” (Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 85).
In aceeasi interpretare, corelatia masculin-feminin a determinat reprezentarea
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zilei ca amant al noptii, in imaginarul poeziei in limbile slave, in care ziua este
denumita prin substantiv masculin iar noaptea, prin substantiv feminin.

Intr-o interventie anterioara in legiturd cu raportul intre limba si cultura, am
considerat exemplard pentru suveranitatea limbii intemeierea ansamblului
sculptural realizat de Michelangelo in Capella Medici din Florenta, pe opozitia
masculin-feminin in reprezentarea temporalititii. Aceeasi dependentd a
imaginarului estetic de imaginarul lingvistic, ascuns, reflecta Saliera di
Francesco I (Solnita lui Francesco I), capodopera a lui Benvenuto Cellini,
intemeiatd, fara indoiald, dupa modelul Iui Michelangelo, pe corelatia masculin-
feminin in perceperea unitatilor temporale fundamentale. In structura bijuteriei
sale, B. Cellini reprezinta sculptural scurgerea timpului in doua serii de patru
nise — Intr-o realizare de ,bazorelief” a ovalului solnitei, ,in care — face
descrierea B. Cellini insusi, in scrierea sa autobiografica Vita di B. Cellini —
reprezentasem Primadvara, Vara [figuri feminine pentru realitati numite prin
substantive feminine: Primavera, Estate], Toamna si larna [lo Autunno, il Verno
— figuri masculine corespunzand unor substantive de genul masculin], in
celelalte patru erau reprezentate Aurora [de genul feminin], Ziua [de genul
masculin. il Giorno), Amurgul [masculin: il Crepuscolo] si Noaptea [feminin: la
Notte ] ...”. Toatd aceastd reprezentare sculpturald a curgerii timpului, in cele
doud forme de manifestare: momentele zilei si anotimpurile, caracterizatd printr-
o corespondentd perfectd intre imaginarul lingvistic si imaginarul mitico-estetic,
este dominata de reprezentarea in aur a cuplului mitologic, si acesta Intruchipat
sculptural in temeiul aceluiasi principiu al corelatiei masculin-feminin, propriu
imaginarului lingvistic: Marea (il Mare, n limba italiana, de genul masculin), —
Pamdntul (la Terra, substantiv de genul feminin, in italiand), prin figura lui
Neptun si a unei frumoase tinere.

Din aceeasi perspectiva, corelatia masculin-feminin a facut posibilda in
imaginarul poetic eminescian originea mitico-simbolicd a Luceafarului din
ipostaze ale Firii numite In limba roména prin substantive masculine si feminine:
Cerul (masculin, ca singularia tantum) — Marea: ,lar cerul este tatdl meu/Si
muma-mea e marea”, Soarele — Noaptea: ,,S1 soarele ¢ tatil meu/lar muma-mea
e noaptea.”

Semnificatia lexicald reflectd, printr-un strat de adancime al planului
semantic al cuvantului, ceea ce este perceput dincolo de stratul de suprafata,
fenomenal, al lumii, interpretatd prin stratul de suprafatd conventional/
conventionalizat al limbii.

Despre viziunea asupra lumii ,,adapostitd” in stratul de adancime al planului
semantic al cuvintelor vorbesc, intre altii, de exemplu, in limba romana termeni
precum cuvant, frumos, a ierta si, intr-un alt mod, masa etc., argumentand prin
corespondenta limba — culturd originar orald — arta pe care o ,,guverneaza”,
gandirea eminesciana despre caracterul national al unui popor: ,,in universul
intelectual al fiecaruia trebuie sa existe poluri, idei dominante, imprejurul carora
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sd se opereze miscarea celorlalte gandiri. Aceste idei sunt vertebrele caracterului
individual, si cand ele apartin unui popor intreg, ele constituie caracterul
national. Insi aceste idei dominante nu sunt inventiuni apriori, nu sunt culese de
prin gazete frantuzesti si parastisite ca marfa noua pe malurile Dambovitii. Ele
cata sa rasara din elemente statornice ca si dansele, din natura pamantului de sub
picioare, a cerului de deasupra, a statornicilor datini si gandiri ale rasei nationale
de-mprejur. Aceste idei se mostenesc n bunul simt comun al poporului, in
aptitudinea inclinarii de caracter pe cari le lasd parintii din parinti stranepotilor
lor ...” (,,Timpul”,1882).

Prin existenta in planul sdu semantic a trasaturii semice + sacru, intr-un
raport de corespondentd limba-cultura (in sensul de culturd originard), verbul
romanesc a ierta conservd/dezvoltd un continut semantic semnificativ pentru
dimensiunea spirituald a fiintei umane. Sensul originar al termenului latinesc din
care provine, libertare, ,eliberare din conditia/starea de sclavie” cunoaste o
importantd mutatie semanticd, concomitent cu trecerea intr-un plan secund/-ar a
dimensiunii sociale a omului, In favoarea dimensiunii lui spirituale: a ierta de
datorii, a elibera pe cineva de o anumita dificultate, greutate materiala sau
morald, act prin care se elibereaza si cel care iartd si se reinstituie starea de
Himpdcare”, de ,,armonie”: cine iartd elibereaza si se elibereazd. Tocmai prin
aceasta, noua dezvoltare semantica atinge stratul cel mai profund al fiintei
umane, + sacralitate. De aceea, verbul a ierta este singurul indreptatit in
contexte in care se intrd, intr-un fel sau altul, Intr-o temporalitate sacra, cu care
este incompatibil neologismul a (se) scuza, caruia 1i este proprie temporalitatea
profand, in care se afld inscris omul prin dimensiunea sociala. In momentul care
precede plecarea din aceastd lume, cel care std sa moara ,,isi cere iertare” de la
toti, pentru pacatele/relele facute, cunoscute sau necunoscute: ,,lartd-ma!/lertati-
ma!”. Primind iertarea, fiinta umana se simte liberd si se poate inscrie cu
senindtate pe ultimul siu drum, care ¢ un drum sacru. In acelasi timp, omul care
»lartd” se simte si el liber. Acelasi verb guverneaza expresiile care incheie
functiunea religioasa rostitd de preot si reluatd de toti ceilalti: ,,Dumnezeu sa-1
ierte!” La aceleasi expresii recurgem §i iIn momentele in care aflaim de moartea
cuiva, apropiat sau nu, cunoscut sau necunoscut.

Dintr-o altd perspectiva, este semnificativd pentru definirea modului
romanesc de a fi in lume semantica termenilor in antiteza frumos-urdt, in cele
trei ipostaze: termen descriptiv, denominativ si conceptual.

Spre deosebire de alte limbi romanice, termenul urdt, descriptiv si, de aici,
conceptual, este la origine participiul verbului a urd (lat. horresco, *horrire). In
planul semantic al termenului urdt se poate identifica aceasta conceptie: uratul
uman 1si afld/are originea in sentimentul de urd. Fenomenul, dincolo de
conceptualizarea care se sprijind pe o relativd consubstantialitate etic-estetic, se
poate recunoaste in realitatea imediata; nu e greu de observat ca, spre deosebire
de frumusetea chipului fiintei umane incarcate de iubire, omul devine urdt si sub
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aspect fizic (expresia fetei, a vorbirii, a privirii, a mersului), cand este dominat de
urd. Si aceasta se Intdmpld, fard indoiala, tocmai pentru ca in aceste situatii,
urdtul, urdtenia, vine dinlauntru. Cele doud dimensiuni, eticd si estetica,
guverneaza in complementaritate si planul semantic al termenului urdt (adjectiv
sau adverb), desprins din raportul sdu cu verbul a urd: a se purta urdt, a vorbi
urat.

Antonimul termenului urdt, pentru exprimarea frumosului conceptual si a
frumusetii continud in limba romana latinescul formosus, descendenta care se
intalneste si in spaniold, hermoso, aici, insd, alaturi de sinonimul bello, si fiindu-
i propriec o sferi semantici restransi (ii lipseste ipostaza conceptuald). in
structura planului semantic al termenului roméanesc frumos (adjectiv si
substantiv) se intdlneste, in primul rand, raportul de consubstantialitate etic-
estetic, mai ales in exprimarea modului de a fi in lume. Punctul de plecare in
limba latind a fost substantivul forma; derivatul formosus, deci, pune accentul pe
principiul formei, care, in gandirea antica, stitea in stransa corelatie cu legile
armoniei. ,,Formosus latin — interpreta N. lorga — nu reprezintd decat forma
intreaga, forma deplind, forma armonioasd” (,,Frumosul” in conceptia
poporului, in vol. Frumosul romdnesc in conceptia §i viziunea poporului,
Bucuresti, Editura Eminescu,1977, p. 8).

in consideratiile sale, lorga identifica in termenul romanesc ,,un cuvant
integral” si dddea aceasta interpretare tocmai din perspectiva raportului etic-
estetic in viziune populara, in interiorul careia ,,moralitatea nu este decat o
frumusete si frumusetea nu este, de fapt, decat o moralitate” (p. 9).

Dincolo de diversele moduri de a se manifesta in uzul comun al limbii,
consubstantialitatea etic-estetic, in sfera termenului conceptual, este in mod
specific relevanta in cultura populard romand; numele personajului principal al
basmului — Fat-Frumos intruchipeaza principiul Binelui in confruntare cu
principiul Raului, reprezentat de personaje ale caror nume stau in legaturd cu un
imaginar al uratului: Spdnul, Muma-Pdadurii etc. Trasétura cu incércatura etica in
planul semantic al substantivului compus este intérita de primul component fat,
care semnifica, din aceasta perspectiva, inocenta, puritatea: Fat-Frumos.

Considerate impreund, trasaturile semantice ale componentelor numelui
Fat-Frumos, 1n corelatie cu modul sau de a fi i a actiona in lumea semantica a
basmului, releva si o a treia dimensiune: adevarul. Se impune, astfel, in procesul
de semantizare a onomasticii §i a lumii basmului, o consubstantialitate a trei
ipostaze: bine — frumos — adevar, corespunzator principiului Kalokagathon din
filozofia elind, principiu care, in moduri diferite, este ignorat o datd cu semantica
,»uitatd” a limbilor 1n Intrebuintarea lor moderna. Fara indoiald, in corespondenta
cu disparitia armoniei insesi in modul de a fi In Lume si de a tréi raportul cu
Fiinta Lumii.

Termenul masd din limba romand poartd in continutul sdu semantic cele
doua directii principale care au conditionat evolutia semantica de la termenul
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latinesc mensa, conservand, in stratul de adancime, in memoria limbii, trasatura
semantica + sacru:

1) folosirea mesei-altar in contextul unui ritual sacrificial, precrestin;

2) apropierea fonetica, facilitatd de asimilarea consoanei -n- (mensa > mesa)
de termenul missa, semnificind ,,functia religioasd”, necontinuat de limba
roménd, prezent, insa, cu acest sens, in limba italiana, de exemplu, messa, §i in
celelalte limbi romanice occidentale.

Limba romana a pastrat primul termen, mensa, conservand/dezvoltand si o
trasiturd semicd  originari, datoratdi contextului ritualic. In corelatia,
fundamentald pentru structurarea planului semantic al cuvintelor, om-limba-
lume, trasdtura semanticad + sacralitate a putut fi intaritd in baza coexitentei
celor doua sensuri ale cuvantului: masd, semnificand obiectul masa, si masa,
semnificand ,,a minca”, pe un anumit fond cultural: obiceiul 1n familia/
comunitatea taranului roman de a se aduna/a se afla impreuna in jurul mesei in
momente speciale, cand se iesea din timpul profan (cand se manca unde se
intdmpla, cel mai frecvent pe camp) si se intra intr-un timp sacru (sarbatori
religioase: Craciunul, Pastele, duminica etc.), sarbatori in diferite etape/momente
semnificative 1n viata omului (botez, nunta, moarte etc.); a fi impreuna la aceeasi
masa era un moment sacru intr-un timp sacru.

in raport cu aceasta ,,sacralitate” — trasatura ascunsa, uitata in stratul profund
al termenului masd, sculptorul roman C. Brancusi a putut sa situeze Masa
tdcerii, In pozitia punct de plecare, in complexul sculptural-urbanistic de la Tg.
Jiu al carui sens fundamental, in structura de Triptic: Masa tacerii — Poarta
sarutului — Coloana infinitului, este tocmai un drum initiatic pentru
transcenderea timpului §i spatiului din lumea contingentului. Sintagma, apoi, in
intregul ei, Masa tacerii, adanceste, prin termenul tdcere, sugestia de adancire in
stratul de adancime al Eului fiintei umane. Termenul latinesc mensa a fost
introdus in limba literara italiana ulterior, ca neologism, in acest din urma timp,
cand, in legatura cu un anumit fenomen social, a intrat in folosintd, in situatii in
care identitatea profunda a fiintei umane este, in realitate, anihilata: mensa,
spatiul unde se mananca in colectivitate, pentru a satisface mai usor o cerinta
exclusiv biologica.

Fenomen similar cu cel propriu limbii roméane, unde neologismul conventie
se caracterizeaza prin trasitura semicad + sacralitate, in raport cu substantivul
cuvant, termen originar, continuator al termenului latinesc conventu(m/s),
purtand trasatura semantica + sacralitate.

%

Intemeiata pe cuvant, literatura si poezia ocupa intre arte o pozitie aparte in
dezvoltarea identitatii si a constiintei identitatii nationale. ,,Comoara si puterea
limbistica — scrie Eminescu — feliul stilului si a expresiei la un popor se reflecta
si se manifesteaza in literatura sa nationald. [...] E vadit cum ca elementul moral
si estetic al culturei isi are izvorul sdu cel principal in literatura nationala. [...]
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Fiecare literaturd nationald formeaza focarul spiritului national unde concurg
toate razele din toate directiunile spirituale, ea aratd nivelul vietii publice
spirituale” (Despre cultura si arta, p. 22-23).

Literatura este cel de al doilea pol al identitatii nationale, prin dublul statut
al limbii, intemeietoare a lumii semantice de tip estetic:

- marca a identitatii /ingvistice;

- marca a identitatii stilistice.

Marca identitatii lingvistice este relativa, marca identitatii stilistice este
absoluta. Prima depinde de varii conditii istorice, cea de a doua, de imaginarul
intemeiat pe raportul dintre propria viziune a creatorului, viziunea pe care i-o
impune lumea de sensuri pe care o creeaza si viziunea asupra Lumii conservata
in semantica limbii. Cele doua ipostaze se suprapun cand creatorul isi Intemeiaza
opera in limba 1n care el insusi s-a format ca fiinta culturald si ca fiintd poetica.
Creatia sa std atunci cel mai aproape de fiinta interioara a limbii, expresie a
specificitatii fiintei nationale. In acest sens, este de-a dreptul aberanti teza
existentei a doud literaturi, romana si moldoveneascd, pe fondul tezei, fara
acoperire in realitate, a existentei a doud limbi: roména si moldoveneasca, cu
consecinte de-a dreptul ridicole, precum definirea Iui Eminescu drept clasic al
literaturilor romana si moldoveneasca. ,,N-avem doua limbi si doua literaturi —
isi incheia interventia la cursurile pentru invatatorii din Basarabia din 1917
Alecu Mateevici —, ci numai una, aceeasi ca peste Prut. Aceasta sa se stie din
capul locului, ca sd nu mai vorbim degeaba” (op.cit.).

Atat in prefata editiei din 1883: ,,Eminescu a fost inzestrat cu darul de a
intrupa adanca sa simtire si cele mai inalte ganduri intr-o frumsete de forme, subt
al cdrei farmec limba romana pare a primi o noud viatd”, cat si in studiul
Eminescu §i poeziile lui, publicat In 1889, Titu Maiorescu se situeazd in
perspectiva raportului limba-poezie: ,,Pe cat se poate omeneste prevedea
literatura poetica romana va incepe secolul al 20-lea sub auspiciile geniului lui si
forma limbei nationale, care si-a gasit in poetul Eminescu cea mai frumoasa
infaptuire pana astaz, va fi punctul de plecare pentru toata dezvoltarea viitoare a
materialului cugetarii romanesti.”

Este in aceastd apreciere o intelegere profunda a rolului lui Eminescu in
dezvoltarea limbii roméane, ca limba a gandirii si simtirii romanesti. Trebuie sa
fim de acord ca limba romand pe care o vorbim astizi poartd amprenta
creativitdtii eminesciene, nu numai ca limbd de culturd, ci chiar ca limba
nationald, in sensul ,,revivificarii” stratului semantic de adancime, prin creatia
poeticd in primul rand. Aceasta chiar daca nu e mai putin adevarat ca si aceasta
recuperare a semanticii originare a fost impinsa In memoria limbii.

Dacd am parafraza aprecierile lui T. Vianu in legiturda cu poemul
Luceafarul: ,Daca soarta ar voi ca in noianul vremurilor viitoare intreaga opera
poeticd a lui Eminescu sid se piardd, dupd cum lucrul s-a intamplat cu atatea
opere ale Antichitatii, $i numai Luceafarul sa se pastreze, stranepotii nostri ar
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putea culege din ea imaginea esentiala a poetului” (Poezia lui Eminescu, Cartea
Romaneasca, 1938), am putea considera cd, in cazul disparitiei tuturor scrierilor
in limba romana, cu exceptia creatiei poetice a lui Eminescu, am putea afla in ea
elementele care i fixeaza identitatea si prin care sa se poata recunoaste un mod
specific romanesc de a fi in lume si un punct de vedere specific in perceperea
Lumii.

In poemul Luceafirul, de exemplu, dezvoltarea sensului fundamental:
conditia tragica a fiintei umane ajunsd la constiinta incompatibilitatii intre
lumea contingentului, fenomenala, si lumea transcendentului, a Absolutului si
afla resursele in actualizarea unor opozitii semantice din structura de adancime a
limbii, prin care sunt percepute dimensiuni esentiale: temporalitatea,
comunicarea etc. In procesul de recuperare poetica a semanticii uitate a limbii,
corelatii precum vorbda-cuvant, vreme-timp, de sinonimie, la nivelul de suprafata
al limbii, se constituie In relatii de antonimie in limbajul poetic eminescian.

In punctul cosmic 0, centru al nasterii lumilor, unde ajunge Luceafirul in
calatoria sa initiaticd, concomitent, in interiorul universului creat si mereu
creandu-se si in interiorul Eului sau, forme spatiale nu existd iar vremea,
temporalitatea fenomenald, nu reuseste sd ia fiintd: ,,Caci unde-ajunge nu-i
hotar,/Nici ochi spre a cunoaste/Si vremea-ncearca in zadar/Din goluri a se
naste.” Din dialogul cu Demiurgul (voce din ,,adancul” Lumii), in Hyperion se
dezvoltd constiinta apartenentei la ,,eternul” Lumii, se afld, deci, in afara
Timpului in absolut: ,,Noi nu avem, nici timp, nici loc/Si nu cunoastem moarte

ER]

Opozitia fenomenal-esential, contingent-transcendent, care tensioneaza
intreg universul semantic al creatiei eminesciene, dominat de intrebarile
conditiei fiintei umane fatd cu Fiinta Lumii, 1si afld, intre altele, intemeierea in
opozitia lingvistica, reinstituita: vreme-timp: vreme (a fi in vreme) este atributul
lumii contingentului: ,,Vreme trece, vreme vine”, timpul, atributul Lumii 1n
absolut, in care se integreaza (sau aspird sa se integreze) si fiinta umana, prin
intrarea in ritmul cosmic: ,,Timpul care bate-n stele/Bate pulsul si in tine.”

Intrarea in Ritmul cosmic sta in legatura cu intrarea in comunicare cu Fiinta
Lumii, o datd cu perceperea esentei Firii dincolo de stratul de suprafata.
Corelatia vorba-cuvant activeaza in Eminescu opozitii din stratul de adancime al
limbii: fenomenal-esential, aparent-real, efemer-absolut. In ,dialogul” cu
Luceafarul, fata de Tmparat nu poate recurge decat la termenul vorba, propriu
lumii contingentului: ,,Nu caut vorbe pe ales,/Nici stiu cum as incepe”.
Sinonimul — antonim cuvdnt, propriu lumii transcendentului, fixeaza identitatea
lui Hyperion in discursul Demiurgului: ,,Cere-mi, cuvdntul meu de-ntai/Sa-ti dau
intelepciune?” Vorba, cu atributul + profan, este lipsitd de substantd sau

mincinoasa: ,,0, teatru de papuse ... zvon de vorbe omenesti”, in publicistica
eminesciand, alaturi de fraza, marca distinctiva a demagogiei: ,,Negustoria de
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vorbe si pravilia de principii.” Cuvdntul, caracterizat prin + sacru, are forta
intemeietoare: ,,Unde vei gasi cuvdntul/Ce exprima adevarul?”.

Situatd creatia (onticd si poeticd) sub semnul sacrului, termenul icoanda
dezvolta, ca semn poetic definitoriu pentru Lumea semanticd eminesciana, un
raport de consubstantialitate estetic-sacru. Poezia, situatd sub semnul sacrului
prin metafora inger: ,Ce e poezia? Inger palid cu priviri curate ...” isi
construieste propria lume prin icoane: ,,Voluptos joc de icoane ...”. In acelasi
sens, poetul vizionar, care trece dincolo de stratul de suprafata, al Lumii, inscris
in profan, percepe sacralitatea din stratul ei de adancime: ,,Ochiul vostru vedea-n

lume de icoane un palat.”
National Identity between Language and Literature

First of all, the study rejects — as based on proofs provided by the history of the
language and by the consolidation of national consciousness, as well — the “thesis” —
deprived of any support in the linguistic reality, and only politically motivated —
defending the existence of a Moldavian language, distinct from the Romanian one.

Further on, the idea is implicitly supported by the manner in which the relation
between a people’s national identity, on one side, and its language and literature, on the
other, is interpreted.

As to the function of the language in underlying national identity, the study asserts
the existence of two complementary states of a language, namely linguistic identity,
originating from the language-people-history relation, and stylistic identity, springing
inside the language-people-world relation.

Stylistic identity reflects the manner in which a people perceives the world. For the
sake of demonstration, several linguistic structures — relevant for the features of
Romanian identity — are interpreted, sometimes comparatively with other languages
(Italian, for example): a fi — to be (in expressions such as: mi-e dor — I am longing for,
or mi-e frica — I am afraid of), the beautiful-ugly (frumos-urat) correlation, the verb a
ierta — to forgive — [to absolve — a ierta de pacate], the noun masd — table . Other terms
and other linguistic correlations are interpreted in relation with the creation of a
people’s literature, as a mark of its national identity, in their functioning as poetic signs
in the creation of Eminescu: vreme — timp (phenomenal time — essential time), vorba —
cuvint (profane word — sacred word), icoand (icon).





