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O buna parte dintre cititorii acestor randuri a participat, cam in aceleasi zile
ale anului 2002, la Simpozionul international intitulat Identitatea limbii i
literaturii romdne in perspectiva globalizarii, organizat de Institutul de Filologie
Romaéana ,,Alexandru Philippide”, in colaborare cu Despartamantul ,,Mihail
Kogalniceanu” al Asociatiei pentru Literatura Romand si Cultura Poporului
Roman ASTRA. Am afirmat, in deschiderea lucrarilor acelui simpozion, ca, in
domeniile noastre, globalizarea produce efecte felurite, intre care cel mai nociv
este reprezentat de standardizare, deci de uniformizare.

Reunite intre copertile volumului omonim, comunicérile sustinute atunci au
fost favorabil primite de specialisti din numeroase tari. Ele s-au referit, cu
precadere, la modul 1n care s-a alcatuit, s-a continuat si se continud relatia cu un
celélalt care nu este romanofon. De aceastd datd, ne-am propus ca, prin lucrarile
Simpozionului international Limba si literatura romdna in spatiul etnocultural
dacoromdnesc si in diaspora, si urmarim modul in care se raporteaza
romanofonii la ei insisi. Se presupune cd romaneste vorbesc aproximativ
22.000.000 dintre locuitorii spatiului cuprins intre actualele granite ale statului
roman, precum si aproximativ inca 10.000.000, aflati in afara acestor granite.
Situatii asemanatoare se intdlnesc si in cazurile altor popoare europene, la fel de
nedreptatite de istorie ca si al nostru, roméanii nefiind, cel putin din acest punct de
vedere, o exceptie. Studierea relatiilor dintre cele doua grupe de vorbitori de
limbd roména a constituit, dintotdeauna, o preocupare nu numai a oamenilor
politici, ci si a specialistilor, poate in primul rand a acestora. {i am in vedere pe
lingvisti, pe istorici, pe etnologi. Nu totdeauna perspectivele acestora s-au
intalnit cu acele ale politicienilor. Cert este, insa, cd interesele politicii au agresat
intotdeauna cercetarile din domeniile stiintifice amintite si, doar foarte rar, le-au
preluat, in vederea aplicarii rezultatelor. Aplicare pe care, probabil, o considera
utopica.

Este unul din motivele care ne-au determinat la prudentd in alegerea unui
titlu adecvat pentru simpozionul care se va desfasura in aceste zile si care se
doreste sa se tina cat mai departe de asa numitele ,,vointe politice”, chiar cand
acestea se manifestd in varianta lor europocomunitara. Asadar, pentru a ne feri
de pericolul politicianismului, este necesard o definire a celor doi termeni de
baza: spatiul etnocultural dacoromdnesc si diaspora. In cele ce urmeazi, voi
incerca sa ating doar cateva puncte care trezesc interesul unor cercuri mai largi.

Spatiul etnocultural dacoromanesc se arata un topos deajuns de dificil de
definit, datoritd unor interese care nu totdeauna au fost si sunt de extractie
profesional-stiintificad. Intruziunea acestora este de ajuns de veche. Astfel,



10 DAN MANUCA

relntemeierea unui regat dacic se ardta, in intentiile lui Napoleon, o posibilitate
de oprire a expansiunii imperiale tariste. Aceasta, la randul ei, a intrebuintat
acelasi argument in folos propriu, manipuland dacismul care se manifesta in
proaspat unita Romanie de dupa 1859.

Fireste, politica fiind parte componenta a vietii cotidiene de relatie, nu poate
fi omisa din randul factorilor care concureaza la delimitarea unor domenii
precum acela 1n discutie. De aceea, ne propunem ca, in masura posibilitatilor, sa
ne intrunim in anul viitor, spre a incerca o definire sau, mai exact, pentru a
propune o serie de definitii ale acestui spatiu, invitdnd, cu acest prilej, si oameni
politici. Punctele de vedere ale acestora vor fi, probabil, interesante in masura in
care vor aduce 1n discutie perspectivele conjuncturale contemporane. Iar acestea
se aratd, de pe acum, diferite de cele anterioare. Spre exemplu, constatarea
potrivit careia roméanii locuiesc intr-un stat inconjurat tot de romani, pe care
Nicolae Iorga o putea face cu indreptatire, la vremea ei. Astazi, lucrurile s-au
schimbat radical, incat afirmatia pare caduca.

Perspectiva etno-istorica si-a avut, si inca isi mai are, justificarile ei. Unele
ideologii utopice au incercat sa o distruga, reusind performante demne de studiat
in sensul formarii unui spatiu care se voia multicultural, dar care nu era, in
realitate, decét o tentativd de desnationalizare. Nici unele aspecte ale formarii
societdtii globalizate nu reusesc altceva decat sia inducd o mentalitate
uniformizatoare. Tocmai din acest motiv, mi se pare util a studia lectiile pe care
le poate oferi amintita perspectiva etno-istorica.

Unele orientari neagd utilitatea acestui fel de studiu, situandu-se de partea
unui punct de vedere atit transnational, ceea ce nu constituie, neapdrat, un
neajuns, cat si, totodatd, transistoric. Din pacate, cele doua componente au
devenit, la noi in tara, brusc, antagonice. Am in vedere miscarea asa numita a
celei de a treia Europe, care s-a manifestat, in anii din urma, cu deosebire in
Banatul romanesc. Intemeindu-se pe ideologia cosmopolitismului habsburgic,
aceasta 1si propune adoptarea unui punct de vedere supraideologic si
translingvistic, asemanator cu acela vehiculat de Cominternul de odinioara.

Simpozionul de fatd se situeazd, In mod limpede, intr-o perspectiva
diacronica, fara a neglija — nimeni nu ar putea face aga ceva - sincronia. Aceasta
atitudine bipolard se opune fundamental nombrilismului muzeistic cultivat de
ceea ce Francis Fukuyama numea post-istorie. O astfel de perioada, pe care pare
sd o traverseze omul contemporan, incumba pasivitate, ecologism, economism §i
muzeistica. Si, fireste, refuzul artelor. Dar, dacd autostudierea narcisiaca poate fi
valabilad pentru domeniile de mai sus, pentru arte ea se arata inadecvata, datorita
conservatorismului acestora. Virgil Nemoianu este de parere ca arta, in general,
nu se pliaza constrangerilor istoriei si poate fi generatoare de ordine'.

Asadar, transpunand domeniilor noastre opinia lui Nemoianu, putem afirma,
cu deplind indreptatire, ca limba, literatura si cultura traditionald reprezinta
singurii factori capabili de a ordona si, totodatd, de a impune respectarea
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identitatilor felurite din interiorul romanismului, inclusiv al dacoromanismului.
Mai mult inca: apartenenta la dacoromanism poate coagula in mod esential
identitatea nationald, conferind, totodatd, un anume coeficient de stabilitate
identitara, prin admiterea multiculturalismului si a aculturatiei. Sunt convins ca
nu se va ajunge la o dizolvare a identitatii etnice. Intr-o Europa atat de plina de
contradictii, mi se pare de preferat o natiune asa zicand ,,imperfectd” prin
minoritarismele care o compun, decidt o natiune asa zicand ,,perfectd” prin
coeziunea ei monolitica.

Pana 1n 1989, dacoromanismul a fost sustinut si de identitatea civica, factor
care a asigurat si identitatea nationald. Dar, totodata, In alte imprejurari,
identitatea civica a fost un factor distructiv al acesteia, precum in cazurile
romanilor care locuiau in Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria, Uniunea Sovietica.
Autoritatile politice din aceste tari au exploatat disjunctia, pentru a sustine si
accentua procesul de centrifugare. Astazi, mostenind procedeul de la fostul
imperiu sovietic, autoritatile din Republica Moldova, spre exemplu, suprapun
cele doud identitati, civica (moldoveneascd) si nationald (roméaneascd),
impunand, ca politica de stat, fuga identitara.

O intrebare extrem de delicata se iveste, insa, de la sine: este dacoromanismul
un factor coercitiv, chiar nociv? Raspunsurile la 0 asemenea fireasca intrebare au
fost, sunt si vor fi la fel de numeroase si, unele cel putin, indreptatit circumspecte.
Se confunda sau nu romanismul cu dacoroménismul? Raspunsurile nu sunt, defel,
limpezi si, de pe urma acestui fapt, profita geopoliticienii. In mod traditional,
geopoliticienii bolsevici si autoritatile care cultiva insistent, azi, la Chigindu, ceea
ce am sa numesc, plecand de la o sugestie a sociologului Achim Mihu, ,,profilul
mentalitar al tribalismului2. Inteles in ramele acestei expresii exacte si concise,
moldovenismul se prezintd n lumina lui adevarata. Refuzdnd dacoromanismul,
asemenea banatenilor celei de a treia Europe, care se refugiazd in nostalgia
imperiului habsburgic, moldovenistii se refugiaza, la randul lor, tot ca o reactie
mentalitard defensiva, in nostalgia imperiului sovietic. Cosmopolitii de acest fel
au, ca numitor comun, refuzul identitatii etnice, chiar spaima si, ceea ce unii eseisti
de pe la noi numesc ,,rusinea” acestei identitati. Blamandu-i pe conationalii care
erau incomodati de propria origine etnicd, Eminescu scria, in ,,Timpul” din 1878,
urmatoarele: ,,nu-s dezmosteniti acei care iubesc trecutul poporului lor, cei care au
in suflet tezaurul de amintiri care 1l face pe omul singuratic s se simta si el o parte,
un rezultat al istoriei térii sale. Dezmosteniti sunt acei ce nu mai cred in nimic,
dezmosteniti sunt acei cetdteni ai universului intreg, ce, neavand patrie, 1si aleg pe
cea mai ieftind din toate: universul; cei care, neavand popor, isi aleg pe cel mai
lesne de avut: omenirea toata”.

! Virgil Nemoianu, The Theory of Secondary. Literature, Progress and Reaction, The John Hopkins
University Press, 1989.
2 Achim Mihu, Sociologie generald, Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2002.
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Neajunsurile dacoromanismului nu reprezintd, insd, un motiv pentru a
respinge de plano principiile sale, ci, doar pentru a corija puseurile anexionist-
identitare, care trec cu vederea nuantele si contributiile culturilor romanesti din
afara spatiului care l-a generat. Spre exemplu, nu vad motivele pentru care
dialectul aromanesc sa fie standardizat in conformitate cu normele limbii literare
nord-dundrene. Nici motivele pentru care poezia cultd aromana ar trebui sa
adopte, cum, din pacate, s-a intamplat, normele prozodice ale liricii culte din
acelasi spatiu nord-dunarean.

Daca privim literatura scrisd in limba romana exclusiv din perspectiva
dacoroméanismului, riscdm sa edificam un colos diform si uniform, ale carui
componente ex-centrice ar trebui blamate pentru nonconformism. Pornind de
aici, o alta intrebare se iveste de la sine: se poate vorbi de o singura literatura
romana? Nu cumva un asemenea concept ar mosteni pacatele anexioniste ale
dacoromanismului? Cum se cunoaste, romaneste se scrie literaturd nu numai la
Bucuresti, ci si la Chisinau, la Novi Sad, la Vidin, la New York, la Paris, la Bonn,
la Terusalim, la Moscova si in multe alte locuri. Exista grupuri masive de autori
care scriu romaneste, spre exemplu, In Statele Unite, in Israel. Carei literaturi
apartin acesti autori ? Sunt ori nu influentati de mediul literar majoritar in care
trdiesc? Nu este vorba de o situatie singulara. Invoc, in sprijin, exemplul
literaturii de limba germana, scrisa, in afara spatiului unitar din centrul Europei,
si in numeroase alte tari europene si chiar sud-americane. Pentru a sistematiza
acest material imens, specialistii au adoptat un instrument de lucru care poate
oferi sugestii §i pentru alte spatii. Astfel, literatura de limba germana scrisa 1n
Germania, Austria si Elvetia este studiatd sub umbrela conceptului de
Binnendeutscheliteratur, iar literatura scrisa in limba germand in Romaénia,
Ungaria, lugoslavia, Rusia este numita Regionalliteratur. Nu se pune nici o clipa
la indoiala apartenenta literaturilor regionale la literatura germana si nici nu se
opereaza vreo discriminare valorica intre cele doud grupuri. Dimpotriva, exista
institute specializate care studiazd in detaliu literaturile regionale, incluse in
sistemul literar german si 1n istoriile literare aferente. Cu toate acestea, nimeni nu
s-a gandit sa 1i numeasca ,,scriitori regionali” pe Adam Miiller-Guttenbrunn, pe
Hans Diplich, pe Alfred Margul Sperber sau pe Rose Auslidnder. Sunt, de
asemenea, convins ca nu exista critici sau istorici literari care sa 1i numeasca in
acest fel, spre exemplu, pe Grigore Vieru, pe Slavco Almdjan ori pe Bianca
Marcovici.

Chestiuni spinoase ridicd si raporturile dintre limba din spatiul
dacoromanesc si aceea din alte tari, aflate sau nu in vecinatatea granitelor actuale
ale Romaniei. Cu deosebire se aratd spinoase astfel de probleme atunci cand
perspectiva profesionistd este inlocuitd de perspectiva politica si geopolitica.
Cazul cel mai cunoscut este acela al asa zisei ,,]Jimbi moldovenesti”, a carei
existentd s-au straduit si se strdduiesc in continuare si o demonstreze nu
lingvistii, ci activistii bolsevici.
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Din pacate, conjunctura politicd joacd un anume rol, minor, totusi, si in
aprecierile facute de unii romanisti straini. Astfel, Rebecca Posner, autoarea
lucrarii The Romance Languages (Cambridge, Cambridge University Press,
1996), percepe romanitatea limbii roméne drept o ciudatenie (,,sometimes
Rumanian is the odd-man-out”)’. Tot acolo, autoarea considerd cad unitatea
romanitatii occidentale a fost asigurata, intre altele, si de participarea tarilor in
cauza la actiuni comune, cum ar fi cruciadele* Sunt ferm incredintat ca, deoarece
Roménia a participat, acum cateva luni, la cea de a noua cruciada impotriva
infidelilor, romanitatea limbii romane nu va mai fi consideratd ,,everywhere
except Rumanian”.

Cel de al doilea termen din titulatura Simpozionului care incepe astazi,
termen care poate invita la discutii lamuritoare, este acela de ,diaspora”.
Asemenea termenului (,,spatiul etnocultural dacoroménesc”) ale cdrui cateva
caracteristici le-am discutat pand acum, ,,diaspora” este un simplu instrument de
lucru, mai mult sau mai putin fericit numit. Prin ,,diaspora”, am incercat sa
definim acele grupuri care vorbesc limba roména in teritoriile in care s-au aflat
dintotdeauna. Este vorba de teritorii situate 1n afara granitelor actuale ale
Romaniei si in care populatiile de limba roméana sunt bastinase, nu venetice. Prin
urmare, am recurs la o largire semantica numai pentru necesitatile momentului si
nu din alte ratiuni. Termenul de ,,exil” se arata mult mai restrictiv, aflandu-se, pe
deasupra, si Intr-o izolare din ce in ce mai accentuatd. Cu toate acestea, nu am
ezitat s oferim o sectiune aparte literaturii exilului, pentru a incerca sd aducem o
contributie, oricat de maruntd ar fi aceasta, la o problema mai mult dureroasa
decat dificila. Referindu-se la situatia scriitorului de limba romana plecat in exil,
romancierul Norman Manea sustinea urmatoarele: ,,Relatia tulburata cu limba,
care este patria scriitorului, rimane adancad si traumatica si, din acest motiv,
experienta exilului, care este pentru oricine o experienta dificila, este pentru un
scriitor Tncd mai cruda si cei care au spus cd exilul este pentru un scriitor o
sinucidere au avut in mare dreptate”. Ultimul deceniu a adus o crestere
impresionanta a interesului pentru specificul limbii, literaturii i folclorului din
alte tinuturi decat statul roman, in care se afla romani. Au aparut, si continud sa
apard intr-un ritm vertiginos, lucrdri cu caracter enciclopedic, precum cele
recente semnate de Aurel Sasu ori de Florin Manolescu. Toate acestea vor
conduce la aparitia unor sinteze mult mai cuprinzatoare decat acelea de pana
acum, poate si la modificari ale scarilor valorice.

3 Rebecca Posner, The Romance Languages, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, apud
Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Romanitatea orientald in lucrari recente ale unor specialisti strainj
»Academica”, XIII, nr. 11, februarie 2003, p.33.

4 Idem, p. 343, apud Ruxandoiu, p. 32.

> Leopold Fedinand, De vorba cu scriitorul Norman Maneaq, ,,Contrapunct”, II, nr. 9, 1 martie
1991, p. 3.
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Simpozionul Limba si literatura romdna in spatiul etnocultural
dacoromdnesc si in diaspora 1si propune si atinga doar cateva din dificilele si
delicatele chestiuni pe care le presupune abordarea unei problematici atat de
vaste. O data publicate, comunicarile vor putea fi cunoscute de cercuri largi de
specialisti, cu deosebire romanisti.

Dacoromanism, Diaspora, Exile

The International Symposium on “Romanian Language and Literature in the Daco-
Romanian Ethnic and Cultural Domain and in the Diaspora” aims to address issues
concerning relations among Romanian speakers, moving from the problems presented by
Romanian language and literature within what are traditionally regarded as the frontiers
of the Dacoromanian domain, to their links with Romanian language and literature
outside those frontiers. Most of the papers presented are diachronically and ethno-
historically oriented, seeking to map out the advantages and disadvantages of
“Dacoromanism”, while skirting round the dangers associated with political
perspectives. The greatest drawback lies in unificationist urges, preference being given
to the idea of a nation which is, so to speak “imperfect” by dint of the minority elements
it comprises, over a monolithically cohesive and “perfect” one.





