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1.Preliminarii pentru o constructie a relatiei Eu — Celalalt

Problematica sinelui si a celuilalt in contextul unui discurs incumba ideea
identitatii subiectului vorbitor ca fiintd comunicantd. Fard sd punem sub semnul
indoielii libertatea fundamentald a omului de a se exprima, ne dorim prin aceasta
lucrare sa investigdm problema legitimitatii dreptului la cuvéant. Prin urmare, in
randurile care urmeazd va fi supus problematizarii dreptul comunicatorului la
comunicare. Altfel spus, pentru oricine vrea sd vorbeascd se pune intrebarea daca
actiunea lui este fundamentata intr-un fel sau altul, fundament in lipsa caruia nu ar
exista calitatea de subiect vorbitor. Uneori institutia vine ca un raspuns la aceste
tipuri de interogatii. De exemplu, institutia presei ii da dreptul unui jurnalist sa poata
intra 1n diferite structuri/institutii alte statului (si nu numai), sa discute §i mai ales sa
pund intrebari despre chestiuni de interes public. Nu acelasi lucru s-ar intampla cu
un alt personaj care ar intra intr-o institutie si ar chestiona personalul de acolo.

Daca ar fi sd luam in considerare alt context, ar trebui sd ne punem intrebarea:
,Cine ne da de dreptul de a opri oamenii pe strada si a 1i intreba care sunt obiceiurile
lor, alegerile lor, gandurile lor, recunoscandu-ne astfel drept interlocutori?”.
Recunoasterea dreptului la cuvant cere de fapt mai mult decat o simpla reactie din
partea celuilalt; e nevoie de un comportament care sd ne arate o buna intelegere a
spuselor noastre in acea situatie particulard care ne face sa existam ca locutor. Prin
urmare, identitatea subiectului vorbitor si recunoasterea dreptului la cuvant sunt,
conform opiniei lui Patrick Charaudeau, doua fatete ale aceleiasi monede, ,,0
monedd de schimb care circuld intre sine si celalalt pentru a constitui subiectul
limbajului” (Charaudeau 2004). Acelasi Patrick Charaudeau mentioneaza in lucrarea
sa despre comunicare si dreptul la cuvant ideea conform careia sensul intr-un dialog
se construieste prin imaginea sinelui si a celuilalt. Tot acelasi specialist vorbeste
despre identitatea care nu preexista actului de limbaj, ci rezulta ,,d’un jeu de va-et-
vient entre pratiques et représentations langagiéres”'. Practicile langajiere ne explica

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, Romania.
!',Un joc de du-te-vino intre practici si reprezentiri langajiere” [trad. n.].
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acelasi autor in continuare, corespund comportamentelor efective ale subiectilor in
chiar actul comunicativ; astfel, intr-o maniera implicita, aceste comportamente
demonstreazd modul in care subiectii se vad iIntre ei, conditie de altfel necesara
oricarui act de comunicare.

Reprezentarile langajiere sunt de fapt un gen de explicatii despre cum se
percep unii pe altii. Imaginile care rezultd din aceste reprezentari nu sunt neaparat
identice cu cele pe care le reveleaza practica, ci ele reprezintd ceea ce spun subiectii,
nu ceea ce fac. Aici intervine un joc al mintii §i al practicii, deoarece acestea se pot
influenta reciproc construind astfel identitatea locutorilor. Plecand de la acest punct
de vedere, incercdm sa gasim cateva principii care ar fundamenta dreptul la cuvant si
pentru a ardta cum se inscriu cei doi poli (Eu — Celalalt) in constructia actului de
limbaj.

2. Despre identitate

Identitatea reprezintd fundamentul fiintei; identitatea ne permite sa fim
constienti de existenta noastrd care se constituie tocmai prin constientizarea
materialitatii noastre (printr-o pozitionare in timp §i spatiu), prin constientizarea
cunostintelor, a judecatilor, credintelor, actiunilor noastre. Identitatea merge mana in
mana cu constiinta de sine. Dar pentru a se contura aceastd constiintd de sine este
nevoie sd percepem diferenta fata de ceilalti. Pentru a face proba propriei identitati,
trebuie sa percepem diferenta in felul urmator: a fi ceea ce nu este celdlalt. Cu cat
aceasta congtiinta de sine este mai puternicd, cu atat se construieste mai puternic
profilul identitar. Aici trebuie sd amintim opinia lui Charaudeau legata de principiul
alteritatii’, pe care acesta il asociaza negresit principiului identitatii. Aceasta relatie,
identitate—alteritate, se instituie in timpul schimburilor intre parteneri care se
recunosc ca fiind diferiti unul de celdlalt. Pentru a exista aceasta relatie, partenerii de
dialog implicati intr-o conversatie se angajeaza Intr-un proces reciproc (non
simetric) de recunoastere a diferentelor si deci de recunoastere a celorlalti. Putem
spune ci identitatea se construieste prin intermediul incrucisarii privirilor’: ,,Si ’on
voit les choses du point de vue de la communication langagicre, on dira en reprenant
E. Benveniste qu’il n’y a pas de je sans fu, ni de fu sans je: le tu constitue le je™*
(Charaudeau 2009).

Problematica relatiei eu — tu este speciald si dificila si in cazul comunicarii
publice. Nu putem scdpa de sub fascinatia celuilalt, a acceptarii celuilalt sau a
refuzarii/a respingerii atunci cand reprezintd un subiect de amenintare. Aceasta
diferenta ne face sa fim superiori, sd fim mai buni, sa ne intrebam daca are celalalt
dreptate. Perceptia diferentei se poate asocia cu o judecata negativa. Este ca si cum
ar trebui sd nu acceptam valorile celorlalti, judecdtile lor, ale noastre fiind mai bune
sau cele mai bune. Pe masurd ce acest rationament se inrdddcineazd §i se
generalizeaza se transforma In ceea ce numim stereotip, cliseu, prejudecatd. Acestea

2 Il s’agit 1a de ce que I’on appelle le principe d’altérité”.
3 »[...] ’identité se construit a travers une croisée des regards”.
,Dacd privim lucrurile din punctul de vedere al comunicarii verbale, am spune reluand ideile lui
E. Benveniste ca nu existd eu fara tine/tu si nici tu fara eu/mine: ceea ce esti tu constituie substanta a
ceea ce sunt ex” [trad. n.].
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joacd initial un rol de protejare, constituie o arma de aparare impotriva a ceea ce
poate Insemna celalalt si diferenta/diferentele pe care le prezinta. latd cum asistdm la
crearea unui paradox in care se construieste identitatea. Fiecare are nevoie de celalalt
cu diferentele pe care le prezintd tocmai pentru a deveni constient de existenta sa,
dar in acelasi timp se teme de celalalt si simte nevoia sa-1 respinga fie sa-1 determine
si devind asemanitor pentru a elimina diferenta. In ambele situatii exista pericolul
de a-si pierde partial identitatea: cand il refuza pe celélalt, nu mai existd elementul
care face diferenta si atunci nu-si mai poate defini identitatea, iar in al doilea caz,
cand incearcd sa-l facad dupd structura lui, existd riscul de a-si pierde un pic din
congtiinta sa identitara, pentru ca aceasta nu se poate concepe decat prin elementul
care face diferenta. A fi tu include obligatoriu raportarea la celalalt.

2.1. Identitatea discursiva

Identitatea discursiva se poate construi prin raspunsul la intrebarea pe care ar
trebui sa si-o puna subiectul vorbitor si anume cum ar trebui sd vorbeasca el in situatia
in care se afla? Aici va construi subiectul vorbitor o miza a credibilitatii si a captarii.

In principal miza de credibilitate se construieste pe nevoia comunicatorului de
a fi crezut. Acesta isi apard in esentd o imagine de sine punandu-si intrebarea ,,Cum
sd fac sa fiu luat in serios?”. Pentru a raspunde acestei intrebari, comunicatorul poate
adopta mai multe atitudini discursive, care ar putea fi considerate un ghid (general,
ce-i drept) al regulilor de comunicare publica, valabile in plan jurnalistic.

— o atitudine discursiva de neutralitate, prin care enuntiatorul sterge urmele
sale din discurs (evaludri personale sau judecati). Un jurnalist poate de exemplu sa
raporteze ceea ce a vazut, sd interogheze un martor, sd ia interviu reprezentantilor
institutiilor implicate in cazul pe care il prezintd publicului. In general (cu mici
exceptii in care putem banui ca cel care vorbeste are un interes sa povesteasca ceva
anume si sd ascunda alte detalii) discursul testimonial este unul al adevarului, al
starii brute.

In comunicarea mediatica, miza credibilitatii se traduce printr-un discurs de
autentificare a faptelor, autentificare realizata printr-un mare plus adus de martori.

— o atitudine discursiva de distantare, care il face pe comunicator sa adopte o
atitudine rece §i controlatd, mai exact aceea a specialistului care rationeaza si
analizeaza fard pasiuni, aga cum face un expert;

— o atitudine discursivd de angajament prin care comunicatorul are optiuni
personale, adoptd o pozitie sau alta, alege argumentele in functie de optiunile facute.
Prin aceastd atitudine se contruieste imaginea unui vorbitor/enuntiator deja convins
de o situatie. Adevarul se confunda in aceasta situatie cu forta de convingere a celui
care vorbeste si care doreste influentarea interlocutorului. Aceasta miza de captare
este creatd atunci cdnd intre eul-vorbitor si interlocutor nu existd o relatie de
autoritate. Aici vorbim de fapt de o tentativa de a-si asigura un partener in schimbul
verbal astfel incat intentiile sale s poate fi indeplinite.

In cazul mizei de captare a interlocutorului, atitudinile discursive care pot fi
adoptate dupa parerea lui Charaudeau sunt urmatoarele:
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— o atitudine polemica, incercand sid-si imagineze obiectiile posibile pe care
le-ar putea avea ceilalti, ceea ce l-ar determina pe vorbitor sd aduca in discutie
anumite valori care ar apdra interlocutorul sau un al treilea participant la discutie;

— o atitudine de seductie, propunand interlocutorului o situatie imaginara in
care interlocutorul ar putea fi eroul beneficiar;

— o atitudine de dramatizare, prin care subiectul descris face referire la viata,
cu evenimente ce trimit la o analogie cu propriile vieti, la comparatii, la metafore;
forta povestirii consta in evocarea de valori sociale Impartasite, fiindca scopul final
este acela de a face audienta sd resimta anumite emotii.

Aceastd identitate discursivd se construieste prin modalitatile de a lua
cuvantul, prin organizarea enuntiativd a discursului i prin organizarea si evocarea
imaginarului socio-discursiv. Identitatea discursiva rezultd din alegerea subiectelor,
tinand cont evident de datele identitatii sociale.

Pendulam astfel intr-un permanent du-te vino intre identitatea sociald si
identitatea discursivi. In functie de intentiile de comunicare si de subiectul
interpretant, identitatea discursiva se va plia pe identitatea sociald, formandu-se astfel
o identitate unicad esentiald care ne aratd ca eu sunt ceea ce spun iar e/ este ceea ce
spune. Spusul poate totusi masca ceea ce sunt (minciund, ironie, convingere, vis) sau
ceea ce spun este chiar ceea ce sunt. Aceasta afirmatie este valabila si pentru celalalt.

2.2. Identitatea in situatii de comunicare

Identitatea unui comunicator in general se creeaza pe baza unui schimb, a unei
alterndri, a unei Tmbinari intre identitatea sociala (unde ar putea intra si cea
psihologica, temperamentala, familiald) si identitatea discursiva, asemenea unui joc.
Situatia de comunicare este in acest caz definitorie pentru identitatea
comunicatorilor, actantilor schimbului verbal §i poate ,dicta” modul de
comportament discursiv. Desigur, actantii pot alege dacad sa respecte aceste reguli
sau sa le mascheze/eludeze. Prin urmare, putem in linii mari determina
caracteristicile identitatii discursive si stabili apoi strategiile de discurs astfel incat
rezultatele sa fie cele preconizate.

Reflectia asupra diferentei dintre aceste doua tipuri de identitati evidentiaza
un model de analizd comunicationald care se bazeaza in opinia lui Patrick
Charaudeau pe trei tipuri de competente si pe trei tipuri de strategii amintite in
studiul sau ,,Identité sociale et identité discursive. Un jeu de miroir fondateur de
I’activité langagiére” (Charaudeau 2009). Amintim mai jos, teoria lui Patrick
Charaudeau cu privire la tipurile de competente necesare in situatii diverse de
comunicare precum si strategiile aferente.

— 0 competentd comunicationala (sau situationald) care corespunde aptitudinii
subiectului vorbitor de a recunoaste structura §i constrangerile situatiei de
comunicare sau sa determine identitatile sociale ale partenerilor de schimb langajier
si schimburile care se pot stabili. Abia dupa stabilirea acestor caracteristici (statut,
rol social, loc ocupat in cadrul schimbului verbal), se poate constitui identitatea
comunicationald si mai ales legitimitatea, dreptul la cuvant si raportul de fortd care
se stabileste intre actantii dialogului;
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— o competentd semanticad ce ar corespunde capacitatii de a organiza diverse
cunostinte pe teme de discutie;

— o competentd discursiva care constd in organizarea enunfiativd, narativa,
argumentativa a discursului in functie de constrangerile cadrului comunicational.

Aceste strategii discursive se definesc in functie de contractul de comunicare,
contract pe care am incercat si-l surprindem si in aceastd analizd, dar care s-a
dovedit a fi greu de patruns in diferitele stadii si moduri de manifestare.

2.3. Identitati si modele de analiza

O competentd comunicationald sau situationald corespunde, in ceea ce
priveste subiectul, aptitudinii sale de a recunoaste structurarea si constrangerile
situatiei de comunicare si va determina caracteristicile identitatii sociale a
partenerilor schimbului langajier: statutul lor, rolul lor social si locul pe care 1l ocupa
in relatia comunicationala.

Strategiile discursive se definesc, asa cum am aratat, in raport cu contractul de
comunicare. Strategiile constau in primul rand pentru subiect in evaluarea
posibilitatii de a manipula/de a miza pe marginea constrangerilor situationale, de a
utiliza instructiunile de organizare discursiva si formald. Apoi, trebuie sa se aleaga
intre modurile de organizare a discursului si modurile de constructie textuald in
raport cu diverse cunostinte, credinte, procedee care sa corespundd cit mai bine cu
specificul subiectului abordat si al partenerilor de dialog, scopurilor de atins si
mizelor procesului de comunicare. Mizele sunt in general de legitimare, de
credibilitate §i de captare. Legitimarea consta in Incercarea de a impune (prin diverse
metode) o pozitie, o situatie si apare in momentul in care subiectul comunicator are
dubii in ceea ce priveste perceptia celuilalt cu privire la dreptul sdu de a vorbi.
Legitimarea unei pozitii merge In acelasi sens cu miza de credibilitate care consta in
convingerea Celuilalt ca vorbitorul este credibil sau demn de incredere. Prin miza de
captare se incearcd realizarea adeziunii interlocutorului (altfel decat prin mijloace
rationale) la ceea ce spune locutorul. Una dintre precizérile terminologice necesare
discursului nostru ar trebui sa faca referire la conceptul de identitate, pe care 1-am
folosit in aceastd analiza, si anume prudenta vizavi de utilizarea acestui termen: nu
putem niciodata sesiza totalitatea unei identitati si deci consideram mai potrivit s
vorbim despre trasaturi identitare (psiho-sociale, discursive etc.).

Consideram ca problema identitatii este una complexa si care nu poate fi
privitd decat holistic. Identitatea rezultd din incrucisarea mai multor perspective: cea
a locutorului care incearcd sd-si construiasca identitatea si sd si-0 impund
interlocutorilor care nu pot fi Tmpiedicati sd-i atribuie locutorului o identitate
proprie. Locutorul cauta o identitate unica. Si totusi aceasta identitate poate fi una
iluzorie, cum spune Bayart in una dintre scrierile sale (Bayart 1996). Identitatea
poate fi o masca pe care o ,servesti celuilalt”, poate si siesi, mascd pe care in
momentul in care o dim jos, descoperim altd mascad si alta si alta... Asa cum
concluzioneaza Charaudeau, ,,peut-étre que nous ne sommes qu’une succession de

masques” (Charaudeau 2009). Distinctia dintre identitatea psihosociald si cea

> [...] poate ci nu suntem decat o succesiune de misti” [trad.n.].
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discursiva ne permite sa observam cum se joacd acest joc social al substitutiilor de
masti, ca joc fondator al activitatii langajiere.

3. Dreptul la cuvant in dialectica Eu — Celalalt

Patrick Charaudeau enumera patru principii care ar sta la baza comunicarii
sociale, principii indisociabile care fundamenteaza si dreptul la cuvant. Le amintim
in acest studiu al nostru, considerandu-le si noi fundamentale pentru comunicarea
sociala si jurnalistica in acelasi timp.

Un prim principiu este acela al interactiunii, interactiune care defineste actul
comunicdrii ca ,,un phénoméne d’échange entre deux partenaires”® (Charaudeau
2004), parteneri care pot fi intr-o relatie interactivd, non-simetricd, au
comportamente cognitive, desfasoara un proces de intercomprehensiune; acesta
constd intr-un proces de emitere-productiec pe de o parte si intr-un proces de
receptare-interpretare a discursului, pe de alta parte. De asemenea, cei doi parteneri
sunt legati de o recunoastere reciproca a rolurilor de baza. De fapt, nu este suficient
ca unul dintre parteneri sd joace rolul unui receptor mecanic (precum in teoriile
behavioriste ale comunicarii), ci este nevoie de un angajament in procesul interpretarii
care face ca cei doi sd stabileascd o relatie partener-interlocutor (receptorul) sau
partener—locutor (emititorul). Vorbim astfel, pe urmele specialistului francez Patrick
Charaudeau, de o ,,privire de evaluare”’ reciproca, care postuleaza existenta celuilalt
in rolul de baza ca o conditie a constructiei actului comunicarii.

Comunicarea publicd (in general) si cea jurnalistica (in special) 1si asuma
aceste conditii (in cazuri fericite) in situatii In care se presupune ca
ascultatorul/cititorul este interesat de subiectul abordat, ca se instituie deja in
partener de dialog (chiar daca initial fard posibilitatea de a da feed-back). Acest
principiu al interactiunii presupune deci cd existd un Eu si un Celilalt si cid in
contextul comunicarii celélalt poate constitui ceea ce insemn eu.

Un al doilea principiu notat de Charaudeau este acela al pertinentei, care 1l
completeaza pe primul si in virtutea caruia pentru o relatie de comunicare (publica,
sociald) este nevoie de o bazd comuna partenerilor si in absenta céreia s-ar instaura
un dialog al surzilor. De multe ori asistdm la un dialog al surzilor atunci cand
subiectul nu prezinta interes sau partenerul de dialog, nu cunoaste tema in discutie
sau cand baza de la care se porneste in discurs nu este comund (cum ar fi
cunoasterea despre lume, valorile si comportamentele actorilor sociali, deseori
normate de ritualuri). Pornind de aici, se instituie un contract de comunicare fara de
care teoriile moderne ale comunicdrii nu ar avea aplicabilitate si deci nici
legitimarea partenerilor nu ar avea loc; prin urmare nu ar exista acest drept la cuvant.
Precizdm inca o datd cd nu discutdim aici problema legald a dreptului la libera
expresie, in situatia pe care o discutdm acest drept fiind deja prezent si garantat. Pe
baza acestui principiu, partenerii stabilesc o aliantd obiectiva in vederea construirii
unui contract si a autolegitimarii.

6 Un fenomen de schimb intre doi parteneri” [trad.n.].
7 Un regard évaluatif”.

62

BDD-V2601 © 2013 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 01:01:10 UTC)



Identitatea actantilor in dialog sau comunicarea §i dreptul la cuvant

Un al treilea principiu ar fi acela al influentei care se afla la baza
intentionalitatii actului de discurs si care se inscrie intr-o finalitate actional®
(Ghiglione, apud Charaudeau 2004). Aici desigur intervin teoriile pragmaticii bazate
pe strategii orientate catre un efect perlocutor, strategii care depind de subiectul
discutat, de efectele vizate, de tipul de interlocutor, de valorile, credintele acestuia,
etc. Idealul acestui principiu este acela de a-l face pe celalalt sa vorbeasca si sa
actioneze ca tine.

Conform celui de-al patrulea principiu (numit de Charaudeau al regularitatii)
partenerii se angajeaza in procesul recunoasterii contractului de comunicare cu
scopul de a finaliza schimbul comunicativ’. Acest principiu al existentei unor reguli
conduce la crearea unor strategii de baza a caror finalitate constd 1n asigurarca
continuitdtii sau ruperea schimbului prin acceptarea cuvantului celuilalt si a
statutului  sdu de comunicator (vezi dreptul sau la cuvént), prin
valorizarea/devalorizarea partenerului.

Desigur, aceste strategii nu reprezintd decat fundamentul constructiei unei
relatii de comunicare, deoarece de multe ori ele sunt completate prin asumarea de
catre partenerii dialogului a unui joc de masti sau de intentionalitdti foarte bine
ascunse. Problematica sinelui si a celuilalt se prezinta de maniera dialectica in ceea
ce priveste fundamentarea actului de limbaj prin constructia identitard a partenerilor
acestui act, adica prin dreptul lor la cuvant. Desigur, varianta pe care o ludm in
calcul este aceea ca orice act de comunicare — interpesonala sau colectiva publica —
se realizeaza Intotdeauna Intre un subiect locutor si un subiect destinatar — receptor —
interpretant (care poate deveni la randul lui subiect locutor) intre care tranziteaza un
anumit act de limbaj purtdtor de sens cu o anumita forma.

In cazul nostru discutim despre o comunicare colectivd care se desfisoard
intr-un spatiu public cu ajutorul unor suporturi de transmisie. In aceste conditii,
spunem ci actul de comunicare se realizeaza intre o instantd de producere si o
instantd de receptare—interpretare (cu roluri ce pot fi schimbate) intre care este
transferat un produs incarcat cu sens (verbal, iconic, gestual). Aceste instante de
comunicare sunt constituite de actori care actioneaza, gandesc si vorbesc diferit si
care stabilesc un anumit tip de relatie in functie de statutul pe care il au in
conversatie. Unii actori au rolul de producitori de discurs (pentru media, de
exemplu: director de radio sau de post de televiziune sau de program, redactori,
jurnalisti, altii au rol de receptori: lectori, auditori, telespectatori.

Pe urmele unei ipoteze de acest gen distingem un model de analiza cu trei
aspecte: conditiile de producere, conditiile de receptare si locul de realizare a actului
comunicirii ca produs final. In primul caz sunt studiate conditiile care determini
actorii: identitatea lor, statutul lor, rolul si reprezentarile pe care le au despre instanta

8 Un principe d’influence qui pose que ce qui motive I’intentionnalité du sujet parlant s’inscrit dans
une finalité actionnelle (ou psychologique), finalité qui porte les partenaires de la communication a
,.satisfaire au principe de la maitrise des enjeux”.

° O mici precizare legata de principiul influentei: prin influentd partenerii sunt pusi intr-un raport
de lupta discursiva din care va castiga cel care va stapani cel mai bine miza comunicarii, ceea ce face
ca unul dintre ei sa cedeze la un moment dat teren si deci sa-si piarda putin din identitate (pe moment
sau partial) pana la disparitia completd (a identitatii); de aceea este bine sd se stabileasca un principiu
care sa faca regula acestui joc de influente.
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de receptare, in functie de care isi proiecteazi efectele cautate/vizate (pertinenta). In
al doilea caz se studiaza procesul de comprehensiune si de interpetare a actorilor in
functie de cum primesc mesajele de la instantele de productie — lucrarile de
sociologie sau de psihosociologie ne pot ajuta sa gasim calea de dialog din acest
punct de vedere. In al treilea rand, se studiazi caracteristicile actului de comunicare
cu dubla sa configuratie, evidentiind multiplele semnificatii, Intrucat sensul intr-un
act de comunicare rezulta dintr-o co-constructie: concura astfel efectele vizate cu
efectele produse'’.

Studiul relatiei intre limbaj, sens si liantul social constituie obiectul analizelor
de discurs. Marea provocare este sa se descrie modul in care se articuleaza actiunea
psihologica si sociald cu lumea limbajului. O maniera de a descoperi lucrurile este
aceea de a ne intreba: Ce da dreptul indivizilor la cuvant? Vorbesc ei in nume
propriu? Ce ne face sa credem un subiect atunci cand el vorbeste sau scrie? Cum
capteazd el atentia interlocutorilor sdi? Cum este posibila constructia lumii prin
intermediul limbajului? Prin ce mijloace se exprima aceste intentii? Ipoteza de la
care pornim, care se doreste a fi si ipoteza verificatd prin ceea ce am Incercat sa
descriem in aceasta lucrare, este aceea ca nu putem vorbi orice, oriunde, oricum si
cu oricine. Trebuie sa existe o motivatie pentru a institui acel dialog sau acea
comunicare. Un subiect intalnit pe stradd nu poate fi abordat in orice fel, cu orice
problemd. Sau in cadrul unui colocviu, in cadrul unei intalniri informale sau in
cadrul unei institutii politice, lucrurile vor sta diferit. Intelegem prin aceasta ci
dreptul la cuvant/ la exprimare nu ne este dat de dinainte si nu este un fapt natural
(vom cantari intotdeauna care sunt conditiile de producere, componentele oricarei
situatii de comunicare, identitatea celor care se inscriu in acel schimb, finalitatea,
mizele, domeniul tematic, circumstantele de producere a actului discursiv.

Conditiile unui schimb de calitate, valabil si cu efectele scontate, pot fi usor
aflate, dar mult mai greu de pus in practica: credibilitatea este o conditie majora in
actul public de comunicare (limitindu-ne in prezentarea noastra, desigur, la acest tip
de comunicare-publicd). O altd conditie a implinirii actului de comunicare ar fi ca
trebuie sa acceptam din start ideea ca interlocutorul nu este obligat de la inceput sa
accepte schimbul si nici sa intre in universul de discurs al locutorului. Pot aparea de
asemenea neintelegeri atunci cand sensul decodificat nu este asemanator cu sensul
avut in vedere initial (vorbim de deviatii interpretative). O a patra conditie pentru un
schimb langajier reusit este descrierea lumii, a obiectelor care o compun, a
evenimentelor care se intampla. Se ajunge astfel la o activitate comuna de utilizare a
limbajului cu aceleasi valori semantice.

Dar pentru a arata ca avem dreptul la cuvant, ca suntem demni de credibilitate
si cd ne captdm interlocutorul, este nevoie de o a cincea conditie aceea a utilizarii
materialitatii limbajului cu formele sale, cu regulile sale de combinare, cu jocurile
sale de sens si cu ordinea organizarii discursului.

19 Aici se regasesc lucrarile analistilor discursului presei.
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The Identity of Actors in Dialogue or Communication and the Right to
Speak. An Overview on the Condition of the Journalist as
Communicator, a Different Experience of Otherness

It is already known that discuss on ,,self” and ,,other”, on the communicating subject
and his partner as communicators engaged in a public discourse, involves discussing the
identity of the subject / subjects speaker(s). In addition to the communicator status with an
identity shaped or less formed, we consider necessary to introduce into the equation an
additional element, namely the expression right. The self-other relationship, in the act of
public communication in general and in journalism act in particular, should be based on a
reading contract, in order to have the right to express yourself and especially to realize
correctly and completely an act of communication. In this paper, we intend to seek principles
that can represent the foundation of the expression right (we do not look to examine the basic
human right on speaking) and especially to show how self and other are represented in the
language. The experience of the identity and of the otherness can be expressed in the act of
journalism too. We will take as a particular example the identity construction of self and
other in a journalist act, as a communication instance, with rich references to the other. So
we try to outline a vision of how the communication contract is settled or should be settled
between the one who assumes the presence in a public sphere and the one who receives or
marks the presence of the other. Our guiding questions are: ,,With what right a journalist
stops someone in the street and asks him to speak on different issues?”, ,,What can authorize
a person to penetrate a stranger’s life?”. Acceptance or recognition as a speaker is not an
easy problem at all. On this purpose, we aim through our work to legitimize or to point out
the principles which should build the self-other relationship, in journalistic practice,
understanding this relation as an alienation, a self emigration of the journalist in the other,
which can be reader-spectator-listener.
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