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La Tnceputul secolului al XX-lea coniilie socio-politice favorizeazapariia
in cultura romaneasca dod mari oriendiri ce stau sub semnul tr@idnalismului:
simanatorismul si poporanismul. Se urfineste crearea unei literaturi-refige a
spiritualitatii nationale, satul fiind #zut ca unic mediu in care spiritualitatea
romaneast s-a [strat nealterat Universul rural imaginat este mult defat de
coordonatele sale reale: ca liman fericit al arrebsocialesi depozitar al virttilor
vitejesti, satul se opune ogalui, vazut ca loc al pierzaniei, expresie a noilor
randuieli. Refuzul de a accepta civiliga citadiri conduce finspre motivul
dez#idacinarii. Apare un nou tip de personaj: inadaptatul eegntureaz din ce n
ce mai mult ca un infrant al destinului. In inceezade a gstra specificul ngonal,
Nicolae lorga militeaz pentru purificarea culturii roméagte de orice influeg
straina, afirmand & o cultué naionak trebuie cidita pe o sepat@ complel de
altele. De aceea, unii critici au apreciansnitorismul drept un moment de ctiin
istoria literaturiisi culturii roméane, argumentul de kafiind acela & acum s-a rupt
brutal raportul dintre nonal si universal. Incepand cu 1867, Junimea a impus
separarea intre politic, socigil estetic, accentuand criteriul estetic in aprecer
valorii operelor literare, daamanatorismul reintegreaizcele trei aspecte cu scopul
de a crea fapte de culiucare § sugina idealurile ngionale, socialssi politice.
Adepii noului curent considerauacmesajul operelor literare trebuiea se
caracterizeze prin facilitate pentru a mobiliza ebasin 1910 revista Bnanatorul”
isi incetea apariia, dug ce regise $ dea amploareamanatorismului pe care |-a
transformat intr-un curent bine reprezentat aviaulturai si literara din epod. In
acest context se inscrie o parte semnifiativprozei lui I.L. Caragiale, sciis
aparent in cheia trg@nalismului, dar recursul la parodie presupune,faiet,
deturnarea sensului fional. Sunt urrérite intrigi simple, discursul ananatorist
fiind asumat doar pentru a fi repudiat ulterior.rétarul adopt o atitudine ironig
pe care o streaZ de-a lungul intregului demers fiienal metamorfozat ntr-o
orientare matioas: spre un autor — Barbfitefinescu Delavrancea -si o0 scoak
literara.

Inainte de a analiza textele ce propun o rescremdic a principiilor
samanatoriste se impune o definire a conceptului de parddult timp considerat
un gen minor, #ind parazitar n jurul operelor consacrate, paraldigine treptat o
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modalitate de autoreglare a literaturii. In luceaiatitula Comicologia Marian
Popa pune accent pe latura distructéy acestei strategii literarg apreciaz ca
parodistul nu este Tnzestrat cu capacitate deierd2ar istoria literat a demonstrat
contrariul: ingial se pleag de la ridiculizarea unui model anterior, dnaceast
perspectii negati se transform intr-una pozitié cand, valorificand legura
dintre trecusi prezent, parodistul ajunge la originalitate, diiwel dorirta de crege
proprie. Parodia se defigte printr-un statut hibrid deoarece este discuesdr si
critic, literatu si interogdaie asupra literaturii, Tn acelatimp. Parodistul se
raportea la texte anterioare de care seatgaz treptat ironic, apeland in cele din
urma la o re-scriere critic ce vizeaZ expunerea mecanismelor de producere a
fictiunii. Este redimensionatconcepia tradiionald conform dreia literatura este o
oglinda a realului. Pentru o mai bardefinire a conceptului de intertextualitate,
apehm la terminologia propdsde G. Genette: hipotext — hipertext. Astfel, paod
presupune un text A ce este (re)valorificat intrtart B, acest proces uinnd
sublinierea strategiilor literare. Hipotextul ajena un dublu statutinta si arma a
parodistului deoarece este vizat de demersul em@ntencritic, concomitent fiind
folosit ca instrument al devalodidi. Consecind a excesului de sofisticare, parodia
delimiteaz un nivel de satutge a literaturii de procedeele anterioar@ropune un
dialog intre texte, fiind un act comunicativ c& sub semnul intertextualii.
Indiciu al epuiZrii si al oboselii culturale, generearemanieri culturale realizate cu
ajutorul simului critic. Aceasi forma revoluiona de scriituii-lectura are in centru
conflictul autor — literatuf, toate mecanismele anterioare fiind supuse uradizan
riguroase, redimensionatei folosite pentru producerea unor opere noi cu
personalitate distingt Apelul la etimologie, explic si mai mult mecanismul de
producere a parodicului. In limba gréaparodien este un cuvant compus ce
reungte doi termeni:ode (cantec)si para (langi, de-a lungul), triménd astfel la
agiunea dea canta pe un alt ton, falsPrefixul para desemnedz opoziia,
apropierea, dafi aseninarea pgtala.

Confruntarea cu textul original este urthae o demontare ce uneori poate
ajunge péaim la o distrugere din interior. Parodia nu are emeate ,aspirge
distructiva, pentru & dad si-ar distruge obiectul s-ar autosuprima prin lipsa
termenului de raportare” (Popa 1975: 54). Ca teélmmincipale sunt folosite sugestia
si imitatia pe baza @ora textul infial este deturnat, iar mecanismele de producere
sunt expuse, apoi preluate, rezultatul fiind un next. Astfel, discursul parodic
devine unul critic deghizat intr-o fo#nliterardi ce a evoluat de la ridiculizarea
modelului anterior p&nla originalitate Parodia instituie primatul libeitii deoarece
ignora orice fel de autoritate textudaliar discursul &u se concretizeazntr-un ,act
subversiv, total eliberat de constrangerile ieghale trecutului” (Petsel 2006:
42). Pentru a defini acest dublu statut, Daniekaogd foloseste sintagma ,intertext
metatextual” (Petreel 2006: 42), subliniind astfel cele douimensiuni ale
parodistului: autogi evaluator, de unde rezaltublul caracter al acestui procedeu
literar ce este inoceni profanator. Esdiald In receptarea intgiei parodice este
raportarea lectorului la contextul ideologic cultural al epocii, demers ce este
ngreunat de distam tempora dintre cititorul actuaki referentul textului parodic.
De fapt, un astfel de texiicreeaZ si edud propriul model de cititor ce trebuié s
depurd un efort interpretativ solicitangi devine aituri de narator constructor al
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sensului figional. Tn cadrul jocului parodic, naratarului i seribuie un rol
interpretativ major — de capacitatea sa de a dasgiintelege depinde realizarea
intentiei parodice. Matei @inescu defingte actul re-lecturii ca unul al
redescoperirii unui text dejdiut prin abordarea dintr-un alt punct de vederstfél
se ajunge la un exetiti al reconsideirii textului initial dup o prima ,lectura
linea” (Pascu 2006: 34), iar tonul acestei raporeste adesea contaminat de
parodie, dimensiune intrinsea literaturii, latui constitutiva a figtiunii.

Parodistul se distamaz de propriul text ce fiiteaz aparent in absem sa,
rolul principal revenind acum lectorului. ,Aarea cititorului” este un alt concept
asociat strategiei parodice, profilul receptorutbbbdel fiind construit cu ateie.
Aparent, naratorul nu maiagtreaz fundiile de regiesi de control, naratarul avand
aceste atribgi. Totusi, lectorul nu are libertatea absdute a crea o semnifiga a
textului. Percefia sa este Tn permarngmanipulai — in text sunt plasaindici ce
orienteaz procesul de interpretare. Se impune redefinireecaotului de ironie ce
devine parte constitutiv din discursul parodic, o tehsiccentrali deoarece
presupuneasturnare semantii transformare a unui sens anterior. In acest roce
actanii (autor — lector inta ironiei) sunt intr-o refge de interdependen Interia
ironica este realizat numai cu ajutorul complice al receptorului ce tiebs se
raporteze la aceja context ideologic precum eraforul. Tn abseta sesi#rii
tonalitatii ironice, textul Emane sterp, lipsit de dimensiunea sa deibhr cazul
autoironiei, actagii (locutorul, receptorultinta) pot coincide. Liliana Ho#lrescu n
lucrarea Structuri si strategii ale ironiei Tn proza postmodernromaneasé
subliniaz ca Tn concepga clasié@ ironia si parodia erau considerate mecanisme
complet diferite, deoarece se luau in considerawdatititile de realizare. Ironia
mizeaz pe modificare semanticin timp ce parodia este echivateru imitaia.
Ulterior s-a produs o apropiere intre cele @doancepte, argumentul principal fiind
acela @ amandoa ,se bazeazpe un mecanism de citare” (Haiescu 2006: 67)i,
din punct de vedere al atitudinii, se obgemsimilaritudine intre ironisti parodist.

Parodistul va recurge intotdeauna la ironie pemtrdistruge din interior
referentul. Astfel demiurgul se disteaz parodic de lumea gkelor textuale prin
ironia ce dobandée un rol corectivsi echivaleaz cu afirmarea superiofiti.
Cliseele dmanatoriste sunt dezavuate de |.L. CaragialeDa-damult... mai d-
damult unde naratorul adapttehnica basmului doar pentru a ironiza texirt
Stipanea odat de BarbuStefinescu Delavrancea. fiagnea se construjee pe
cateva motive populare traidinale: un Tmprat pleaé la razboi, iar in absaa fiica
sa nate un copil cu prul de aur.Tatal nu se cunage, mai ales & fata locuia n
palatul imgratesc, supravegheatindeaproape de mama sa. Explecaapatine
fantasticului: intr-o zi pritesa fusesearitd de porcarul cuii domnssti si un pate
de aur pe care ténul 1l salvase anterior ii impligge acestuia dorfa nerosti. O
tigana 1l ajutda pe Tmgratul intors acassi afle numele tatui si cand acesta se
dovedsate a fi porcar, porungte ca taara familie 4 fie trimisi pe aj intr-un butoi
inchis. Deznogimantul este unul fericit: acaiapeste fermecat 1l transforinpe
porcar intr-un prince are multe bagii si in cele din urm Tmparatul &i accepi
ginerele. Ultima scen— nunta celor doi tineri — reia un motiv literaxtrem de
ntalnit n literatura popular Elementele semnificative ale opetigita sunt alterate,
iar coerega naratid a textului referent — distras textul fiind Tmgirtit Tn scurte
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fragmente ( peste dadzeci), iar firul narativ trebuie ghicit de lectédrccentul nu mai
cade pe evenimgal, ci pe dialogul ce se Tnscrie in sfera comiculu

- De ce maréie dbug, mand? — Gi nu s-ajunge, main— Cu ce & s-ajung? —
Cu laba. -Si mai cu ce? — Cu botul. — Undé s-ajung, mani? — Unde s-a ascuns
purecele, math — Unde s-a ascuns? — Unde nu-l ajunge (Carat@da: 23).

Alt text caragialian -Smirandifa parodiaz pas cu pas textul lui Delavrancea
— Sul@znica, preluandsi apoi dezavuand fiecare tehhioarativa: descrierile de
natui, detaliile etnografice cu ajutoruiirora in opera imiala era realizat culoarea
locaki. Insisi pozitia naratorului heterodiegetic este subminatel ce povesgee ki
rezerd acum o ipostaz pasii. Devine in unele pasaje un simplu fotograf al
realititii, a ceea ce se petrece Tgafachilor 4i. Uneori nu mai este creator al unei
lumi, ci se limiteaz la a descrie cu lux de @munte ceea ce existleja, aparent
independent de voja sa. Lectorul se ofrivieste Tn cele din urih cu aceagt
modalitate prolid de relatare, contamiriatevident de foarte multe a@munte
nesemnificative pentru destirarea epig, fapt ce Tmpiedic acumularea
suspansului. Apoi brusc tonul narativ se schiymtevenind ironicsi parodic, iar
personajele se dovedesc lipsite de congstedin textul primar. Scriitorul
samanatorist abordase o istorie coniuim spaiul rural, ce va fi reludt peste ani, cu
noi valene de Liviu Rebreanu in romaniain: o fati este seddissi apoi prisita de
un flacau, totul Tn urma unui pariu. Saftica este fiica mamei Stanca. Capul familiei
— Kivu — murise de mai mult timpadandusi familia sarac. Ajunsi la varsta
miariti sului, Sul&nica respinge jocurile erotice din sat, ceea daci pe ficii si o
dusmineasé. Fata se Tndgostate de Diagan Giprarul care o seduce cu o lipde
scrupule ce se va r&g mai tarziu In motiviga lui lon al Glanetgului. O piraseste
pe Sulinica in faa intregului sat, ceea ce ii provéamoartea mamei Stanca.
Batrana se ppadeste de inind rea, nu Tnainte de a-i repeofetei @ a pierdut
cinstea casei. Dapinmormantare, Sdlbica @iraseste satul in Tncercarea de a uita
tot raul care i s-a Intamplat.

Din punct de vedere al tehnicilor narative, se oldstn textul lui Delavrancea
predilegia pentru descrieri ainunite cu scopul de a recrea atmosfera #ural
Lectura textului parodic trebuia@duta Tn paralel cu cea a textului parodiat, deoarece
unul este oglinda (defornigta celuilalt. Doar prin raportare la textultial poate fi
intelead pe deplin, in mecanismele sale intime, ifikenparodia. Caragiale
altereaz prin supralicitare atributele personajelor. Exgionea aduce in atge
prezentarea personajului eponim printr-o aglomedareomparg:

Fata mamii llinchii era #lam, plavita, cu girul galben auriu ca spicul graului
copt, aiscopt, tocmai cum e bun de secerat, cum e paihesiade mancasi-i place
puiului golg de pitpalac &l ciuguleasé si sa-l inghiti pe nemestecate n g@ului
imbricat in puf bogat, moalg dulce (Caragiale 1962: 21).

Tinta parodiei devine acel autor ce nu eliinmiciun detaliu, mizadnd pe
cantitate. Uneori un singur cuvant atrage o fuserie explicati¥ ce este, de fapt,
inutila pentru sensul evenimgal. Descrierea exhaustinu face decatisoboseast;
iar firul epic este intrerupt inainte de a incdpéial naratorul §i rezena o poziie
detgati, aparent complet in afara diegezei — consenintrzceea ce vede, toate
detalile, fira a selecta, iar atmosfera khia este tipic &manatoristi. Fiecare
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trasatura a Smaranditei (parul balai, tinergea, ochii negri, silueta stite, hirnicia)
este prezentatin cate un paragraf, folosindu-se multe comjiamorelate
suplimentar cu expligi Al doilea termen al compatidor este foarte ndejtat de
termenul A: explicdile pun Tné de la inceput sub semnul parodicului imaginea
personajului. Portretul fizigi cel moral al fetei se realizeazxclusiv pe baza
calitatilor atat de accentuate, incat devin neverosimile:

Suhtirici de se-ncovoia ca o nuia de corn verde, cand erilimn vant cu
putere,si rasirita ca o ramut de garoaf batuti. Careia st sa i se deschizn varf
bobocelul ascuns, care de-abideapti si-i plesneast gogoaa ca § te Tmbete cu
mirosul $u din destul, atandusi vesel frunzuliele catifelatesi crete ca o horbfica
de borangic subre de pai si-I spargi cu limba (Caragiale 1962: 22).

Portretul Sraranditei amintgte de cel al Suinicii: amandodé sunt frumoase,
harnicesi ascultitoare. Orfane de tatse diferefiaz initial prin caliiti de restul
fetelor din sat, pentru ca in final pgtie de iubire pe care lediesc 4 le coboare Tn
mundan (Sufinica)si parodic (Srarandita).

Samanatorismul se concentreazxclusiv asupra universului rurgl prezing
legitura omului cu natura, credndu-se o atmasfelms, linistitd. n textul lui
Caragiale aceastlegituri este ridiculizat, naratorul insigt asupra unei aicini
repetate de fatin fiecare zi: $i Smarandita cantasi mana pe Murgana la izvor, la
sipot si-i dea ap proasgta, recesi curaé din inima @mantului,si Murgana ficea:
MUU! Muu! dupa ce bea” (Caragiale 1962: 24fectul creat este opus celui din
textul lui Delavrancea, unde mugetul Miercanei fimal subliniaz Tnci o dat
suferinta stipanei. Tn textul inial, naratorul §i asuni pe deplin omnisciga — dup
ce consemneazvonurile din sat,st lamureste cititorul, precizandzSultinica este
Tndragostii, nu prad vreunei viji: ,cand e 4 te biruie dragostea [...] toate durerile
trupului le uti pe land focul dragostei, de este foc cu aftan. Si asa fusese &fie
si cu Sultinica” (Stefinescu Delavrancea 1954: 24). In textul lui Caragiahratorul
Tsi refuzi omnisciema — nu dezaduie trarile intime ale personajului, limitdndu-se la
a-i prezenta reagide exterioare: ,La ce se gandea 3#&mndita? ... La ce?” (Caragiale
1962: 30). Punctele de suspensie din discursutoratai ridiculizeaa personajele
ce sunt lipsite de credibilitate, iar insisi@rpe detalii etnografice care, mai mult,
sunt diminutivate, coboaisentimentele Tn derizorii da impresia de inautentic.

Parodistul prezit demonstrativ aspecte de pissateasd, ceea ce duce la
subminarea pitorescului: adesea firul epic est@endat pentru descrieri ce se
bazeaiz pe aglomerarea de sinonime. fiydanarativ se transforin intr-unul
neverosimilsi mesajul dispare. Comuniunea om-natumotiv literar extrem de
frecvent in literatura populaeste parodiatprin compargile constante intre regnul
umansi cel animal:

te adorm ca pe un copjlginga, mititel, bun, blandi iubitor, cum adoarme
closca pugorul ei auriugi micug cat o gagalice sub aripele @lduroassesi-i gugunste
din cioc,si el, somnoros, chigiie miruntel din gwulita tot incetsi iar incetsi mai
incet, domol de tot... (Caragiale 1962: 41).

In nuvela lui Delavrancea, destinul fetéimane neimplinit: dup moartea
mamei sale frasete satul natasi pleac@ spre muntele Pap. Se obse# astfel o
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situgie paradoxadl: Tn Sultinica satul este exclusiv loc al sufetén al Gutatii celor
din jur ce 1i urnarescsi 1i judec fetei fiecare gest, voibldilica este doar natura ce
vegheaz impasibik zbuciumul fetei Tndigostite, nusi oamenii ce sunt degragla
din punct de vedere moral. In dezapdnt, eroina frisette acest veritabil loc al
pierzaniei — a fost elat fara remucari de un fiicau in a @rui dragoste a crezut,
ceea ce determirreagia de respingere a ei de intreaga comunitate. figiagi la
munte — loc al T#timilor pure, departe de durere.

Din punctul de vedere al finalului, textul lui Cgiale adex aparent la
doctrina dmanatorista — spaiul rural raméane lingtit, netulburat de vreo dragoste
neimgirtasita. De fapt, Tn text nu existniciun indiciu pentru lector cu privire la
povestea de iubire pe careaailin final @ Snirandita o thieste. Naratorul insigt
in permanefd pe naivitategi curitenia sufleteagica personajuluid ce s-ar afla
incd la varsta copilriei cand este fascinatde basme cu FeFrumacsi si llene
Coséanzene. Via celor doa personaje — Sanandita si mama llinca — ilustredzun
schematism demonstrativ. In acglaucleu epic, In casa uriifata ascuft cuminte
un basm, de fapt povesteatiiei, in timp ce Tn conacul boieresc de pe deal se
desfisoarm 0 petrecerea dantati organizad de iubitul ei. Firul epic tipic ce se
finalizeaz cu nunta celor doi tineri este parodiat de Catagiatararul boier, pe
nume Miu Soresco de Grozeny, anturiseste G s-a indigostit de tarancua
Smirandita, ceea ce il deternd@ipe unul dintre tovasii lui sa exclame: ,— Al Strig
Costic. Avem dar o idi! Si cum se numge juna jastorita, domnule Bnici?”
(Caragiale 1962: 52)Acest anun este ficut de Msu Soresco la ,un chiolhan
strggnic cu nite baletiste de la Op#r (Caragiale 1962: 52), ceea castoarri
complet sentimentele clamatieparodiaz Tntreaga idd. Statutul social al celor doi
nu este aselnitor, ci incompatibil. Firul epic ironizedzacut moralitatea excesiv
cultivati de simanatoristi ce sacrificau esteticul intga eticuluisi a etnicului. Tnsei
numele — Srrandita — fiind diminutivat, pune sub semnul imatiit si al
ridicolului toate manifegtile personajului.

I.L. Caragiale folosge pedepsirea prin parodie pentryi &nurna doctrina
literara si pentru a teoretiza pe marginea exaglr din literatura epocii.
Repudierea gjeelor amanatoriste se face prin plasarea iragni autorului deasupra
textului tinta, dar si deasupra propriului text. steptrile naratarului sunt in
permaneti inselate si aceast predispogie ludici a naratorului este dublatde
asumarea imiala a principiilor amanatoriste, doar pentru a fi demontate ulterior
prin supralicitareParodistul vizeakzanihilarea unui anumit mod de a face literatur
si degradarea unor concepte considerate superioateruhjpac rolul naratorului
samanatorist de care se dataz, de fapt, prin insistea asupra detaliilor lipsite de
importana pentru desfsurarea evenimaiala. Demiurgul se plaseazironic
deasupra textului parodiat pe care 1l recré@azele mai intime mecanisme, tocmai
pentru a-i demonstra facilitatea. Orice demers giareste ,0 ucidere ritualica
autorului textuluitinta” (Petrael 2006: 82) pentru ac se ajunge la anihilarea
autorului in ,condia lui special de creator de lume” (Petl 2006: 103). Fiecare
abordare parodicisi construigte propriul lector care cigee pe doa planuri — al
textului primsi al textului secundar. Neincrederea n validitaedului iniial este
dublat de un proces de de-construire ce motig¥eazpermanet cautare a unui
principiu integratogi mereu valabil. Astfel, cititorul ajungei se identifice cu eroul
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literar. Matei Glinescu TnA citi, a recitiaseariina lectura cu jocul ,ce-ar fi dat
(Calinescu 2003: 71), argumentanidllectorul are libertatea, practic nelimitatie a
crea o semnifigge a textului. O prira lectui lineai este adesea inlociitle ,0
relectu metaforic — circula” (Calinescu 2003: 71), prin care sunt descopsiiite
recreate sensurile inteonate de autor. Parodia presupyne educare a lectorului
ce se realizedazprin complicitatea dintre acesgaparodist. Stabilirea unui nou set
de reguli are efect constructji presupune testarea lectorului, riearea acestuia
intr-o permanefitstare de aleitpentru a itelege. Procesul lecturii se transfarm
adesea intr-unul desteptare igelati a lectorului. Aglometrile de cuvintesi
termenii afiturai haotic solicit din partea lectorului arta montajului. Naratarul
devine co-participant la conturarea sensului parddbarece el este cel ce trebdie s
ordoneze lexical aceadume.

Parodistul are o refi@ complexd cu cititorii si: le nsala in mod constant
asteptirile deoarece niciodaffinalul nu aduce o rezolvare a conflictutiinaratarul
devine frtas la de-construga textului iniial. Naratorul d informaii despre
cititorul virtual al textelor sale, complice la tarparodié si 1i face educge de critic
— 1l invaa si se detgeze de textul literar,asobserve artificiul. TnSmirandira
lectorul are un rol solicitant: trebui@ su piard n hitisul de detalii descriptive
firul epic. Ritmul lent al evenimentelogi detalile etnografice din textele
simanatoriste sunt particulagti hiperbolizate neverosimiki de multe ori este
necesat reluarea lecturii sub forirselectivd, omitdnd pasajele descriptive. Raie
receptorului din interiorul textuluSmirandifa le oglindesc fidel pe cele ale
receptorului din exterior: fata pune mamei divérgeehiri, incercand &lamureaséa
diverse aspecte. Dar mama llinca amérereu dspunsul: ,Ai 4 vezi tu, gteapt”
(Caragiale 1962: 48). intrgtile raman n eseg retorice — ipoteticulaspuns viitor
devine absurd cand Snindita &i Tntreatdi mama: ,— Dar eu de @i@ni sunt, marif?
—Tu?... Las, ai €i vezi asta mai tarziutiispun euie, mani dragi, raspunse llinca”
(Caragiale 1962: 48). Tehnica acuamiil tensiunii narative produce frustrage
intensificare a ritmului lecturii — pentru naratarsolicita atenia sporit a fetei.
Basmul se intrerupe brusc cand sunt fieate numele personajelor (lleagia
Mitran au o fetia pe nume S#randita) si receptorul intern — irasi Smarandita —
corgtientizeaz ca ceea ce ascdlteste povestea \ie ei. Se produce astfel o
suprapunere nefireasintre fantastigi real.

Paratextualitatea este rg¢gape care textul propriu-zis o nfiree cu alte tipuri
de texte care-l ingesc, fira a-i apatine efectiv: titlul, subtitlul, prefia, postfsa,
note marginale, epigrafe. Acestea se constitureuimtghid de lectur. Unul dintre
exemplele cele mai elocvente 1l constit8iairandira (Roman modepnce aduce in
atenie elemente de metatextualitate. Subtitlul ,romaadern” se constituie, de
fapt, intr-un comentariu critic aflat in interdepena parodi@ cu textul propriu-zis.
Daniela Petrgel apreciaz ca textul caragialiarSmirandira se transfor intr-un
.dictionar de ckee @manitoriste” (Petrgel 2006: 37) ce repudiaz de fapt,
modelele narative ale epocii. Subtitlul trebuieeggat Tn sens ironic deoarece face
trimitere la rizuinga simanatoristilor de a adera la modernism, darla faptul G
prin parodia caragialid@nacest curent literar este degip.

In concluzie, opera Iui Caragialg tonstruigte propriul receptor pe care il
familiarizeaz treptat cu intefla parodi@. Pentru o descifrare intima textului,
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naratarul §i abandoneaiz poziia tradiionalda de martor al diegezeai se plaseak
alaturi de narator pentru a descifra Tmpréutestinul personajelor. I.L. Caragiale
ramane un scriitor total cesifcreeaz propriul univers prin corectarea lumii
distanare parodig de nonvalori. Parodia are la acest scriitor olifiai® satirié
deoarece n epéroliferau texte slabgi se simte adesea intgn moralizatoare.
Limbajul devine obiect de lucru, se recurge la dmanie la nivel lexical, folosind,
de exemplu, neologisme pentru a descrie aspecteviefié rurale. Lumea lui
Caragiale are toate atributele unui semn vidatets.sSemnificantului, aglorniii

de obiecte, de fiie, conglomeratului refergal nu i se altura nici un semnificat.
Carena acestei lumi provinearfa Tndoiak, din abseta unui sens ordonator, giadin
vidul semantic ilustrat atat de elocvent. Prinigaltea parodiei ca forina joculuisi

a imitarii, opera lui Caragiale apgme modernismului: ,,Caogtiinta litera moderra
nu se mai indreaptcu un ochi amuzat spre tradi litera@ cu intenia de a-i
deconspira exaganile pentru & parodia devine prilej de obiectivare a propriilor
artificii artistice” (Petrgel 2006: 37). |.L. Caragiale se defjtee ca o cogtiinta
moderra scindal intre dod dimensiuni: ludig si ironica, dedublare susuti de
atributele duble ale autorului de literatuserioa8, dar si celui care abordeéz
strategii literare aaor facilitate o0 demonstreaz
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The Distortion of Simanaitorism Formula:
a Means of Achieving Irony in I.L. Caragiale’s Proe

At the beginning of the 20-th century the sociall @olitical context encouraged the
appearance of two new traditionalist orientatianthie Romanian culture: ther8anatorism
and the Poporanism. Under the influence of thegnttions the literature reflected the
national spirit which was believed to be found oimlythe village, a space opposed to the
town, seen as a place of degradation. Some litemdtigs considered thea8anatorism a
moment of crisis in our culture, their main argumkeaing this very brutal breach between
the national and the universal. An important pdrtl.b. Caragiale’s prose is written,
apparently, within the confines of thérfiniatorist movement, but using parody and irony
the author changes the fictional message dramigtiddie previous patterns are adopted by
I.L. Caragiale only to be reevaluated and transémtand thus originality is achieved. In this
process irony plays an important part, especiaflganise the parodist brings the relation
between the author and his text into focus.

The parodic text creates and trains its own typere#fder which has a major
interpretative role — it is on his capacity of urglanding the ultimate fictional message that
the achievement of parody depends. Nevertheless rahder’'s perception is constantly
manipulated by the author who places clues indis tb help the reader grasp the ultimate
ironic message. In I.L. Caragiale’s prose, paradpart of his literary doctrine and using it
the writer rejects the exaggerations that oftenurent in the traditionalist literature. The
narrator ironically places himself above the textitonizes, but, in the same time, he places
himself even above his own text. Caragiale remaiosmplete and modern writer that builds
his fictional world resorting to innovative strateg — parody, imitation and irony — by
means of which the worthless aspects are rejected.

371

BDD-V2554 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 01:53:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

