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Capatandusi sensul deplin prin referire la scrierile preceemomanele lui
Paul Goma trebuie citite, cum scrie Tatiana SlaraaaCu, ,ca un intreg [...], g
prin celelalte: ele se deterndimeciproc in lectu” (Cazacu 2000: 120)Roman-
intim, ca ultimul volet al ciclului autobiografic, adiinaolalti teme, motive,
elemente de compagi, stil si limbaj identificate Tn volumele anterioare, vetin
cu inovaii la nivel naratologic, lexica$i de structu, ceea ce o indrefyeste pe
autoare % 1l considere un ,summum specific alimbajului Goma” (Cazacu
2000:121).

Construit Tn baza simultangiii, unind, prin prisma unui timp prezent n
care se instaledzca observator &cini derulate in trecut, re-aduse Tnafai
proiectate, ca urmare a sitil@r dramatice la care este supus, pe axa viitorul
(,Si de am & ma scol [...] — pre mul am i scriu eu”), textul refleétamoralitatea
Sistemului Comunist, asemuit femeilor depravatese cii ascund adeirata
identitate folosindu-se de masca minciunii, a ifer si lasitatii, de o ferocitate
care nu poate prevesti decat moartea. Jertfe intere ale sistemului, ele se
transfornd Tn agemi ai acestuia, in agregate care, fiind manate deaslabului,
ura, devin mai eficiente decét cejiig de pe lncile instructajului. Comgtimitor
mai degrab decéat vindicativ, cu o alarindividuak, dar privind lucrurile la
general, prozatorul scrie romanul Tn numele addui, scrisul devenind o jetif
de sine, atat patamul artei, casi pe cel al vigi de zi cu zi.

Tmpartit In trei parti, distincte ca dimensiung compoziie, romanul Tmbia,
si de aceadtdat, poeticitateai cruzimea, ludicuki infernul, intr-o expresivitate
care moduleag ritmul interior, ego-grafiind (Mihdies 2005: 127)un spaiu al
fictiunii, Tn care prozatorulsi Tngaduie comunicarea dintreul biograficsi eul
scriptural. Dac partea a douajntors, deschig citre metatext confirmi
premoniiile presurate cu dexteritate de-a lungul marai, orientdnd lectura,
prima partePDus, capteaZ prin dimensiunea ludi; vizibila in cadrul monologului
sau al dialogului auctorial — un ,limbaj interior.] din el-inswi, sau al 8u cu
sine, dedublat, sau al celotlal(Cazacu 2000: 123), angajand persoanele intéi, a
douasi a treia. In acest sens, mutaredre punctul de vedere @&ului narator
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(,povestitorul”) sau akului care taieste (personajul) trebuie ielead ca o forna
de focalizare, observatn prezentarea cetiintei.

Pornind de la acest prim nivel, ne propuneinrafacem macrostructura
narati\i, urmarind traseul sinuos al personajului, narator awgeiic care, inainte
de a se adresa cititorului, in¥ipropriul ,eu” intr-un ,joc” din care Tnvwa ce
inseama ,a muri cu adearat”. Maturizat ca urmare a experiefor terifiante,
traite sau observate prinatre, el se va orientaitre cititor, oferind consideti de
istorie literad, analize psihologice, sociologice, lingvistice,ddsubturi ale
absurdittilor istorice, impregnand scrierea cu o anali@inuioasi a topografiei
feminine observatgi observabile de-a lungul intregii ngitani.

Demarand cu scena trezirii, Intr-o s&tibdimineaa, la gazd, naratorul
strecoai cu dikicie aninunte legate de timpul ,real” al povestirii, dinreaafim
ca este ,instructor superior de pioneri” (ca urmardeailuziei de la Institutul de
Cinematografie), la sféitul primei saptimani de lucru (gadar, in septembrig),
respectand ,planul” repetat Tn mod obsesiv, se fbestg € plece acag din
nefericire tot la gazi la parinti, la Jibert. Dgi convingitor Tn demersul @i,
epicul abolgte acest cursi urmireste traseul irtial, cel al pledrii ,reale”, ca
posibilitate de a se findrepta, prin retrosfec intr-un alt timp, stin
evenimentului narat, cand va reveni la cel dint@ardpentru o nau,escapad’.
Intalnindu-se cu adévat o singuk dat n text, odat cu intoarcerea ,real a
naratorului la gazi] aceste trasee se uneggc ca urmare a aanii planului
retrospectiv asupra celui ,real”, inculcand ideea l@r putea copia, sporesc
tensiunea, figurdnd ca un tot unitar, sublifis@multaneitateasi infatiseaz
complexitatea actului narativ.

Capabil & cronometreze paictimpul, protagonistul evideiaza cele trei
momente ale zilei — diming® amiazasi seara, momente care Tncadieaz
scenografia romanului ca o ramorienteaz lectorul n Ktisul digresiunilorsi
faciliteaz perceperea celor daylanuri. Totodat, dincolo de rolul de busdlpe
caresi-l asumi, acest mecanism trimite, @hcle la primele pagini, Tnspre spa
desfisurarii intrigii, cand cele doa timpuri se vor suprapune, punctul culminant
(atat din planul evocat Tn prezent, gafn cel retroproiectat) desfurandu-se in
jurul orei 10:

Era abia smbta; si abia dimineag [subl.n.]. Nusi desprinse fularul de la
gat, decéat dupce inti Tn curteagcolii (Goma 2009: 19).

Ea: pe biciclet, el pe jos, pe-larig Se indreaptincet, incolo, insprgosea.
Adineauri isisera de lascoah, era sambta imediat abia duf pranz[subl.n.], abia
incetase de aut clopotul din turnul bisericii &sesti aflate Tn curteagcolii [...],
linistea instalat ar fi trebuit 4 fie vesel, inveselitoare -si el era trist, Intristai
(nu se vedea, era, pe dimtru) Tnkcrimat.

— Nu spui nimica?, mai incerel.

— Ce 4 spun.

Chiar ga: ce § spurd — ea?Era sdmiata dupi-amiazi [subl.n.], scoala se
terminase, Tnsatorii, profesorii (chiarsi instructorii superiori!) §i Tncheiaser
nobilasi devotata lor misiune pe aceasiptamari — or s-o ia de la cappoimaine,
luni. Pan-atunci... (Goma 2009: 21-22).
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Ai fost elev intern, dastii numai din citite cat de triste sunt sambetedara
celor @amasi consemna. Acum ai § cunoti 0 samlata seara lararg; la gazdi —
chiar daci te duci la Jibert, la grinyi, tot rara si tot sAmlata — si tot gazdi, nu
acagi [subl.n.] (Goma 2009: 27).

Se destinse cand auzi glasul femeiistastepta gazul intreband la catu-i
ceasu’.

— Un féartai la zece, veniispunsul dinspre bal§ita.

»Abia zecedra un sfert[subl.n.]!”, se mi& el —si nu se hatrf; si se bucure
ca e atat de devreme, ol se-ntristeze & se igelase credea @ e cel pyin miezul
nopii [subl.n.]si doar din Tntamplare cooperativamiasese deschis(Goma 2009:
287).

Care este, toti, punctul generator al romanulygi, cum se explig atragia
protagonistului fega de ,domngoara-de-la-germai, Lotte, pentru care rentihsa
plece la Jibert, hatat s i faci o vizita neanugati la Rupea, de unde se va
ntoarce, In&%, crezand & e trecut de miezul noif?

Descriind atmosfera de la gazésupra &reia vom revenisi indreptandu-se
insprescoak, mai mult tensionat decat bucuros, percepagdl reravatei ascunse
Cu grija ca pe o povar pe caresi promite 4 o poarte la vedere (,De luni o port
pe de-asupra! Jur: de luni, o port la vedere”) (@&009: 19), protagonistul, ge
dezinvolt si ironic la adresa gazdei, dagr a colegului Fritz Orendi, ,Haplea
Biciclistul” (care ficea naveta de la Jibert, ocupand postul de diredtecolii
germane) intalnit pe drum, devine stingher in prgzéui Lotte, comportament
care d textului savoarsi dinamizeaz situgia naratid. Oaz de libertate intr-o
lume stipanit de ipocrizie, Lotte Tntruchipeazormalitatea pe care naratorul o
ravnate, Th amintirea unor vremuri apuse, cand era kldiceu, la numai un pas
de a deveni student, ,normalitate” de care sadagentru a supraviai, privind-o
cu recunetinta si admirgie:

Acum era aproape ligtit. Asigurat: in pragukcolii germane: Lotte. Lotte.
Lotte tinea, sipanea, flutura ceva so. El ofti. Isi simti pleoapele plutind pe
lacrimi, valuri. Ofei inca o dati, acum de recuntinta: casi cum Lotte i-ar fi luat de
la gat povara, jugul, tal: cravata.

Porni. Se opri iar.

.Doamne-Dumnezeule,ifsi si-o pura la gat, Thainte ca euasajung cu
numaratul pan la trei... Unu... Doi...”

Deschise ochii, cu teaimbinisor dup patru. O pioner plina de ochi verzii
de fund: albd tocmai i se uita drept in gucu gura-i rotund, coralie. Mai Tncolo,
pe treptelescolii germane, Tn timp ce-innoda cravata, Lotte. Nu i se vedea gura,
dar i-o pratia.

Cu subiorile dintr-o da#i umezite, oprit Tn mijlocul cuii, trase adanc aer in
pieptsi spuse, uitandu-se drept n pionier

— Tti multumesc, Doamne-Dumnezeul§tii Tu pentru ce, nu? — acum o
intreba pe feti.

— Imhi!, ficu aceea, bucuroasdand din fund (Goma 2009: 20).

Desi cu un fizic mai ptin impuritor, care ar fi trecut neobservat in alte
circumstage, Lotte 1i trezgte naratorului sentimente profunde, de adolescent
indragostit, care incealicsa creasé n ochii fetei, ,privind-o de jos in sys de la
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stanga la dreapta’i desenandu-i portretul in g¢& colorate, gata oricandi se
amestece pentru o nbrteprezentare:

Nu aveasapc pe cap — dar ce conta lipsa ei, in comparau prezeta
domnkoarei de la german- cum de nu d&gase de seafcat e de, poate nu foarte
frumoas de pi@, dar diguta — ce spune el: cu ceva aparte, deosebit, mai ales
caninul stadng Tndecat, la alte persoangaaceva ar da un aspect riaqit, un aer de
coltatid, insi nu la domnjoara de ger|...]. N-ai € crezi, dar din pricina caninului
incalecat fata d impresia @ e Tncryati, crusa, de la dintele pongat vine impresia:
cand Lotte nu rade, ochii i stau dtiemealdtuti, Tnsi cand unul din ochi pleagc
esti sigur c si ea... ceva... pentru tine... [...].

Lotte are. Are Lotte coapse puternice, i le deduc fusta larg, de clag, de
stofa groad: tari, fird a se afta musculoasesgii pastreaz rotunditatea feminih —
chiar fetitatea sportiz

.Nimic nu e mai excitant decéat o cadiésportiva!”

De unde-ai scos asta?

,Din... Am auzit-o, pe cand o spuneam, e biga? (Goma 2009: 20-21).

Fari a-i raspunde cu acelga sentimente, mai mult indiferentdecéat
interesat, mergand Tmpreunde lascoak pari la raspantie — ,ea: pe biciclgtel
pe jos, pe lang, de unde aveauasse despaikt pari luni, dialogul celor doi
adolesceti, fortat de insistefa protagonistului de @- provoca partenera la
discuie, se mut, prin micile intruziuni aleeului narator, intr-un alt registru,
transformandu-se in monolog Iluadnd Tn posesie, treptat, intregul gpade
desfisurare scenit. Pe un post de observatogd&nd o experiga straina dublului
sau, glasul interior al eroului §i asunmd rolul de controlor, veghind la buna
funcfionare a lucrurilor, in acord cu veridicitatea, l&uind exagedrile si
inscriind textul pe d@ramul nedefgat al ludicului. Putem vorbi, sadar, de o
dedublare a insta@i narative, dedublare a protagonistului, in agélap personaj
si narator, care va fi apostrofat de glasul propemstiinte. Da@, in prima parte a
romanului, discursul este in favoaraui dominantpe care il vom numi narator,
in partea a doua, odatu maturizareaeului dominat pe care 1l vom numi
personajsi cu impicarea de sine, dialogul celor doi protagtinia un alt mers,
restabilind echilibrulsi preditind personajul pentru lovitura decigivDe altfel,
scris in baza unui jurnal, romanyl propune § infatiseze doé viziuni diferite
asupra lucrurilor — cea de atunci, din perspedtig&ructorului de pioneri, conféz
si usor eronai, supraordonéatinsa deja celei din timpul liceului de la Sibigi,cea
de acum, din momentul scrierii, superibaelor dod, cu o distati narati\i care
scoate n evidgd maturitatea, separand temporal, tedai psihologic cele doi
faze ale ,eului” narator. Alternand perspectiva gramic a naratorului auctorial,
si punctul de vedere naiv, dar binevoitor al nanaligr la persoana intai, cu
oscilgii intre persoanele ntai, a douya a treia, acest ,joc” devine o parte
component a structurii narative, evidgind stilul inconfundabil al prozatorulyi
producand efecte memorabile la nivel vizual, auditide percepe.

Sa vedem, gadar, cum se contureaprofilul narativsi Tn ce niisuia aceast
schimbare ar puteaspunde problematicii romaste

Revenind la fragmentul prezentat anterior, celistuwliei purtate cu Lotte,
se poate remarca, pornind de la identificare, Tattépnei yoare opoazii intre eul

316

BDD-V2549 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 13:10:41 UTC)



Paul Goma. Complexitatea retorico-poetia Romanului-intim

narator si eul care taieste, opoziie redad sub fornd de monolog, #tdand un eu
care manifest trasatura caracteristic a personajului-reflector: reflect in
corstiinta lui situaia sa momentai inclusiv reminiscetele evocate de aceast
situaie (Stanzel 2011: 310). lar Tn acest sens, atwarele exemple sunt
concludente:

Lotte se dusese, se intorsese, il ocolise, acuriaefa dreapta lui. Z&mbea.
Dar nu lui — era foarte-foarte aténé biciclet. El zise:

— Cand nu te duci la film, nu te duci la teatrwina baluri — unde dansezi
walz cu, pe crufp mana lui Johanz — ce faci? Giti@ Ce?

lar ai alcat Tn stichini, mai baiete — dup-aceea te miri!

Nu ma mir, di-ma naibii!

Bine, nu te miri — gteapti-te si plece, fiindd tu... (Goma 2009: 27).

El mergea cu privirea-ndgmant, cu gandul laaspéantie. P&h acum doar
citise despre — uite, venise clipatsiiasa scurgerea sangelui din tine, ffiara cu
picatura, pas cu pas, metru dumetru: te golgti de sénge, de sens, de drurt i
de ea — dlturi de toate...

Am citit-o Tn multe d@rti proaste — asta; mi-a venit randdl &u si eu
personaj prost dintr-o carte proast

Mi-a venit. Randul. Ne-a venit, #nbiiete si dragu-mamii (Goma 2009: 28).

Contopite la Tnceputi comunicand prin intermediul monologului, cele dou
ipostaze ale eului se despart treptat, Tntdialog-monologat in care, &rétand
asteptirile personajuluisi suscitand disqiga, interveniile naratorului sporesc
comicul si imbrac textul Tn savoarea paginilor clasice. Etét s marcheze, prin
intermediul ghilimelelor, cuvinteleului care teiieste, cele nemarcate apsrand
eului narator Paul Goma facilitedzintelegerea textulugi ajutd cititorul si se
orienteze in spal celor doud entititi. Desi adopt rafinamentulsi bogitia
emaiilor evocate de poeziai de muzi@, plicerea invetiei lingvistice nu
subordonea¥ ns1, logica evenimentelor, contrapunandu-se ,vechilmmane”
idealistesi prea ptin verosimile:

Isi scoase mana dreaptle sub reverul vestonuluji-o sterse discret,anu
fie transpirad atunci cand areissi ia rimas bun — dg, dac Lotte n-are &si
scoall minusile...

N-are $ dea méana cu tine, la désfire — cum & dea, de sus, de pe bicicet

»5a coboare. Catisdea ména — ddpaceea mai vedem noi. Nu-mi trangpir
palmele, dar nu sgie ce le poate apuca chiar acum...”

Mai ales cand vine, vine, vine peste tine ca o s&irdeara [...].

Lotte faicea acum pe-loc cu trei metri inainte de.

»Si, fa, Doamne, &si piarda echilibrul!”

Sa cadi?

,Sa coboare; & mai mars un minut sau cinci, o sportixca ea, cu coapse
de gel (si de catifea) ar acoperi drumul gla Rupea in mai pin de un sfert de
ora, conteaz oare zece-dadizeci de minuteamase-n mine?”

Si dac are Intalnire? Undeva, departe, dincolo de Rupeée-o cum s-a-
mbracat, Tnéltat; are Tntalnire. Cu altul.

»Tranteste-o, Doamne! B cu ea de fméant, Domnule — dar nu prea taie
atenie, si nu nimereascin vreo baled Scutur-o din Pomul Bicicletei, doboar-o
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din Corcodyul Cunoaterii de sine, cadgsma cunoasg pre mine,  am eu ce aduna,
scutura, consola, mangaia, iubi tare-tare...”

Doamne-Doamne era, in continuarejiab bun: n-o trantea. Lotte, in
echilibru, pe loc, #sucise capul — de maltvreme 1l priveasi-i zambea.Si nu
cadea. Micar de form... (Goma 2009: 29).

In tot cazul, prezentarea celor mai multe fragmesetéocalizeax alternativ
asupraeului naratorsi asupraeului care tuieste, fara a lipsi nici referima la
persoana a doua, familiarul ,tu”, care scade dista@intre persoang le asaz sub
semnul ironiei reciproce. Evidentimanesi diferena care se instituie intre un
narator la persoana intai personaligatin narator la persoana a treia auctorial,
precumsi alternarea referigi pronominale la persoana intéla persoana a treia.
Cum s-ar explica acest fenoman care ar fi, dincolo de valoarea est&tic
motivaia prozatorului?

In consens cu teoria lui Franz. K. Stanzel, tind@mrecizm c, ,intrupat”
in lumea personajelor, avand o corporalitate cangade a existgri sale ca
subiect care #iieste, naratorul la persoana intai gpee realitii reprezentate, iar
procesul narativ este intotdeauna legat de expari@ului” sau. Spre deosebire
de acesta, naratorul la persoana a treia auctaigste ntrupat nici n interiorul,
nici in afara lumii figionale, située care 1i permite sagioneze de sine #ftor,
fard a nu avea nicio constrangere de a nara. Imbinzeka dou perspective In
cazul Romanului-intimexplica diferena cea mai importaitiegati de motivaia
actului narativ:

In cazul unui narator intrupat, aceasta este exiat®, e direct legdi de
experienele sale concrete, de bucurigiesupirarile traite de el, de érile si nevoile
sale. [...] Procesul naratiyi experiena naratorului formedzo entitate, cu alte
cuvinte, cititorul este invitat in mod constaattima seama de unitatea existiafi a
eului care tiieste si a eului narativ. [...] Pentru naratorul la persoantieia, pe de
alta parte, [...] motiveia e mai degrab estetic-literai decat existgimla (Stanzel
2011: 151).

In acelai timp, opiunea pentru timpul prezent, evocat prin prisma
naratorului la persoana intéi, ofguosibilitatea indigrii distartei narative, care ar
fi raimas nemarcatin cazul unei nagani la persoana a treia (in textul care
urmead, am preferatsindicam, Tn paranteze, ipoteza noajtr

Isi umezi buzele, pregindu-se, ofi adanc, de predire, indefrta braele de
corp — a neputig (naratorul auctorial):

— Vad c a venit momentuls.. (eul care tiieste).

— Dad tu nu mai ai timp... (Lotte Tn planul monologuluindgosturaeului
care traieste).

Lotte vorbise? Ori Lotte din donja lui? (naratorul auctorial) Daé pe-aa,
atunci dud-se la &silaii ei! (eul care trieste) — se #sucisi o porni... (aratorul
auctorial).

Unde te duci, peste@ura, boul lui Dumnezeu?e(l narato)).

,Ma duc unde ri duc, nu te privge (eul care trieste) — nici pe mine €ul
narator)”.

Dar ea vreasmai ramai... eul naratol).

»Asta s i-0 spura dluia!” (eul care triieste).
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Traversase ula scolii, ca s-o podit lua la stdnga, pgosea, dtre gazd —si
de-acolo mai departe, spre Jibert.

Mai mult Ti simi prezena decéat o &u akturi: o stiu cu pielea obrazului
dogorit de pielea e§i cu ririle (naratorul auctoria).

Laudi-te a i-ai facut portretul mirosurilordul naratoi.

-Nu portretul mirosurilor, dgteptule: portretul — i I-amatut — din miroase,
din amiroase, din mirozne, din mirori. Acum n-arecét & tot plece — dutse
originalul, @mén cu forma, lasaemi torn eu alta, altele” (Goma 2009: 3@u(
care traieste).

Chiar daé probeaz ci stipanate mai bine gandurile fetei, apostrofandu-
dublul pentru timiditatea de caré@ dovadi, naratorul nu ezitsi 1i faci, totodatd,
o analiz, urmirindu-l de la distatd cu obiectivitate. Incercand, prin schimbarea
referinei pronominale de la ,eu” la ,el”asse detgeze de experigale sale
anterioare, asumandi-un rol care sporge contrastul dintre cei doi, aceast
devigie ,afecteaz”, in special, eul care trieste si 1i accentueaz poziia
nefavorabid. Pe de alt parte, intoarcerea conw@nala a nargunii la persoana
intai (trecerea de la ,el” la ,eu”) presupune o mitd reflectorizare a situiei
narative. Aadar, varida pronominal ii pemite prozatorului &si examineze
personajul din exteriogi sa confere cuvintelor acestuia un sunet special échile
cititorului. Tn acelai timp, abseta semnelor grafice, copiind demersul gandisitersi
Tmprumutand voiciunea endnii poetice, cu trimitere négaduitd la jurnal, printr-o
fragilitate evident a granfelor dintre realitatgi fictiune, capteazatenia cititorului,
hipnotizandu-ki pregitindu-l pentru ,planul” paralel cargiianuna deja prezega:

Ce te-a apucat? Nici Septimiu nu citisette in Weimar— fiindca de asta e
vorba, iar vorba estdien-am apucatistrancinesc despreigi pe care nu le-am cititj
trincanesc, nu ca mine: cu dognci ca afii pe care nu-i pot suferi, cei care se kaod
ce n-au fcut, cu ce n-au citit, cu ce n-au...

Acum Lotte spunea ceva, sau 1l intreba — iar acpata intrebarea. Eidu din
cap amestecat, pentru ca gdngelead ce vresai ce poate.

Nu trebuia nu trebuia nd sni-ntorc din drd, trebuiaasmi va' de treaba meais
n-ajung & spun minciuni ca ultimul mincinos din.

Mergea gor Tn faa eisi din ce Th ce mai alert. Nu-i vedea mainile imwate,
pe ghidon, insvedea-auzea §aitul incins al stofei frecate de cadru.

Vad fara i chiar privesc rinusile acumastiu stiu acum cu ce aduce-aduce
arcuul slibit la Sighgoara cum ajung la Jibert notez asta cu asta cyudrslibit la dar
si cu asi meard mersul ei de ia’ mersul de méineu asta atitudinea picioarelor Igr
asta ei asa mersul nu mersul ci comportamentul picioa’... f@32009: 32).

Desi vizibil indragostit de Lotte, in stareg$ngenuncheze in mijlocul i si
si-i sarute farul...” (Goma 2009: 24), naratorulilpeste despriirea de ea, iar
monologul amplifi@ viziunea din exterior unde, coborénd cu céate umitea n
registrul grav, intrebarea retatia protagonistului semnaleéaderizoriul situgiei n
care se descopeactant principal, ca urmare a bunei orgamia Partidului:

ce caut
aicisi

acum ce cauacume-aici
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ce Dumnezeu caut pe-aici petalprincipaf a unui sat necunoscgitla urma urmei
indiferentsi Tnca-ntr-o sambta seara in fine imediat dagranzul pierdut vine egi
cina deasemeni negiyati

Ce-o fi autand? Bcand curte unei oarecari #yitoare dgara si inca de zor
curtea aceea,afuti; si inca sasoaid, Tnvatitoarea detara, nici micar localni@
cinstitd, ci navetisi din marele or@ Rupea — mai mare rasuii plansul (Goma
2009: 33).

Accentuand, cu ajutorul deicticelor sipatemporale, distga dintre doa
lumi — cea datunci la liceu,si cea deacun) ca instructor superior de pioneri, gar
distana narativ dintre evenimentul ,real” naragi acelai, privit retrospectiv, textul
denot maturitateaeului narator maturitate marcatprin intervalul dintre #irea
experiemei si momentul scriiturii, cu un regret vizibil Tn ambeplanuri. Nutrind
aceleai sentimente, nemmita de prezentul ingjiméanttor: ,— De ce n-aidmas?,
intreld ea, mai departe. Ne-am fi cunoscut de un an @e zéd-am fi cunoscut la
Sighisoara,inainte.. Nu aicil... [subl.n.]” (Goma 2009: 24), Lottgi ea o ,picak”,
devine obiectul venefigi protagonistului, obiect pe care 1l abandotiednsi,
treptat, din moment ce descopén el similitudini frapante cu presupusul unchi
Ignat, iritante fizicsi indoielnice, prin urmare, din punct de vedere ahd8imbol al
libertatii mult-ravnite, mgcandu-se cu gt si naturalge, ,opel” a candidatului
eliminat, ,kaiatului ded@zut”, dornic de a se ridicsi de asi depisi condiia prin
dragoste, imaginea fetei pe bicidleapta o atitudine nefireagccare 1l determii
Si 0 evite:

Mergand spreaspantie; tusi eu; tu pe biciclet, eu gor Tnhaintea ta — ngi-
vedeam decat mainile Trimusate pe ghidon, Tasvedeam, auzeam cu piful, cu
mirosul: fasnetul, f&aitul, susuitul, aproape zumzetul stofei frecate de cadrumai
auzisem, 1l mai dzusem — scditul. Stiam undesi cand, Tn& Tmi tineam memoria la
distana, nu voiam & cedez nici o palthde-aducere-aminte fleacurilor.

Asa credeam[subl.n.]. Gi prezema ta sau trecutul fleacului. Nu mi-ai cerut
exclusivitatea, in asta — nu mi-ai cerut nimicnegata & sacrific totul pentru tine —
asa credeam;asrenun la trecut — numai pentru tine — credeam.

Acum nu mai credsubl.n.]. De aceea atunci, laspéantie, I-am auzit pe tata
zicand, cu glasuitirbit de durerssi de vira:

— Bietul Ignat, Dumnezeuid ierte, pe unde-o fi acuma... (Goma: 121-122).

Pentru & alatura, prin intermediul detaliului artistic, ,stofa frati de cadru”,
doui aspecte diferite, Paul Goma giee dod evenimente distincte temporail
spgial, pe care le situeaz ca urmare a simultangii, Tn acelgi plan,
determinandu-leascomunice, reintregindu-sg explicandu-se reciproc. Situat abia
in planul episodului Sigkoara, cand il intalgee, in incinta unui restaurant, pe
presupusul unchi Ignat, glitarul beiv, prim-violonist al Filarmonicii staliniene”
care, ,urcat pe o maglin restaurantulii [...] schekliia un fel de Ciocérligjnand
vioara cum sgine, ing arcyul rasturnat: lemnul josi sub vioad; parul mult skbit:
deasupra, pe corzi — oricat ar filst parul, imbtisdnd vioara, arcul nu avea
destul joc, interpretul fiind silitasfaci opturi, la fiecare mgcare lovea cu lemnul
arcwului corpul viorii — o mizerie...”, naratorul deduvie adevratul motiv al
despartirii de Lotte, accentuand simultaneitatgadovedind o capacitate sparitle
observdge si de asociere:
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Dar se petrecuse ceva, poatalin pricina aceluia gbisem desjrtirea: cadrul
barbatesc, fusta prea strafingi din stofi prea groas chiar mai scuit decat cealalf
de clag, ampla, cuprin#toarea, sublima — draga de ea...

Cu asta, groas se aude fgetul dincolo de gaura cheii: un zgomot
destibalat; chiar dgantat — de-a dreptul &cinat — al tivului frecat de cadru, cu
aceeg miscare de nefcut ca arcgul cu pirul slobozit al presupusului (de tata) frate
al siu, Ignat (Goma 2009: 129).

Pornind, gadar, de la cercetarea pgei lui Lotte pe biciclet, protagonistul
face o adeirati teorie a moraliifii femining luand ca premismodul de a se purta
cu picioarele. Dat mersul elegant, omenesérd constrangeri, specificasoaicelor
— ,Heidi la Sibiu, fetele lui Heinrich la Buia, Lietaici...” (Goma 2009: 115) de#iot
castitatea fizig si morah, ,grija vizibila de a ascunde tot timpul, de asfra la
adipost, feri de agresiuni: comoara [...], umblandoesi maruti, impletii, petrecti
unul peste altuki tic-tocaiti, micsorai, meschiniza si cu pupilele bulbucate de
teand: s nu i se dezlipea&cin mers, genunchiil...” (Goma 2009: 114) irlipe
langi ,infirmitatea” trupeasg, o infirmitate sufleteasic Atribuind femeilor cu
adevirat morale naturate, lipsi de constrangere in goare, casi in gandire,
prozatorul descop&r pe de alt parte, in stanigia fizica a celeilalte categorii, un
comportament reticent, in caréd&sluieste, Ing, o ipocrizie fira margini. Dispus &
extindi acest raonamenti sa il exemplifice la nivelul intregului roman, Paub@a
ilustreaz, Tnc de pe acum, conturarea a d@xe distincte, care vor gire diegeza
ntr-o apologie a liberdizii ca modalitate de a Tnvinge, prin scris, intreg@rapde
represiune comunist

Si atunci, cam ga: stiin, laturalnic, piez§ — in lume, Tn general, in special pe
Corso, am gteptat prezentul de a doua zi, la ora ze#é;concentrez intr-un punct de
linie, sa-1 dau la spate cu o mécu cealalt sa-l preiausi sa-l asez n faa.

De-acolo 8-mi mai viri si cum vreau eu, om liber, nu cum imi impune
securitatea asta de yigGoma 2009: 279).
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Paul Goma.
Rhetoric and Poetic Complexityof the I ntimate Novel

In the study entitledPaul Goma. Rhetoric and poetic complexity of theémate
Novel we demonstrate, beginning with the whole scrigituorganization and the
biographical text, the writer’'s vocation totalify, a system of relations that highlight the
undisputed literarity of both spheres. Built on gitaneity, connecting, in terms of present
time which embeds, as an observer, actions fromptst, brought back to the front and
projected as a result of dramatic situations it teaface on the axis of the future, the text
reflects the amorality of the Communist Systenetfiéd to the depraved women who hide
their true identity using the mask of lies, hypsgriand cowardice, with a ferocity that
cannot foretell but death. It can also be noticesla specific feature of the first-person
narrative quasi-autobiographical situation, thesinal tension between ttemlf-hero(the
living self) and theself-narrator Having different ages — the mature wisdf-heroand the
adolescenself-narrator, the narrator will become the character’s conssiess, reproving
him at the beginning with an “affectionate ironyfi,a dialogue with his own “self’ that he
will merge later, sharing the same existential @mtion.
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